parteisekretiride poolt médratud isikud. Neil
polnud kuhugi taanduda, nii et suurem osa neist
sai karistada oma kuuluvuse eest. Vabatahtlikku
kuulumist tunnistasid vaid 59, sellele lisandub
19 vabatahtlikku 16-24-aastast neidu ja naist,
kellest mitmed nimetasid tilekuulamistel kahet-
sedes oma teguviisi nooruse rumaluseks. Stii-
distustest vabastati 27, peamiselt desertoorid ja
sunniviisilised lilkmed, nende hulgas ka tiks 14-
aastane poiss. Saksa sojavikke astunuid oli kaks,
nende juures pole mérgitud mingit karistust. See
kehtib ka nende kolme kohta, kes pdgenesid
Rootsi — iiks 1944. aastal, teiste puhul puudub
pogenemisaeg ei ole teada. Paljud saadeti koon-
duslaagrisse, nende edaspidise saatuse kohta
andmed tavaliselt puuduvad. Neid oleks olnud
voib-olla voimalik leida, nende nimesid pole
hukkunute nimekirjades. See oleks tulnud tild-
pildi tdiendamisele kasuks. Teatavasti kuulutati
20. detsembril 1941 vélja amnestia poliitilistele
vangidele. Selle kdigus vabanesid Noukogude
perioodi vihemtihtsad funktsionddrid. Selle
mojust Saaremaal pole uurimuses juttu.

Vanglatdotajatest moisteti surma ainult
vanglaiilem, Vassili Riisi onu Arseni Riis. Ter-
venisti viis astus Saksa sojavikke, osalt parast
vangistust ja koonduslaagrit.

Uurimise védrtust tostavad paljud fotod, nii
ohvritest kui ka nende kannatuste pohjustaja-
test. See on véga tdnuvddrne panus, mis voiks
olla eeskujuks samalaadsetele uurimustele
Mandri-Eesti kohta.

Vello Helk
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Mis peitus seitsme luku
taga?

Voldemar Kures. Seitsme lukuga suletud
raamat. | ja Il kdide. Ilmamaa, Tartu,
2006. 508 ja 496 lk.

A jaloohuviliste lugejate roomuks avaldavad
meie kirjastused itha rohkem maélestuste-
raamatuid ja pdevikuid, mis kajastavad paljude
elualade esindajate, nende perekondade, sopra-
de-tuttavate ning kogu rahva saatust moodunud
sajandi ajalootormides.

Samas on selge, et inimeste ring, kes voiks
Eesti esimese iseseisvusperioodi stindmustikku
ja olusid iseenda kogetu, kuuldu ja ndhtu pohjal
iseloomustada, kuivab paratamatult kokku. Seda
olulisem on iga mélestuskatke ja pdevikumirge,
mis tookordses Eestis monel elualal silma paist-
nud isiku poolt on kirja pandud. Uheks selliseks
tippu joudnud erudeeritud ja informeeritud
isikuks, kes pédevikupidamist ei pdlanud, oli
ajakirjanik Voldemar Kures.

V. Kures (endise nimega Koch), stindis 5.
detsembril 1893 ja laks manalateele 29. juulil 1987
Stockholmis. Oma kutsumuse ajakirjanikuna
leidis ta juba noorukina, asudes 1911. aastal toole
Postimehe juurde. Esimese maailmasoja aastatel
oli ta tsaariarmee ohvitser ning Vabadussoja ajal
dratasid nimemaérgiga V. K. tahistatud sojateated
ja reportaazid iildist tdhelepanu. Jargnevatel
aastatel joudis ta lisaks Postimehele tootada koigi
Eesti suurimate lehtede, nimelt Pdevalehe, Vaba
Maa, Tallinna Teataja ning Kaja toimetuses. 1930.
aastate teisel poolel tootas Kures siseministeeriu-
mile alluvas Riiklikus Propaganda Talituses.

Saksa okupatsiooni ajal tuli V. Kuresel kaks
korda istuda vanglas, kuid 1943. aastal 6nnestus
tal koos oma arhiiviga Soome pogeneda. Helsin-
gis oli ta esialgu ajalehe Malevlane kaasto6line,
1944. a. siirdus Stockholmi ja jatkas aktiivset
ajakirjanduslikku tegevust. Tema kompromissitu
antikommunistlik hoiak ning kodumaal valit-
sevate olude karm kritiseerimine pohjustasid
okupatsioonivoimude meelepaha ning Nouko-
gude Eesti meedias avaldati arvukalt rdigeid V.
Kurese vastu suunatud materjale.

V. Kurese dokumentaalne pirand on koige-
pealt tdnu arhiivitootaja Peep Pillaku hoolele
joudnud kodumaale ning kaks koidet paeviku-
mirkmeid on ndinud kirjastuse [lmamaa vahen-
dusel ka triikivalgust.
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Konesoleva teose esimese kdite esimeses
osas pealkirja all “Vabariik” leidub paeviku-
mirkmeid aastatest 1929-1943 ning neile on
lisatud monevorra V. Kurese kirjavahetust ja
paar varem perioodikas ilmunud artiklit. Raa-
matu teises osas “Paguluse algus” on avaldatud
paevikumarkmeid 1943. aasta oktoobrist kuni
1950. aastani ning lisaks moned artiklid. Teose
teises koites on publitseeritud V. Kurese pdeva-
raamatud aastatest 1951-1952.

Pagulusaastatel kirjutatud péevikud sisalda-
vad hulgaliselt huvitavat informatsiooni esimese
iseseisvusperioodi kohta. V. Kures kasutas koiki
vOimalusi, et hankida informatsiooni tookordse-
tes stindmustes osalenud isikutelt ning kuuldu
hoolikalt talletada. Kuresel endal polnud enam
voimalust vestelda K. Pitsi, J. Laidoneri, J.
Tonissoni, K. Eenpalu ega teiste juhtivat rolli
manginud isikutega, vaid nende seisukohti ja
toekspidamisi tuli refereerida teistele isikutele
tehtud avalduste kaudu. Seega on meil osalt
tegemist Voldemar Panso sonu kasutades — mi-
lestuste mélestustega.

V. Kures kui endine rindekorrespondent
tundis hiljemgi jatkuvat huvi Eesti Vabariigi
tekkimise ja Vabadussoja vastu. 1945. aasta 7.
aprillil ta kirjutas: “Meie iseseisvus oli puhtal
kujul tookordse maailmapoliitilise konjunktuuri,
tookordsete meie kasuks ainulaadselt moodus-
tunud jouvahekordade saavutus.” Tosi kiill,
samas lisatakse: “On selge, et ilma eeldusteta,
mis meil kui rahval olid olemas, ei oleks saadud
seda konjunktuuri kasutada. [- — -] Ja ténu ja
kiitus koigile, kes sellest ajaloo kingitusest kinni
haarasid.” (I kd., Ik. 126)

20. sajandil on ajalugu eestlastele toepoolest
kaks korda pakkunud suure voimaluse ja mole-
mal korral suudeti see realiseerida.

21. jaanuaril 1929 fikseeris V. Kures pikema
jutuajamise Vabadussoja-aegse Tallinna koman-
dandi Theodor Rouguga. Viimane meenutas
kaootilist olukorda 1918. aasta siigisel ning seda,
et sadamas hoiti kuni 15. jaanuarini 1919 laev
auru all, et vajaduse korral toimetada valitsus
Saaremaale. Peale kindral E. Podderi ei leidu-
nud meest, kes oleks iihele vilikohtu otsusele
alla kirjutanud, polnud mehi, kes surmamaistetu
mabha laseks. Lopuks viisid moned ohvitserid sur-
mamdistetu linnast Pirita poole, lasksid revolvri-
test ta maha ja jétsid laiba maanteekraavi.

Just sellistes tingimustes omandasid ot-
sustava tdhtsuse raudne tahe ja meelekindlus.
Rouk kinnitas, et K. Péts ja J. Laidoner olid
Vabadussdja ajal ainsad mehed, kes oskasid
késkida, ning kuuldavasti olnud kolmandaks J.
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Poska. Vastuseks kiisimusele, mida vastupanu
korraldajad ise tookord métlesid, on V. Kures
markinud: “Rouk ttles, et tema isiklikult on
tegutsenud mingi hiipnoosi mojutusel, ja et
sarnases meeleolus olid arvatavasti ka teised. Ei
moelnud lihtsalt 10puni, mis homne péiev voiks
tuua. Anti kiske ja korraldusi, elati motlemata,
mis tuleb homme, tilehomme. Vedas!” (I, 31)

3. jaanuaril 1930. a. on V. Kures péevikus-
se mirkinud ilmselt moned pédevad varem J.
Laidonerilt kuuldud motted Vabadusséja algul
valitsenud oludest. Laidoner nimetas asjaolu,
et ta Saksa okupatsioonivigede saabudes pidi
Venemaale pakku minema, 6nnelikuks juhuseks.
Teatavasti otsisid Saksa voimud taga koiki Vene
vées luurega tegelenud ohvitsere, ka baltisaks-
lasi, kes saadeti koonduslaagrisse. Laidoner
mérKkis, et talle pakuti Eestis varjumisvoimalusi,
kuid ta eelistas minna Venemaale ja viibis seal
veebruarist detsembrini 1918. Seega avanes tal
soodne voimalus tutvuda Venemaal valitseva
laose ning koigepealt Punaarmee norkusega.
Laidoner tunnistas, et just see asjaolu andis
talle julguse agressorile otsustavalt vastu as-
tuda: “Meie teised vanemad sdjavielased, kes
Eestis viibisid, ei saanud igatahes teadlikud olla
punaarmee voimetest. Hiljem iilemjuhatajana
Vabadussoja operatsioone juhtides teadsin koi-
gekiilgselt, missuguse vastasega mul oli tegemist.
Loen seda iitheks pohjuseks, miks nii edukalt
voisime sodida enamluse vastu.” (I, 36)

4. jaanuaril 1929 intervjueeris V. Kures
kindral Laidoneri Vaba Maa tarbeks seoses 10
aasta moddumisega Vabadussdjas toimunud
murrangust. Trikkki minevates avaldustes oli
kindral ettevaatlik, kuid hiljem intiimsemas
vestluses avaldas huvitavaid motteid. Ta kinnitas
mujalgi 6eldud sonu, et kui Inglise laevastikku ja
soomlasi ei oleks tulnud, siis oleks meil vist ots
kées olnud. Laidoner rohutas eriti Soome vaba-
tahtlike saabumise moraalset tdhtsust. Vabadus-
sOja kdigus esinenud kriitilistest momentidest
koneldes nimetas Laidoner koige ohtlikumaks
Punaarmee ldbimurret Voru piirkonnas 1919.
aasta kevadel. Ulemjuhataja arvates oli see
ohtlikum soja algusepdevade taganemisest ja
lopupievade dgedatest kaitselahingutest Narva
joe joonel. Ta tunnistas: “Olin siis 60d 14bi tileval
ja motlesin, mis niitid teha, sest reservisid ei
olnud kusagilt votta. Kui labimurre oleks edasi
arenenud, siis oleks kindlasti koik 14bi olnud, nii
arvasin tookord.” (I, 25)

Ka soda Landeswehr“iga pidas Laidoner
raskeks, sest vastane oli hoopis teisest puust.
Kuid héadast paastis Pohjakorpuse olemasolu,



mille varjus sai Eesti viejuhatus suuri joude
Pohja-Latti suunata. Ka markis Laidoner, et
Saksa palgasoduritel puudus s6javaimustus,
mida eestlastel teadagi tilimal mééral oli.

Laidoner meenutas oma jutuajamist
Churchilliga 1925. aastal, “kes kohe pistis Lloyd
George’i soimama ja titles, et kui teda ei oleks
olnud, siis oleksid tildse asjad, ka teie omad, palju
paremad olnud, ja siis oleks ka asja saanud soja-
kiigust enamlaste vastu. Kui enamlased oleksid
kukutatud, siis oleks ka Venemaa lagunenud,
sest demokraatlik Vene ei oleks kunagi saanud
nii tugevaks, kui on praegu enamlik Vene. See
on ka minu arvamus.” (I, 26) Paevikus on juttu
ka Laidoneri ja Pitsi vastuoludest. V. Kures
kuulis T. Rougult, et Ajutise Valitsuse ja seega
ka Pitsi esimene kandidaat iilemjuhataja kohale
oli kindral E. Podder. Viimane oli Eestis mérksa
rohkem tuntud kui Laidoner ning ta olevat isegi
paar pieva lilemjuhataja kohustusi tiitnud. Lai-
doner olevat iilemjuhatajaks saanud Maapéeva
juhtkonna algatusel (I, 30). Laidoneri ja Pétsi vas-
tuolud tekkisid toesti Vabadussoja ajal, kuid neil
oli teisigi pohjusi, koigepealt erinevad arusaamad
valitsuse ja lilemjuhataja voimupiiridest.

Moistagi oli V. Kures suurepiraselt kursis
maailmapoliitika ja suurriikide eesmérkidega ning
Euroopa avaliku arvamusega. Ta mérkis tagant-
jarele Laane demokraatlikes riikides esinenud
meeleolude iseloomustamiseks, et 1930. aastatel
olid Balti riigid kunagise cordon sanitaire i osa
juba tditnud ning lisas: “Enne Teise maailmasoja
puhkemist, kui juba oli selge, et konflikt 1iheneb
— natsliku Saksamaa sojapsithhoosi ja N. Liidu
kui maailmapoliitika teguri esirinda nihkumise
tottu —ilmus nii Prantsuse kui ka Inglise lehtedes,
peamiselt kiill Prantsuse ajakirjanduses jarjest
artikleid, milles péris varjamatult viibati Balti
riikide iseseisvuse otstarbetusele. Siis olid juba
telgitagused keerutused ja kombinatsioonid téies
hoos, sondeeriti pinda uuesti moodustatavateks
liitudeks ja uuesti solmitavateks paktideks, kus N.
Liit oli ette ndhtud iihe osalisena. Meie, viikesed
Balti riigid, pidime siin kdiku tulema peenraha-
na.” (I, 125-126)

Nii see toepoolest oli. Eesti oli saavutanud
riikliku iseseisvuse Ladne demokraatlike riikide,
koigepealt Suurbritannia toel ning eestlaste
teadvuses piisis veendumus, et kiillap ohu kor-
ral voib sealt jéllegi abi loota. Selline kaalutlus
oli ekslik. Inglased hoolitsesid koigepealt oma
impeeriumi huvide eest, ei lubanud eestlastele
midagi konkreetset ja 1930. aastate keskpaiku
demonstreerisid oma huvipuudust kogu Laa-
nemere piirkonna vastu. Prantslased omakorda
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kartsid itha tugevnevat Saksamaad, taotlesid vas-
tukaaluks Hitlerile koost6od Staliniga ning see-
tottu olid valmis Moskva ambitsioonidele Balti
riikide saatuse suhtes silma kinni pigistama.

Kiillap nii iseenda kui ka laiemate hulkade
tookordset meeleolu iseloomustab Kures nii:
meie olime kui udus, kobasime ringi, olime
arritatud ja saime vaistlikult aru, et midagi on
meie imber kdimas, kuid ei teinud sellest digeid
ega kiireid jareldusi (I, 126, 128). Tési kiill,
viélisministeeriumis ja kindralstaabis oli pilt sel-
gem. 1939. aasta suvel fikseeriti, et prantslased
on meid juba maha miiinud ning inglased on
valmis seda tegema. Sellistes oludes piiiiti tuge
leida Berliinist, kuid abi asemel ohverdas Hitler
Balti riigid Staliniga s6lmitud salatehinguga
Noukogude Liidule.

V. Kurese pdevikumirkmetes puudutatakse
moneti Eesti suhteid teiste riikidega, niiteks
Poola, Liti ja Soomega. Seoses riigivanem O.
Strandmani eelseisva visiidiga Poolasse on
paevikus 14. jaanuaril 1930 fikseeritud: “Meid
peetakse Balti riikide hulgast koige suuremateks
Poola poolehoidjateks ja n.-6. Poola poliitika
soiduvees ujujaiks. Poola lipitseb meie timber
kill tugevasti, kas ta teeb seda aga mingist erili-
sest siimpaatiast, seda on raske oelda.” (I, 37)

Latit ja latlasi meenutatakse paevikus mit-
melgi korral. Kurese arvates on litlased eest-
lastest elavama ja aktiivsema iseloomuga, kes
suudavad ka vélispoliitikas eestlastest rohkem
silma paista. Sellisel arvamusel oli ka kindral
Laidoner, kes 14. jaanuaril 1933 iitles Kuresele,
etlitlased on eestlastega vorreldes palju osavam
ja energilisem rahvas ning Liti on ka diplomaa-
tias meist tugevam. Tosi kiill, Laidoner lisas
kohe, et ldtlaste iseloom on meile vastuvotmatu,
ja kurtis, et Lati ei taha 1923. aastal solmitud
liidulepingust kinni pidada. Laidoner pidas vaja-
likuks naabrite suhtes karmimat tooni tarvitada:
“Aga halbade iseloomujoonte peale vaatamata
peame oma naabrit silmas pidama. Arvan, et
meie vahekorrad oleksid niitid paremad, kui
meie oleksime oma naabri vastu resoluutsemad.
Niiiid on aga nii, et solmisime korraga majan-
dus-, piiri- ja sOjalise lepingu. Need lepingud
tehti nii, et nad on tiksteisest rippuvad, et kui tiks
neist kaotab maksvuse, siis tithistuvad ka teised.
Kui majanduskokkulepe oma jou kaotas, oleksi-
me pidanud iiles iitlema ka sojalise liidulepingu.
Siis oleks ehk Liti kohelnud meid aupakliku-
malt. Minu arvates juriidiliselt vottes liiduleping
ei ole praegu maksev. Arvan, et latlased teavad
seda ka, ei tee aga sellest vélja.” (I, 41)

Teatavasti esines Eesti-Lati suhetes sageli
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erimeelsusi, arusaamatusi ja isegi konflikte,
molema riigi juhtkonna isiklikud suhted olid
kiilmad. Tallinnas oldi hiiritud president K.
Ulmanise negatiivse suhtumise iile, kes kordu-
vatest kutsetest hoolimata ei kiilastanud Eestit.
Endine vélisminister H. Rebane jutustas 26.
aprillil 1946 V. Kuresele: “Uks targemaid lit-
lasi, omaaegne peaminister Skujenieks, kes oli
minu sOber, tihendas mulle kord, et Ulmanis
ei saa seda kunagi andeks anda ja unustada,
et Liti iseseisvuse siind toimus Eesti abil. See
oli sapp tema hinges. Ulmanis oli arvamisel, et
sellega oli rank eksitus tehtud, ja et Léti oleks
niikuinii iseseisvunud, teisel teel.” Kui Rebane
tegi Ulmanisega juttu visiidist Eestisse, ei 6elnud
president midagi, kuid hiljem tdhendas vélismi-
nister V. Munters, et Ulmanis oli kutse iile viga
pahane (I, 141).

Pagulaste seas elavalt vaieldud kiisimusele
— kas oskuslikuma vilispoliitikaga oleks suude-
tud Balti riike tabanud saatust véltida — vastas
V. Kures eitavalt. 11. mértsil 1947. a. kirjutas ta
paevikusse: “Ja iikskoik missugune orientatsioon
meil oleks olnud, me oleks ikkagi oma iseseisvu-
se kaotanud. Kui niitid keegi {itleb, et kui Péts
oleks liitlastele truu olnud, siis oleks meil parem
olnud - see koneleb sama lollilt nagu Mée, et
Hitler oleks meid aidanud, kui oleksime teda
appi palunud.” (I, 244-245)

Eesti sisepoliitilisi olusid kasitledes oli V.
Kures koige enam huvitatud 1930. aastatest.
Vabadussojalaste liikumise kohta mérgitakse, et
vapsid said tuule purjedesse juhuslike tegurite,
koigepealt suure majanduskriisi mojul. Kures
rohutas, et uue pohiseaduse referendumil saa-
vutatud edu ei tulenenud poolehoiust vapsidele:
“Naiivsel Sirgul hakkas poolehoiuavaldustest
pea ringi kiiima, kuid rahvas ei hddletanud sisuli-
selt sugugi tema poolt, rahvas hadletas Riigikogu
inetu lehmakauplemise vastu.” (I, 120-121)

K. Pitsi tegevust vabadussojalaste liiku-
mise ohjeldamisel pidas Kures pohjendatuks
ja paratamatuks. Ta kinnitas, et ilma temata
oleksid vapsid voimule padsenud ning see oleks
valusalt tabanud ka Pétsiga opositsiooni asunud
demokraate. Ta meenutas, et ka J. Tonisson tegi
katse vabadussojalaste litkkumise pidurdamiseks,
kehtestas sojaseaduse kogu riigis, ja seadis sisse
ajakirjanduse eeltsensuuri, “kuid koik naersid
millegipdrast”. Tagantjarele on véidetud, et
Tonisson lihtsalt ei suutnud voimsat voolu ohjata
ning tema poolikud sammud andsid vapsidele
hoogu juurde. Kures viitis, et kui Pétsi ja Tonis-
soni rollid olnuks timber vahetatud — Péts oleks
rahvahiiletuse ajal olnud riigivanem ja Tonisson
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tulnud tema jirele —, oleks Tonisson minema
ptihitud ja vapsid pukki paasenud (I, 121).

Pérast 1934. aasta 12. mirtsi Eestis kehtima
hakanud autoritaarsele reziimile andis Kures
korduvalt negatiivse hinnangu. Ta mainis, et olu-
liste kiisimuste otsustamine oli kitsa ringkonna
kées, ning kasutas tookordse Eesti kohta isegi
véljendit “keisririik”. Ta deklareeris K. Pétsi
iseloomustades: “Inimene on inimene ja selgi
elukogenud ja karastatud mehel hakkas aegapidi
Mussolini ndgu pdhe tulema. See tekitas viha.
Viga palju pohjustas Pétsi-vastast opositsiooni
ka see meie vana kena iseloomujoon — “ei voi
néha, kui teisel hésti 1aheb, hale siida on”.”
(I, 121) Hiljem, 19. veebruaril 1952, mérkis Ku-
res paevikusse, et Pétsi-vastane opositsioon oli
kodumaal siiski vihemuses, kuna rahva enamus
oli selle reziimi taga (11, 235).

Kurese hinnang Jaan Tonissonile on positiiv-
ne. 7. aprillil 1945. aastal mérkis Kures pdevikus-
se, et ndiliselt oli Tonisson iseseisvuse saabudes
oma elutdo —iseseisvuse ettevalmistamine — juba
ara teinud, kuid tal oli oluline roll veel esimese
iseseisvusperioodi lopupievil: “Koigist raskeist
perekondlikest siindmusist hoolimata jéi ta mur-
dumata meheks, kelle motlemisvoime oli selge.
Ta oli kogu oma olemises lihvitum ja selgem kui
kunagi varem.” (I, 123)

V. Kures viitab korduvalt, et Pétsi ja To-
nissoni vastuolu tekkis juba nooruspievadel,
kusjuures tiheks lahtepunktiks olevat olnud Pétsi
korduvad katsed astuda Eesti Uliopilaste Seltsi.
“Teda ei voetud vastu — ta oli digeusku. EUS oli
tookord luteri usu teoloogide organisatsioon,
ja meie puhtrahvuslik meelsus ei kannatanud
“pravoslavnoide” hongu. Kuigi Paits usuasjus on
olnud alati indiferentne.” (I, 123-124) Kurese
vaitel kandis Péts sellest ajast saadik viha Tartu
ja selle vaimu vastu.

Selline véide on ilmselt iihekiilgne. Vastu-
olude pohjused kahe kange mehe vahel peitusid
palju sligavamal, tegemist oli erinevate maa-
ilmavaateliste ja poliitiliste toekspidamistega.
Teadagi oli just Tonisson 20. sajandi algusest
K. Pitsi ajalehe Teataja ilmumisest alates kuni
esimese iseseisvusperioodi 16puni konesolevas
tiilis riindav pool.

Et V. Kures oli aastaid J. Tonissoni Postime-
he juures tootanud, siis olid talle ka Vana Jaani
norkused téiesti selged. Tonisson oli absoluut-
selt veendunud oma seisukohtade digsuses, ei
talunud kriitikat ning laks tiilli oma kaastooliste
ja mottekaaslastega, kes talle vastu vaidlesid. J.
Laidoner iitles pérast esimest kohtumist J. To-
nissoniga jaanuaris 1919. a.: “Igapidi kena mees



— dpetas mind sédima!” (T, 30) Uks baltisakslasest
poliitik iseloomustas teda sonadega: armas Jumal
teab koike, aga Tonisson teab veel paremini. V.
Kurese hinnangul ei olnud Pétsi ja Tonissoni
koosto voimalik “peamiselt Tonissoni raskete
iseloomuvigade tottu”. (I, 123) 1. augustil 1945
kirjutas Kures pédevikusse: “Meie mianguruum
oli kahe sellise isiksuse jaoks viike, nad oleksid
pidanud Inglismaal siindima.” (I, 152)

V. Kurese pievik kajastab moneti ka baa-
sideperioodi ning Eesti Vabariigi hukkumist.
Koige rohkem huvitas autorit kiisimus: kuidas
Eesti juhtkond Eesti olukorda hindas ning milles
néhti véljapaasu?

Teatavasti tegi valitsus tookord halva miangu
juures hea ndo. Moskvale demonstreeriti ja
monikord ka teeseldi lojaalsust, alistuti surve-
le, tehti tdiendavaid jireleandmisi jne., ning
seda koike eesmaérgiga voita aega ning rasked
ajad tle elada. Kujukaks niiteks on V. Kurese
arvamus iihest E. Laamani juhtkirjast, kus
baasidelepingule anti positiivne hinnang ning
Stalinit vorreldi Peeter Suurega. Kures kuulis, et
Laaman oli selle juhtkirjaga palju vaeva ndinud,
ning lisas: “Miletan, see oli histi kirjutatud ja
moeldud muidugi meelituseks enamlastele ja
Stalinile, et nad meiega hésti kéituksid. See
oli meie lojaalsuse tunnistus, mis aga midagi ei
aidanud.” (I, 198)

Ka Laidoneri adjutant kapten Jaakson kin-
nitas: “Laidonerile ndidati kiill suurt austust
Moskvas, kuid ta teadis, mis meid ootab. Enne
sinnasOitu voeti otsus, et me peame konelema
Venest ainult head. See oli taktika. Laidoner
teadis tiht ja koneles teist.” (I, 211-212) Moistagi
pOhjustas Eesti juhtkonna selline suhtumine
ohtlikku naaberriiki mitmel pool, eriti noorte
seas, palju meelepaha.

22. mail 1945 kirjutas Kures pédevikusse:
“Katsun ikka koigilt kiisida, kas Péts toesti uskus
baaside ajal, et meie kodumaaga midagi ei juh-
tu, kas ta oli dieti informeeritud, mis maailmas
stinnib ja voib siindida.” (I, 150)

Mitu Pitsiga suhelnud isikut kinnitas, et
president ei paistnud eriti mures olevat. Vana
tuttav Teataja aegadest P. Olak maérkis, et baa-
sidelepingu sOlmimise ajal oli Péts viga 166dud
ning Laidoner ja Jirima pidid ta iithelt valitsuse
koosolekult peaaegu dra kandma. Kuid 1940.
aasta mais oli president rahulik ning tuleviku
pérast ei muretsenud (I, 150-151). H. Rebane
vditis, et veel siis, kui Punaarmee oli riigi oku-
peerinud, olevat Péts arvanud, et Eesti jadb
“vordlemisi iseseisvaks” (I, 155). Sama oli ta
Oelnud teistelegi isikutele.

Arvustused

Sedalaadi illusioonide allikas on teada.
Zdanov ise oli Pitsile ja teistele isikutele
lubanud, et Eesti sisemises elus radikaalseid
timberkorraldusi ei tule. K. Péts kinnitas Saksa
saadikule H. Frohweinile, et ta piitiab péésta,
mis péddsta annab, ega usu, et Varese valitsus
Eesti otsesele sovetiseerimisele asub. Kuid Pits
lisas: muidugi voivad venelased valitsust kdigeks
sundida.

Korduvalt on véidetud, et K. Péts ja paljud
teisedki tookordsed juhtivad tegelased lootsid
lahenduse saabumist Saksamaa peatsest kalla-
letungist Noukogude Liidule. Ka V. Kures kuulis
K. Patsiga kokku puutunud isikutelt sedasama
(I, 285, 289).

Seoses tookordsete siindmustega pithendas
V. Kures silmapaistvalt palju tihelepanu ilmselt
oma hea tuttava Hans Kruusi isikule. Ta on
paevikus korduvalt markinud, et oleks Kruus
ilikooli rektoriks saanud, oleks tema elutee
kulgenud teist rada. 28. juulil 1950 iitles Kures
professor J. Perlitzile: “Olen ikka 6elnud, et
kui Péts oleks Kruusist tilikooli rektori teinud,
oleks ehk Kruus praegu siin meiega, sest Kruusi
eluideaal oli rektoriks saada. Perlitz iitles, et ega
Pits seda ikka ei oleks saanud teha.” Ka tilikoo-
lis oli juttu olnud Kruusist kui rektorist, kuid
Perlitzi hinnangul ei oleks tema kandidatuur
1abi ldinud (I, 417).

V. Kurese —ja mitte ainult tema — arvates oli
Kruus kujunenud Tartu opositsiooni tegelikuks
juhiks ning loomulikult maistis tema hilisema
tegevuse hukka. Kuid samas esitas ta rea isiku-
te arvamuse, et Kruus olevat 1940. aasta suvel
pitidnud mingisugust kolmandat teed leida.
August Ots kinnitas: “Kruus oli veel baaside
ajal rahvusliku salaithingu liige. Kui ta valit-
susse ldks, oli ta veel nagu viikselt rahvuslane.
Ta rddkis veel moningaid asju vilja, hoiatas
inimesi ja késkis mitmel dra minna, muuseas
Aleksander Hellatil. Kui ta kuulis, et Hellat
ikka veel kohal on, titles ta, et mida see hull veel
ootab.” (I, 344) Nagu teada, lootis Kruus koos
mottekaaslastega saavutada Mongoolia eesku-
jul rahvademokraatliku riigi staatuse ja kutsus
Tartust professor A. Kliimanni uut pohiseadust
vilja tootama. Teadagi olid lootused, et Eesti
voiks padseda NSV Liidu koosseisu lilitamisest,
tiiesti naiivsed ja pOhjendamatud ning paista ei
saanud enam midagi.

Moneti kajastuvad péevikus ka Saksa oku-
patsiooni aastate olud. Juttu on veretegudest:
“Algul tapeti inimesi ju péris juhuslikult.”
(I, 349) Juttu on juutide saatusest ning viidatak-
se, et vapsimeelsetena tuntud korporatsioonide
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lilkmed aitasid pahempoolseid tiliopilasseltside
likkmeid surma saata. Kures kuulis positiivseid
arvamusi K. S. Litzmanni ning esialgu sojavie-
administratsiooni juhi kindral F. von Roques’i
kohta ning viga palju negatiivset igasugustest
teistest juhtivatest tegelastest. Vaid Tallinna
linnakomissar W. Mentzel olevat olnud enam-
vihem haritud mees, teised aga johkrad vee-
randharitlased voi vaimsed pagarid.

Mondagi on kirja pandud ka Hjalmar Mie
kohta. Naiteks tookordne Nomme linnapea V.
Sojamaigi vaitis: “Mée jutustas suure hasardiga
javeenvalt —mulle jdi mulje, et ta seda ise uskus
— et varsti ulatub meie riik kuni Ilmeni jérveni,
muret teeb aga, kuidas seda riiki inimestega
téita, elanikkond jddb horedaks. Vist eijad muud
iile, kui mitmenaisepidamist legaliseerida. Meie
rahvas peab suurenema.” (I, 194)

V. Kures lisas omalt poolt H. Mée kohta:
“Hiljem ta jéttis [lmeni jutu, kui ta aru hakkas
saama sakslaste plaani tagamottest, kes kavat-
sesid meid oma aladelt dra ajada Vene aladele.
See oli see meie kodumaa administratiivpiiride
laiendamine! Paljud arvavad, et Mie seda plaani
alles tiiki aja jérel taipas.” (I, 195)

V. Kures fikseeris August Otsa viite, nagu
oleks ka J. Uluots uskunud voimalust Eesti pii-
ride laiendamisest kuni Novgorodini. Ots lisas:
“Uluotsa eesistumisel tuli iks komisjon kokku,
kus arutati neid kiisimusi ja asuti juba praktiliselt
Eesti alla tulevatel aladel venekeelseid kohani-
mesid eestistama. Novgorod oleks jille olnud
Nygard voi Nogardi.”

J. V. Veski olevat vuntse silitades teinud
ettepaneku nimetada mingi koht H. Mée auks
Maiesteks. Kui professor J. Migiste viitas, et
Tartu on jélle Dorpat, olevat Uluots 6elnud, et
linnade nimed, kus on alla 2000 elaniku, jadvad
eestikeelseks (I, 180-181).

Stockholmis elades tundis Kures jatkuvalt
huvi koige selle vastu, mis okupeeritud Eestis
toimus. Ta piiiidis sellekohast informatsiooni
hankida koikjalt, kust aga sai, ning koostas tema
késutuses olnud teabekillukestest iildistavamaid
iilevaateid. Need saadeti Eesti vilisesindajatele,
kuid sedalaadi materjali eest olid teatud valisriigi
esindajad valmis ka maksma. 23. septembril 1946
on paevikusse margitud: “Konelused Linkhorsti
ja H. Tonissoniga. Tahavad minu informatsioo-
nimaterjale ilma rahata saada, aga ise kauplevad
nendega.” (I, 208)

V. Kurese pidevikumirkmed kinnitavad veen-
valt: rida aastaid elasid pagulased voi vihemalt
suurem osa neist lootuses, et peagi jouavad nad
taas kodumaale. Loodeti, et Liine demokraat-
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likud riigid hoolitsevad Stalini poolt ikestatud
rahvaste saatuse eest ja Moskvale avaldatud
survega sunnivad Noukogude juhtkonda jirele
andma. Sageli koneldi ka s6ja puhkemise voima-
lusest, mis pidi tooma vabanemise ka eestlastele.
6. mértsil viitas Kures Churchilli tuntud hoia-
tuskonele Fultonis ja selle tulemustele: “Jélle,
nagu 1941. aasta suvel kodumaal, igatsetakse
soda. Aga kas moeldakse sellele, mis jareldu-
sed sojal on meie polvele? Me voime taielikult
havineda.” (I, 188)

Kohe pirast aatomirelva kasutamist Jaapani
vastu 11. augustil 1945 on pédevikusse mérgitud:
“Vist on see, mis ma sellesse raamatusse kirjutan
praegu, koige tahtsam ja olulisem, mis ma kuna-
giolen kirjutanud.” Ja edasi: “Tulgu sellest [s. o.
aatomipommist — H. A.] ka meie pormutallatud
kodumaale kasu, koitku siit meile uus elu ja
ilestousmine, andku see meile uut usku, vastu-
pidavust ja elujoudu. Ehk saavad meie silmad
niha veel kodumaa mulda.” (I, 153) Sedalaadi
mirkmeid leidub piaevikus palju.

Seoses Korea soja puhkemisega 1950. aasta
juunis levisid kuuldused soja levimisest ja voima-
likust kojupadsemisest. Tosi kiill, samas kardeti,
et eestlaste julgeolek Rootsis voib sdja puhul
ohtu sattuda, ning taas elavnes emigratsioon
vélismaale, peamiselt Kanadasse.

Teemaks, millele V. Kurese péaevikus koige
enam tidhelepanu pdodratakse, on Rootsi eestlas-
konna omavahelise voistluse ja voitlusega seotud
probleemistik. Autoritaarse reziimi aastatel
kodumaal sordiini all olnud vanad vastuolud
omandasid paguluses teatavasti taas iilimalt
terava vormi. Pohiline heitlus kiis endiselt
“Tonissoni meeste”, s. o. Tartu opositsiooni ja
keskerakonna esindajate ning “Pétsi meeste”
— pOllumeestekogude ja Isamaaliidu ringkon-
dade vahel. Tunda oli ka vabadussojalaste ja
Saksa okupatsiooni ajal mingit rolli mdnginud
tegelaste, aga ka sotsialistide moju. Lisaks tekkis
uusi poliitilisi grupeeringuid. Suuremad rithmi-
tused 16id oma héélekandja ning ajalehed olid
omavahel pidevas sonasojas.

11. septembril 1945. a. mérkis V. Kures pée-
vikusse: ““Vilis-Eesti” iimber on moodustunud
oma ringkond, “Eesti Teataja” ja Eesti Komitee
imber oma, need ringid on juba suletud ja ei
vOta uusi juurde, digemini ei lase ligi. Need
ringid korraldavad endid igatepidi, nii ideo-
loogiliselt kui ka muidu. Aatompommi jarel
on kodumaale pddsemise voimalus tosiasjaks
muutunud. On oluline, kes sinna esimesena
ja korraldatud rithmana jouab. Kaks eelnime-
tatud rithma véivad kodumaale joudes oma



siinset edumaad kasutada ja kohe aktiivsesse
tegevusse astuda. Nad voivad silmapaistvateks
kujuneda tulevases Asutavas Kogus, nad voi-
vad majandusministeeriumilt krediite saada
esimestena jne. See koik tihendab teistest
ettejoudmist.” (I, 156) V. Kures lisas: “Grupp
pagulasi, peamiselt vapsid ja Saksa okupat-
siooni aegsed funktsiondarid (peamiselt korp.
“Estica” ja “Sakala” mehed), kes kardavad,
et neid vastu seina surutakse vanade pattude
pérast, alustasid kolmanda lehe “Vaba Eesti”
asutamise motte.” (I, 156)

V. Kures ise asus tdole ajalehe Stockholms-
Tidningen Eestlastele toimetusse. Ta taotles,
et vahekorrad oleksid leplikumad, et voitlevad
pooled ei sildistaks tiksteist sonadega “faSist”,
“nats”, “vaps”, “neovaps”, “autoritaar”, “roo-
sa”, “kommunist” jne. ning et 10peks pagulaste
jaotamine esimese ja teise jargu eestlasteks. Asi
oli ka selles, et Kurese hinnangul omandasid
endise keskerakonna ringkonnad emigrantide
poliitikaelus, samuti 1947. aastal loodud Eesti
Rahvusnoukogus liigselt domineeriva positsioo-
ni ja torjusid teiste toekspidamiste voi mineviku-
ga isikuid korvale. Kuresele oli Rahvusnoukogu
juhtkonna ja eriti selle esimehe A. Rei tegevus
vastumeelne, ta oli pigem seotud 1950. aasta
detsembris loodud Vabade Eestlaste Keskor-
ganisatsiooniga.

10. veebruaril 1950 mérkis Kures paevikusse
Rahvusnoukogu koosoleku kohta: “Koosoleku
tase oli madal. Soimati opositsiooni, aga meile
ei ole selge, kes see opositsioon on. [- — -] See
“isamaa, isamaa” hiiidmine on tehtud &riks,
endale vastiku reklaami tegemiseks. [-——] Era-
konnad koosnevad imikuist, dekoratsioonidest,
et vanadel oleks hea kantseldada.” (I, 386)

Péevikus on korduvalt juttu koiki pagulasi
ihendava keskuse loomisest, kuid sellest ei
saanud asja, sest “Rei on vastu. Ainult see vdike
klikk on isamaa paastmise patendi votnud.” (I,
432) Moistagi stiiidistasid ka Rahvusnéukogu
ja A. Rei iimber koondunud isikud oponente
mitmesugustes pattudes.

Monikord arutati pagulaskonnas ka seda,
kuidas vabastatud Eestis asjad peaksid arene-
ma. Avaldati arvamust, et “meie”, kes me Eesti
iseseisvuse eest oleme voidelnud, peame platsi
puhtaks 166ma, voimul olema ja kollaborante
karistama. Kord 1950. aastal porutas A. Rei ru-
sikaga lauale ja deklareeris, et kahe aasta pérast
votab ta kodumaal koik isamaa reeturid vastu-
tusele ja paneb vangitorni (I, 390). Tookordseid
vastuolusid ning Saksa okupatsioonipidevade
kogemusi arvestades soovitas iiks Eesti olusid
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tundev viélismaalane (L. Vaganay), et moni
erapooletu ja humaanne riik peaks pagulaste
tagasimineku ajaks Eesti moneks kuuks oku-
peerima. “Muidu tuleb iiks kole sisevoitlus ja
vastastikune tapmine.” (I, 317)

Teistsuguseid arvamusi oli kuulda harva.
Vaid J. Sikkar tdhendas, et “praegu ei ole muud
reaalset ette ndha, kui see, et meil, kodanlikul
elemendil, kes me oleme kodumaalt véljas, tuleb
ehk koaleeruda kodumaal kommunistidega,
umbes samas vormis, nagu toimuvad niid
koalitsioonid Ida- ja Kagu-Euroopas N. Vene
mojualustes maades” (I, 156).

V. Kures ise piiiidis emigrantide ladvikus
mollavatest kirgedest eemale hoida, kuid ajakir-
janikuna oli ta paratamatult sunnitud sekkuma.
Tema péaevik kubiseb sellistest hinnangutest,
nagu “voitlevad pooled terroriseerivad iiksteist.
Vastik!”; “EUS ja koik korbid on kui omava-
hel voitlevad india kastid”; “Koik on kokku
hullumaja”. Kures kurtis, et selline olukord
vihastab ja teeb nirviliseks ning kord mérkis
resigneerunult: “Niipea kui monelt reisilt tagasi
Stockholmi tuled, annad endale sona, et niiiid
hoiad end sellest sitast seltskonnast eemale, aga
ikka ja jélle tombab see klikk enda sisse, ja jélle
pead pettunult tunnistama, et ei joudnud sona
pidada.” (I, 401)

Niisiis tuleb todeda, et Voldemar Kurese
paevikutes leidub hulgaliselt huvitavaid andmeid
nii esimese iseseisvusperioodi, okupatsiooniaas-
tate kui ka eestlastest pagulaskonna elust-olust
ja tegevusest Rootsis. Tegemist on osalt toeste
faktidega, osalt aga kuulduste, oletuste, arva-
muste vOi ka lihtsalt klatSiga. Pdeviku pohjal
otsustades oli Kures tisna emotsionaalse karak-
teriga mees, kes oma subjektiivsed arvamused
paevasiindmustest ja nendega seotud isikutest
siiralt kirja pani. Et hetkeimpulsi mojul tehtud
hinnangud voivad ka vdiraks osutuda, ei teeks
paha, kui péeviku lugejatel oleks kiillaldaselt
kriitilist meelt. Ka Kures ise osales pagulaste
vaidlustes ja ndgelemistes, kusjuures ta enda
ajakirjanduslikud votted ei tarvitsenud alati
tdiesti korrektsed olla.

On muidugi kahju, et osa Kurese paevikutest
on kaduma ldinud. Nii ei leidu publitseeritud
koidetes midagi autori tegevusest riiklikus
propagandatalituses ega selle asutuse telgita-
gustest.

Asjahuvilised lugejad loodavad, et peagi
avaneb voimalus tutvuda konesoleva pédeviku
jargmise koitega.

Heino Arumaée
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