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enomenoloogia eristub oma ldhimaist naabreist
filosoofiliste distsipliinide seas — metafiitisikast
ja epistemoloogiast — kiisimuste poolest, mida ta
esitab. Metafiitisika kiisib, mis on, kuidas see on,
ja monikord ka, kas see iildse on (jumal, loodus,
inimesed, universaalid vms.); epistemoloogia
kiisib, kuidas me teame, et see on. Fenomeno-
loogia seevastu kiisib tikskoik milliste olevate
voi olla voivate asjade kohta pigem jargmist:
kuidas see on antud, kuidas see meie kogemusse
jouab ja missugune on meie kogemus sellest.
Nii ka ajalooga. Selmet kiisida, mis on aja-
lugu voi mil viisil me teame ajaloost, uurib aja-
loo fenomenoloogia ajalugu kui kogetavat ja
ajaloolisuse kogemist. Kuidas ajalugu end meile
esitab, kuidas see meie ellu siseneb ja milliste
kogemuse vormide kaudu ta seda teeb? Kaes-
oleva essee eesmirk on visandada fenomeno-
loogiale iseloomulik 1ahenemine ajaloole. Aja-
lugu seostatakse tavaliselt sotsiaalse eksistentsi
ja selle minevikuga, niisiis kiisime me sotsiaalse
maailma ja selle ajalisuse jarele. Nagu allpool
ndeme, ei tihenda kogemus selles kontekstis
mitte lihtsalt vaatlust, vaid ka kaasatust ja vas-
tastikust mojutamist. Me kogeme ajalugu mitte
ainult meid imbritsevas sotsiaalses keskkonnas,
vaid ka omaenda seotuses selle keskkonnaga.
Filosoofid on ajaloo kohta esitanud nii meta-
firtisilisi kui ka epistemoloogilisi kiisimusi ja sel-
lest on stindinud moned koige tuntumad ajaloo-
filosoofiad. Fenomenoloogiline lahenemine on
teistsugune, kuid sel ei puudu seos nende tradit-
siooniliste filosoofiliste kiisimustega; hiljem me
vaatleme monevorra detailsemalt, kuidas feno-
menoloogia nendega seostuda voib. Alustuseks
aga tahan 6elda mone sona hiljutise ajaloofilo-
soofia-alase uurimistdo kohta, toestamaks feno-
menoloogilise ldhenemisviisi vajalikkust.
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1. Representatsioon, mélu, kogemus

Ajaloofilosoofias on viimasel ajal domineerinud
kaks teemat: representatsioon ja mdlu. Need
huvid tarkavad eeskitt epistemoloogilistest kaa-
lutlustest ja vastavad iihele ajaloofilosoofia tra-
ditsioonilisele kiisimusele: kuidas on voimalik
mineviku kohta midagi teada? Esimene vastus
oleks, et me representeerime minevikku, mis
20. sajandi filosoofidele tihendas keelelist rep-
resentatsiooni. Lhtudes ,.keelelisest podrdest”
—ja seda nii analdiitilises kui ka kontinentaalses
filosoofias —, viib teadmise voimalikkuse moist-
miseni keele uurimine, milles see teadmine on
véljendatud. Mis ajalugu puudutab, siis ollakse
ildiselt ihel noul, et esmane keeleline vorm,
milles minevikku esitatakse, on narratiiv, ja nar-
ratiiv on — vOi nii vihemalt on Hayden White
(1981) pikalt seletanud — vormilt hoopis erinev
sellest reaalsusest, mille esitamist ta taotleb. Ei
pea olema sama skeptiline kui White, et moista
probleemi, mille niisugune reaalsuse esitamise
vorm tostatab: kuidas iiletada I10he representat-
siooni ja representeeritava vahel?

Mailu voib kiill ndida pakkuvat vahetumat
ihendust minevikuga, ent paistab siiski eelda-
vat mingit oma lohet. Sest voib viita: selleks,
et midagi méiletada saaks, tuleb see koigepealt
unustada. Sellele osutab enamik meie méileta-
misega seotud sonu: ,ye-member”, ,re-call”, ,re-
collect” ja nii edasi. Médlu niib seisnevat millegi
kaotsildinu tagasitoomises. Ajalugu kujutatakse
tihti kui unustusest paistmise voi tagasivoitmise
operatsiooni, voi vihemalt selle alalhoidmist,
mis muidu olevikule kadunud oleks. Ajalugu
nimetatakse tihti ,,ithiskonna méluks” ja et see
valjend moéttekana mojuks, tuleb mélu lahutada
tema tavalisest psithholoogilisest indiviidiga seo-



tud tdhendusest ning muuta see kollektiivseks.
Aga isegi kui selle raske iilesandega on edukalt
hakkama saadud, jddb mélu ja mineviku vahe-
line distants ikkagi alles.

Molemal juhul seega lahutab Iohe ajalugu
sellest, mille poole ta piitidleb voi mida ta tahab
teada, ning filosoofide silmis seisnebki ajaloo
eesmirk selle 16he iiletamises. See moodus-
tabki probleemi, mille ajaloofilosoofia on iiles
votnud: kuidas ajalooteadus tiletab selle 10he,
selle distantsi, mis lahutab teda tema objek-
tist, nimelt minevikust? Just sellel taustal tuleb
kasuks fenomenoloogiline ldhenemine: enne
ajaloo re-presenteerimist peab see olema pre-
senteeritud; enne mineviku méletamist peab see
olema kogetud. Siin tulevad meelde tilalnimeta-
tud fenomenoloogilised kiisimused: kuidas me
ajalooga vahetult kokku puutume, kuidas me
teda kogeme, kuidas ta meie ellu tuleb?

Niiviisi esitatuna niib aga ajaloo fenomeno-
loogias olevat midagi paradoksaalset, eriti kui sel-
lest moelda kui kogemuse kirjeldusest. See moiste
on filosoofide jaoks tahendanud paljusid asju,
kuid koigi nende tahenduste tihiseks jooneks on,
et kogemuses antu on olevikus olev. Kogemus on
sellest, mis on temas presentne, ta on olevikust
ja olevast. Kui aga ,,ajalugu” tdhendab ,,mine-
vikku”, nagu eespool pakutud, siis niib, et koge-
mus tuleb sellele ligi pAdsemise viiside seast vilja
arvata. Representatsioon ja mélu tulevad ajaloole
ligipddsemise viisidena péhe just sellepirast, et
ajalugu ei ole meie kogemusele kéttesaadav.

Uks fenomenoloogia saavutusi — ja siinse
essee iilesandeid — on aga eelmises 16igus too-
dud eelarvamuste kummutamine. Uks sidrane
eelarvamus on see, et kogemus (voi taju) on
seotud olevikuga, sellal kui mélu ithendab meid
minevikuga. Fenomenoloogiline ajalisuse kir-
jeldus, mis algab Husserli loengutega ajatajust,
toob vilja, et ajakogemus on mirksa keerukam,
kui see lihtne pilt lubaks oletada. Nagu edaspidi
ndeme, on minevik meie olevikukogemusega
tihedalt seotud. Teine eclarvamus, mida tuleb
hoolikat uurida, on see, et ajalugu puudutab
ainuiiksi minevikku. Ajalooteadus ja see tead-
mine, mille poole ajaloolased piiiidlevad, puu-
dutavad kiill minevikku, kuid isegi meie tavakeel
Iubab olevikusiindmustel ,,ajaloolised olla”. Uks
meie eesmarke alljirgnevas on maista ajalooli-
sust kui midagi laiemat ja siigavamat sellest, mis
laheb arvesse ajaloolaste teadmise objektina.
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2. Ajalisus

Uks fenomenoloogia enim tuntud saavutusi on
elatud voi kogetud ruumi kirjeldus. Selline ruum
tuleb eristada objektiivsest ruumist. Husserli
kirjelduse pohjal keha rollist tajumisel r6hutab
Merleau-Ponty (1962) omailmas keha timbritse-
vat orienteeritud, praktilist ruumi. Samalaadne
saavutus on ka fenomenoloogiline kirjeldus
kogetud ajast vastandatuna objektiivsele ajale.
Nagu ruumi, nii ka aja fenomenoloogia 1dhtub
ainsuse esimese isiku positsioonist. Nii nagu ma
ei ole ruumis selliselt, nagu ese on kastis, nii ei
ole ma ka ajas mingil iihel konkreetsel hetkel voi
hetkede jadas. Tosi kiill, ma eksisteerin igimuu-
tuvas hetkes ,,Niitid”, ja teatud mottes on minu
kogemus rea praeguste hetkede jarjestus. Aga
nii nagu on punkti ,,Siin” vahekord minu poolt
tajutava ja mu elukeskkonnaks oleva ruumiga,
nii on ka hetk ,,Niitid” lihtsalt vaatepunkt, millelt
ma néden teatud aja vélja (Husserl, 1991, lk. 6),
mis holmab ka minevikku ja tulevikku. Husserl
kasutas retentsiooni ja protentsiooni maistet,
et kirjeldada minevikku ja tulevikku, mis on
koos olevikuga haaratud meie kestvasse ajalisse
eksistentsi. Selles mottes moodustavad minevik
ja tulevik horisondi voi tausta, millelt olevik esile
touseb; koos annavad nad olevikule, mida ma
kogen voi milles tegutsen, tdhenduse. Tulevikku
plaanides ldhtun ma alati minevikust.

Husserl toob niiteks meloodia kuulamise
noothaaval. Ehkki varasemad noodid on juba
moddas, peavad need parajasti kdlava noodi
raamimiseks alal piisima. Praegu kolav noot iiksi
ei ole midagi: sellel on tdhendus ja seda kuula-
takse osana suuremast ajalisest Gestalt’ist, mis
sisaldab nii mineviku- kui ka tulevikuhorisonti.
Need ajalised tunnusjooned on inimkogemusele
olemuslikult, mitte juhuslikult omased. Asi ei ole
nii, nagu ma eksisteeriksin olevikus ja suudak-
sin puhuti moelda tulevikust ja méletada mine-
vikku. Inimkogemus lihtsalt ongi omamoodi aja-
line sirutus voi kiiiinitus, nagu Heidegger (1977,
1k. 343) seda nimetas.! Husserl eristas seda
ajateadlikkuse retentsioonilis-protentsioonilist
sirutust neist kogemuse aktidest, millega tule-
vikku eksplitsiitselt ,,vaimusilmas esile mana-
takse” voi minevikku ,,meenutatakse”.

Kui pidada silmas retentsiooni ja protent-
siooniga moodustatud ajalist vdlja ning moelda
sellest kui olevikus toimuva horisondist voi taus-

1 Carr viitab 16igule ,,Olemises ja ajas”, kus Heidegger kasutab terminit Sichentwerfen (Sein und Zeit, Max
Niemeyer, Tiibingen, 1993, §60, k. 296-297), mis tdhendab enese visandamist (otsesonu: ettepoole viskamist),
ja mida on tavaliselt tolgitud inglise keelde kui self-projecting. Toim.
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tast, siis omandab ,,minevik” erilise tihenduse.
Jéllegi vOib abiks olla vordlus tajutava ruumiga.
Asjade tajumine tihendab alati teatavat antu ja
varjatu ithendust. Objektidel on oma varjatud kiil-
jed, mis sellegipoolest kuuluvad nende tajutava
tdhenduse juurde. Samuti iimbritseb neid ruumi-
line taust, mis sisaldab teisigi asju ja ulatub méa-
ramatusse kaugusse. Mida ma siin kogen? Minu
taju on koondunud iithele voi teisele asjale, ent
see ,,holmab” ka tausta ja mddramatut horisonti.
Tajudes usun ma, et objekt eksisteerib; kuid ma
usun ka, et see asub suuremas ruumilises konteks-
tis, mis samuti eksisteerib, isegi kui ma koiki selle
suurema ruumilise konteksti iiksikasju ei taju.
Sama lugu on ajaga. See, mis ,,leiab aset”
minu kogemuses, mida ma usun toimuvat voi
olevat reaalne, astub ,,selle asemele”, mis toimus
varem (pange tihele ruumimetafooride jatkuvat
kasutamist), ja ma pean endale teadvustama
molemat. See voib olla reaalne voi reaalselt toi-
muv liksnes siis, kui selle taust on minu silmis
sama reaalne. Niisiis on ajavili minu jaoks reaal-
suse vili. Nagu ruumiline vili, nii hajub seegi
médramatusse kaugusse, kuid sellegipoolest moo-
dustab see tausta, millest olevik voib esile tOusta
ja eristuda. Seega nduab oleviku, nagu mina seda
kogen, tihendus ise, et see tooks endaga kaasa
oma mineviku, ehkki viimase iiksikasjad ei ole
selgepiirilised. Mida ma kogen? Mitte iiksnes
stindmust kui punkti, vaid tervet vilja, tdnu mil-
lele selle siindmuse kohalolek (ntiiid pigem aja-
lises kui ruumilises mottes) on voimalik. See vali
sisaldab ka tulevikku. Protentsioonihorisont eri-
neb mitmeti retentsiooni omast — esiteks juba sel-
lepoolest, et tegelikult toimuv voib erineda minu
ootustest ja seega mind iillatada. Ent see ei saaks
mind tllatada, kui ma ei ootaks, et parasjagu
juhtuval peab olema mingi enam-vihem kindla-
piiriline tulevik. Ka see tulevikuhorisont hajub
ebaméairasusse — mddramatusse tulevikku —, kuid
minu ajakogemuse moodustamiseks on see tap-
selt sama olemuslik kui minevikuhorisont.
Need motisklused voimaldavad meil moista,
et ,kogemus” mitte ainult et voib, vaid lausa
peab holmama minevikku — eeldusel, et me
moistame mineviku (ja tuleviku) erilist silma-
piiri- voi taustatdhendust, nagu see siin sai visan-
datud. Voib-olla peetakse siinset analiiiisi liiga
viikesemooduliseks ja formaalseks, et sellest
ajaloo moistmisel kasu oleks. Voidakse arvata, et
moisted nagu ,,horisont™ ja ,taust” viitavad iiks-
nes vahetule imbrusele, mis ei kiitini kuigi kau-
gele. Kuid peetagu meeles, et sel imbrusel on
omakorda iimbrus, ja et mddramatu ulatuse idee
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on nende moistete fenomenoloogilise moist-
mise juures otsustava tahtsusega. Mis puudutab
nende motete formaalsust, siis me radgime siin
toesti ajakogemuse tildisest raamistikust. Kuid
me ei koge aega ,,kui niisugust” sugugi selge-
mini, kui me kogeme tiithja ruumi. Me kogeme
ruumi konkreetsete asjade tajumise kaudu ja
aega reaalsete siindmustega kokku puutudes.

3. Intentsionaalsus ja loomuliku hoiaku
maailm

Viimane mottekdik meenutab meile itht koge-
muse olemuslikku joont, mille fenomenoloogia on
paevavalgele toonud: nimelt selle intentsionaalsust.
Kogemus on alati kogemus millestki. Siiani oleme
ruumist ja ajast koneldes nimetanud asju ja siind-
musi. Joudmaks ajaloo kogemise juurde, peame
aga minema palju konkreetsemaks.

Meie iilevaade ruumilisusest ja ajalisusest
kuulub ,,Joomuliku hoiaku” voi ,Joomuliku sei-
sukoha” kirjelduse juurde, nagu neid nimetas
Husserl (1983, §27). Heidegger koneles ,,iga-
paevasusest” (1977, 1k. 41). Mdolemad filosoofid
ptiiidsid tabada teadvust ehk inimkogemust selle
,Joomulikus” ehk naiivses olekus, see tihendab
enne, kui see votab omaks teadusest, filosoofiast
voi religioonist tulenevad teoreetilised tolgendu-
sed ja arusaamad. Molemad Opetasid, et nende
arusaamade tottu on kogemust moonutatud ja
vadriti kirjeldatud, mistottu nad piitidsid midagi
— vihemalt filosoofia jaoks — kaotsildinut uuesti
tabada voi selle juurde tagasi poorduda. Husserl
radkis ka loomuliku hoiaku ,,maailmast” (1983,
§27) ja Heidegger ,,maailmas-olemisest” (1977,
lk. 49). Nende t60s touseb esile fenomenoloogiale
eriomane maailma moiste, mis on kujunenud
tiheks fenomenoloogia koige mojukamaks péran-
diks. Fenomenoloogilises mottes ei ole maailm
mitte lihtsalt koigi olemasolevate asjade totaalsus
vOi kogusus; see on tihendusrikas ja korrastatud
tervik koigest, mida kogetakse just niisugusena,
nagu seda kogetakse. Nii nagu kogemus on alati
kogemus millestki — asjadest voi muudest iiksus-
test ja 10puks maailmast —, nii on ka maailm feno-
menoloogilises mottes alati seda kogeva subjekti
maailm. Loomuliku hoiaku maailmast voi iga-
paevasuse maailmast konelemine tdhendab osu-
tamist maailmale nii, nagu see end meie naiivses
ja teooriate-eelses kogemuses esitab.

Kuidas loomuliku hoiaku maailma kirjel-
dada? Oma varajastes katsetes piihendas Husserl
suurt tdhelepanu tajutavate asjade ruumilisusele
ja perspektiivsele antusele, ehkki ta méarkis, et



asjade hulka kuuluvad ka praktilist vadrtust
omavad ,artefaktid”. Loomuliku hoiaku maa-
ilma kuuluvad ka teised inimesed. Ka osutab ta
sonaselgelt iilalpool mainitud ,,ajahorisondile”
(1983, 16ige 27): maailm on antud mitte ainult
ruumiliselt, vaid ka ajaliselt. Otsides ,,oleva ole-
mist iimbritsevas maailmas”, leiab Heidegger,
et olevat kohatakse algselt mitte kui pelki asju,
vaid kui praktilist varustust, mis pole mitte ainult
»kdepadrane” [vorhanden], vaid ka ,,kiejargne”
[zuhanden] (1977, 1k. 67). Igapaevasuse maailm ei
ole mitte lihtsalt ruumitaju horisont, vaid ka iimb-
ritseva tookeskkonna korrastamine seadistuteks
(sks. k. Gestell), mis on méaratud konkreetsete
iillesannete ja projektidega. Alles sekundaarne ref-
leksiooniakt, millega me oma praktilisest anga-
zeeritusest distantseerume, voimaldab esile tousta
,lihtsalt asjadel” vabastatuna nende seadistutesse
lulitatusest. Heidegger usub, et tema kirjeldus on
mirksa konkreetsem ja jouab loomuliku hoiaku
,Joomulikkusele” 1ahemale kui Husserli oma.
Ent pérast esimesi katseid muutus ka Husserli
enda motlemine loomuliku hoiaku maailmast. Ta
tostab esile vajadust eristada ,,Joomulikku” hoia-
kut ,,naturalistlikust” (1989, k. 190). Viimane on
kantud moodsast teaduslikust loodusekésitusest
ning keskendub meie iimbruse neile aspektidele,
mis alluvad teaduslikule késitlusele — nditeks
moddetavatele ja seaduste abil viljendatavatele
kausaalsetele reeglipdrasustele. Naturalistlik
hoiak jatab kahe silma vahele voi eirab koike,
mis selle mudeliga kokku ei klapi: siia kuulu-
vad niinimetatud ,,sekundaarsed kvaliteedid”,
aga ka asjade praktilised voi esteetilised oma-
dused. Naturalistlik hoiak tdrkab loomulikust
hoiakust ja on teinud voimalikuks niiidisaegse
loodusteaduse, ent vorreldes tegelikult kogetava
maailma rikkalikkusega on see pilti vaesestanud.
»Naturalistliku” ja ,,Joomuliku” hoiaku vahe-
lise eristuse toob Husserl sisse sooviga eristada
loodusteadusi inimteadustest ehk humanitaariast.
Need molemad on teadustena tegevused, mis kas-
vavad vélja loomulikust hoiakust ja selle maail-
mast, ent kumbki keskendub maailma erinevatele
aspektidele. Humanitaarteadused votavad luubi
alla inimlikud, mitte fiitisikalised siindmused, mis
tdhendab loodusmaailma omadest fundamentaal-
selt erinevate maistete ja pohimotete méngutule-
kut: asjade ja kausaalselt seotud siindmuste ase-
mel on tegu inimeste ja nende tegevuse, motete,
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kogemuste, emotsioonide ja motivatsioonidega.
Inimesed ei toimi vastastikku mitte kausaalselt,
vaid sotsiaalselt, tegutsedes oma teadlikkusest ja
teiste tegevusest arusaamisest l1dhtudes. Inime-
sed ei moodusta mitte pelgalt asjade kogumeid
ruumis ja ajas, vaid gruppe ja kogukondasid, mis
pohinevad hoiakutel, tulevikunigemustel, intent-
sioonidel ja tunnetel. Inimteadused ei tugine
mitte ,,naturalistlikule”, vaid nagu Husserl seda
nimetas, ,,personalistlikule” hoiakule. Téapselt
nagu naturalistlik hoiak vastab ,,materiaalse loo-
duse” maailmale, nii vastab personalistlik hoiak
Husserli méératluse jargi kultuurimaailmale (sks.
k. die geistige Welt) (1989, lk. 181).

Kuid Husserl moistab, et see personalistlik
hoiak on ,,Joomulikum” kui naturalistlik hoiak:
selle asemel et naturalistliku hoiaku kombel
ahendada fookust teaduse véljatdotamise ees-
margil, kujutab personalistlik hoiak endast just
nimelt meie naiivset ja teooria-eelset maailmas-
olemise viisi.2 Tosi kiill, ka ,,kultuuriteadused”
asuvad inimmaailma suhtes teatud teoreetilisele
seisukohale ja distsipliinid, nagu sotsioloogia,
antropoloogia ja kirjandusteadus, vaatlevad inim-
maailma erinevaid tahke, et neid siistemaatiliselt
moista. Kuid need teadused ammutavad meie
teaduse-eelsest maailmakasitusest vahetumalt
kui loodusteadused. Loomulik hoiak ise on sot-
siaalse labikdimise ja kommunikatsiooni hoiak, ja
loomuliku hoiaku maailm on sotsiaalne inimlik
maailm. Teatud mottes laheb Husserl sammukese
kaugemale, kui seda teeb Heidegger oma kriitili-
ses paranduses Husserli algsele kirjeldusele: kui
meie kokkupuude ,.kdepdrasega”, maailmaga kui
praktilise seadistuga, eelneb meie kokkupuutele
maailmaga kui lihtsalt asjadega, nagu Heidegger
iitleb, siis johtub see sellest, et me oleme sot-
siaalsetes organisatsioonides ja maailma struk-
tuurides juba algusest peale teistega seotud. Just
need seotused konstitueerivad iilesandeid ning
projekte, mis annavad asjadele praktilise tdhen-
duse. Heideggeri kuulsat haamri niidet kasuta-
des voime Oelda, et selle instrumendi tihendus on
meile otsekohe arusaadav, sest me elame sotsiaal-
ses maailmas, kus eksisteerivad sellised tilesanded
nagu tislerit60 ja ehitus ning kus nende iilesan-
nete tditmiseks on olemas haamreid ja naelu sisal-
davad seadistud. Haamri ja muude meid iimbrit-
seva maailma asjade ,.kdeparasus” tuleneb nende
seotusest meie sotsiaalse maailmaga.

2 Uuemas konepruugis kirjeldataks seda kui ,,rahva-psithholoogia” valdkonda. Ent see termin annab vaikimisi
mdista, et nagu ,,rahvameditsiini”, nii ka selle primitiivse lihenemise torjub 16puks vélja teaduslik psithho-
loogia. Husserli jaoks ei ole personalistlik hoiak puudulik ega ka alles teaduslikkust taotlev teadmine — see

lihtsalt tildse ei olegi teadus.
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4. Inimmaailm ja ajalooline maailm

Mirkisime, et Husserl joudis loomuliku hoiaku
maailma parandatud kontseptsioonini inimmaa-
ilma tilesehituse ja inimteaduste suhet uurides.
Me mainisime sotsioloogiat, antropoloogiat ja
kirjandusteadust, kuid mainimata jai ajalugu,
mida monikord liigitatakse sotsiaal-, monikord
humanitaarteaduseks, ent mis igal juhul seisab
silmapaistval kohal inimteaduste seas. Kui eri-
nevad distsipliinid, nagu me viitsime, koonda-
vad teoreetilisi eesmérke silmas pidades tihele-
panu inimmaailma erinevatele aspektidele, siis
voime ka kiisida, millisele inimmaailma tahule
koondab oma téhelepanu ajalugu. See kiisimus
voib anda juhtlongu ka meile siinkohal esmast
huvi pakkuva kiisimuse lahendamisel, milleks on
ajaloolisuse kogemine selle teooria-eelses vor-
mis. Teisiti kiisides: kuidas avaldub ajaloolisus
meie tavakogemuses, enne kui ajaloolased selle
distsiplineeritud uurimisega algust teevad?
Kasutades moistet ,,personalistlik hoiak”
(ja monikord ka ,,personalistlik maailm”) ning
samastades selle siis loomuliku hoiakuga (1989,
lk. 190), annab Husserl madista, et ,,persoonid”
ehk ,,isikud” on selle inimmaailma pohiele-
mendid, tdpselt nagu ,,asjad” on naturalistliku
maailma pohielemendid. Oleme juba maininud
moningaid isikute omadusi, mis neid asjadest
eristavad: tegevus, motted, kogemused, emot-
sioonid, kavatsused jne. Me puutume isikutega
kokku ja isikud puutuvad omavahel kokku mitte
nagu asjad, mis avaldavad kausaalset vastasmaju,
vaid kui kogemuse subjektid ja toimijad, kes on
motiveeritud oma iimbrust kujundama ning oma
kaaslaste huvides voi nende vastu tegutsema. Isi-
kute timbrust ei iseloomusta pelgalt kausaalne
vastastoime iiksteise kehadega, vaid see moodus-
tab tdhendusrikka keskkonna, mida voib tajuda
kui teatavaid tegevusi esile kutsuvat olukorda.
Nagu eespool 6eldud, ei moodusta isikute paljus
mitte lihtsalt kogumit, vaid rithmi ja kogukondi,
mis pohinevad vastastikusel tunnustusel ja tihistel
plaanidel ning tegevustel. Isikuga kohtumine ei
tdhenda pelgalt isiku kui niisuguse tuvastamist,
vastandatult pelgale asjale, vaid temas mehe voi
naise, soObra voi vaenlase, voora voi tuttava, alluva
vOi lilema dratundmist, jne. Just niisugused vahe-
korrad, mitte pelgalt pohjuslikud ja ruumilised
suhted on need, mis moodustavad inim-maa-
ilma. Me elame selles maailmas mitte pelgalt
tajujate ja vaatlejatena, vaid eeskétt toimijatena,
kes piitidlevad omaenda eesmérkide ja sihtide
poole. Just nende kaudu omandavad maailm ja
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selle osad meie silmis tahenduse. Kuivord see on
tosi minu maailma kohta, niivord on see tosi ka
iga teise isiku maailma kohta, kellega ma kokku
puutun; ja jarelikult koosneb inim- ehk tihiskond-
lik maailm ositi kattuvaist ja omavahel 16ikuvaist
maailmaist. Iga kommunikatsiooni- ja moistmis-
akt minu ja mone teise isiku vahel kujutab endast
selle isiku maailma sisenemist — voi vihemalt
niisugune on kommunikatsiooni eesméark. Vil-
timaks sotsiaalse maailma monadoloogilist killus-
tamist, vOib seda véljendada ka teisiti — 6eldes, et
isikud on olemuselt perspektiivid, mis tdhendab,
et isikud ei oma igaiiks privaatset maailma, vaid
moodustavad erinevaid vaatenurki maailmale,
mida me jagame.

Siinkohal tuleb lisada moni sona selle olu-
lise moiste ,,hoiak” voi ,,seisukoht” kohta.
,,Personalistliku” hoiaku kirjeldamine nii, et selle
fundamentaalseteks koostisosadeks on isikud, ei
tdahenda veel, et keskendumine isikutele vélistaks
koik muu. Personalistlik ehk inimlik zoiak vastab
inim-maailmale selles mottes, et vaatleb kogu
maailma inimese seisukohalt. See tihendab, et
»asjad” —s. t. entiteedid, mis ei ole isikud — esi-
nevad ka siin, kuid neid tolgitsetakse inimlikus
plaanis. Siin asetub oma kohale Heideggeri kir-
jeldus ,,imbritsevas maailmas olevate entiteetide
olemisest”. See tihendab, et imbritsev inimeste
maailm ei ole ,,pelgalt” asjade maailm, nagu neid
voiks tolgitseda teaduslikust vaatenurgast, vaid
esemete ja seadistute, viirtuslike ja naudita-
vate objektide maailm. Isegi ,,Joodus” avaldub
siin, nagu Heidegger moonis (1977, lk. 66-67),
kogu oma téhendusrikkuses inimese jaoks: kul-
tiveerituna, inimlikele eesmérkidele sobivaks
vormituna ja struktureerituna. Loodusjoude
— kliimat, vett, tuult jne. — kogetakse siin koos
nende praktilise vadrtusega, meile toidu- ja elu-
asemeressursse ja -materjale pakkuvatena. Ja
winimese loodud” omailm ulatub mérksa kauge-
male Heideggeri kirjelduses esinevatest to0- ja
tarberiistadest, holmates elumaju ja muid ehitisi,
tidnavaid ja jalutusteid, autosid ja muid transpor-
divahendeid, mis iimbritsevad meid igapaevaselt
niiidisaegses linnamaailmas.

Niisiis on inimmaailm kogu maailm inim-
likust vaatepunktist kogetuna. Ja Husserlil on
tiiesti oigus, kui ta samastab selle maailma loo-
muliku hoiakuga selles mottes, et see vastab meie
naiivsele ja mitteteoreetilisele maailmas olemise
viisile. ,,Naturalistlik” hoiak seevastu on eriline
ettevotmine, mille tagajirg meie jaoks on ,lihtsalt
asjade” ja asjataoliste omaduste maailm, ,,loo-
duse” maailm selle sona teaduslikus tahenduses.



Ent seegi hoiak on seisukoht kogu maailma suh-
tes, mitte lihtsalt tahelepanu koondamine teatud
liiki asjadele teisi vilistades. Ka isikuid, oieti igat
inimliku ja loomaliku eksistentsi tahku kasitle-
takse siin kui materiaalse looduse iihikuid. Natu-
ralistlik hoiak on teinud voimalikuks mitte ainult
materiaalse maailma teoreetilise ja tehnoloogilise
alistamise, vaid ka bioloogilise, keemilise ja fiisio-
loogilise arusaamise loomadest ja inimestest, mis
on moodsa meditsiini aluseks.

Need viited tehnoloogiale teevad meid valv-
saks naturalistliku maailma ja inimmaailma
ning nende aluseks olevate hoiakute téhtsate
Ioikumispunktide suhtes — see on teema, mille
juurde me allpool tagasi tuleme. Esmalt aga
poordugem kiisimuse juurde, millega me seda
alapeatiikki alustasime: kuidas avaldub ajaloo-
lisus meie tavakogemuses, enne kui ajaloouuri-
mine sellega tegelema asub? Kui ajaloolisus
on inimmaailma osa, siis millised selle maa-
ilma tahud voi tunnused iseloomustavad meie
»loomulikku™ ajaloolist kogemust? Oleme juba
vélja pakkunud, et votmeks on ajalisus, niiiid
aga tuleb meil ldheneda ajalisusele laiemalt kui
oma individuaalse kogemuse seisukohalt. Tei-
sisonu, meil tuleb uurida ajalisuse spetsiifiliselt
sotsiaalseid jooni. Mis on sotsiaalne ajalisus?

5. Sotsiaalne aeg ning laiendatud
minevik ja tulevik

Sotsiaalne ehk inimmaailm, nagu me seda tilal-
pool kirjeldasime, koosneb ennekoike tegutse-
vatest ja kogevatest isikutest. See tdhendab, et
koik, mis sai 6eldud minu individuaalse koge-
muse kohta esimese isiku vaatenurgast kirjel-
datuna, kehtib ka teiste isikute puhul, keda ma
maailmas kohtan. Nende minevikud ja tulevi-
kud ei ole pelgalt rida mooda libisenud prae-
guseid hetki, vaid moodustavad tahendusliku
retentsioonilis-protentsioonilise tausta, hori-
sondi voi konteksti nende praegusele tegevu-
sele ja kogemusele. Paljudel juhtudel ei tegut-
seta sotsiaalses maailmas mitte individuaalselt,
vaid kollektiivselt, ja niisuguste tegevuste juurde
kuulub iihine mineviku- ning tulevikuhorisont.
Niisiis koosneb sotsiaalne maailm mitte ainult
indiviidide osalt kattuvatest minevikest (ja tule-
vikest), vaid ka gruppide ja kogukondade kattu-
vatest iihistest minevikest (ja tulevikest). Seega
on sotsiaalse maailma ajalisus viga erinev natu-
ralistliku maailma omast, sest esimene holmab
subjektide ja toimijate kogetud aega.

Eespool iitlesime, et me puutume kokku isi-
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kutega kui osadega struktureeritud maailmast,
mis holmab soolisi, sotsiaalseid ja afektiivseid
dimensioone ja eristusi. Ent selle maailma struk-
tuur holmab ka téhtsaid ajalisi dimensioone. Alf-
red Schutz (1967, 1k. 208) ti esile ,,kaasaegsete”
ja ,eelkéijate” vahelise erinevuse. Kuid meie
kaasaegsete seas on vanemaid ja nooremaid,
ja nende elu ning kogemuslik taust ei pruugi
taielikult kattuda minu omadega. Lisaks sot-
siaalse maailma struktureerituse ja kihistumuse
paljudele muudele viisidele jaguneb see veel ka
polvkondadeks, ja see eristus osutub otsustavaks,
kui tahame moista, kuidas ajalugu kogetakse.
Ajaloolise mineviku reaalsust kogetakse eeskétt
vanemate inimestega kohtudes, samal ajal kui
nooremate inimestega kohtumine avab meile tule-
viku, mida samuti voib nimetada ajalooliseks.

Sellise maaratluse pohjuseks on asjaolu, et
tavaliselt me motleme ajaloolise mineviku all
(jatkem tulevik hetkeks korvale) seda osa mine-
vikust, mis jadb viljapoole minu vahetu koge-
muse ja seega ka viljapoole mu méilu — selle
sOna tavatdhenduses — ulatust. Niisiis on selle
sisuks olulisel méaaral, ehkki mitte eksklusiiv-
selt, see, mis juhtus enne minu siindi. Ei malu
ega kogemus nende sonade tavatdhenduses ei
voimaldaks mul kuidagi kogeda ega méletada
midagi minu siinnieelsest ajast. Sellegipoolest
tahan ma viita, et niisuguses kogemuse ja sot-
siaalse ajalisuse kontekstis, nagu me siin vélja
tdotame, saab ajalooline minevik just selles mot-
tes siiski minu kogemuse osaks.

Koige paremini voimaldab seda moista
naasmine vordluse juurde kogetud ruumiga. Me
madrkisime, et tajutud ruumis on esilolev ithen-
datud varjatuga: asjadel, mida ma néen, on ka
varjatud kiiljed ja need asjad on minu jaoks esil
teatud ruumihorisondi voi imbruse raames, mil-
lesse kuulub ka teisi asju ja mis hajub méarama-
tusse kaugusse. Selline on ruumilise tegelikkuse
loomus, mis mulle ennast iga tajutud asja puhul
niitab. Hajudes markamatult minu nigemisvél-
jast midramatusse kaugusse, on see ruumiline
tegelikkus minu eest suurelt osalt varjatud. Selle
ulatus on méératult suurem minu voimest seda
tajuda; ometi on see minu jaoks sama reaalne
kui too viike osa sellest, mida ma iihel voi tei-
sel konkreetsel hetkel tajun. Selle sisu on minu
jaoks osaliselt mdiratud moodunud kogemus-
tega, mida tdiendavad teadmised; aga tiksikas-
jades jadb see enamasti maaramatuks.

Nagu nagime, koneleb Husserl aja viljast,
mis on mitmeski aspektis vorreldav meie ruu-
mikogemusega. Minu praegune kogemus ja
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siindmused, mida ma niiiid kogen, moodustavad
omamoodi presentsuse tuuma (ajalises mottes),
mis eendub ajalisest taustast — retentsiooni ja
protentsiooni kaksikhorisondist. Nagu meloodia
juba moé6dunud ja veel oodatavad noodid, nii
annab ka see kaksikhorisont oma panuse esil-
oleva tahenduslikkusesse. Kas me ei voi 6elda,
et nii nagu ruumihorisont, ulatub ka see ajaho-
risont mddramatusse minevikku ja tulevikku?
Samamoodi nagu visuaalse taju ruumiline tege-
likkus, nii ulatub see kaugele iile minu isikliku
kogemuse piiride, moodustades sellegipoolest
véltimatu tausta sellele, mida ma kogen. Selles
ajalises kontekstis on ,,minu enda kogemuse pii-
rideks” just nimelt mu siind ja mu surm.

Kui niitid meenutada sotsiaalset maailma
moodustavate teiste isikute ja gruppide vahel-
dumisi ladestuvaid ja ositi kattuvaid horisonte
—ja eriti minust vanemate voi nooremate isikute
omi —, siis saame mérksa selgema ettekujutuse
sellest, kuidas ma omaenese kogemuses kohtun
minevike ja tulevikega, mis jddvad teispoole mu
siinni ja surma piire. Kuid inimmaailma ajalisus
ulatub inimeludest kaugemale. Inimmaailma
mitteinimlikel osadel on omaenese ajalisus.
Loodusmaailm, milles ma elan, on minust méa-
ratult palju vanem, ja isegi selle kultiveerimisel
on oma ajalugu, mis tiletab mu individuaalse
kogemuse piirid. Meie linnade ja suurlinnade
tehiskeskkond ilmutab sedasama ajalist ulatust
— aega, millele on ladestunud ehitajate plaanid
ja projektid. Majadel ja tdnavatel, suurlinnadel
ja nende konstellatsioonidel, liiklusskeemidel,
linnaosadel ja maamaérkidel on omaenda eripé-
rane minevik, mis moodustab osa sellest, milli-
sena ma neid tajun. Ehkki meie linnade siluetid
kerkivad ja langevad monikord isegi meie enda
kogemuspiiride raames, alluvad nad teistsugusele
ajaskaalale kui inimeste oma, kes neis elavad ja
neid kasutavad. Me arvestame nendega kui oma
tegevuse enam-vihem stabiilse taustaga, ja nende
akiline hiving ro6vib meilt enam kui lihtsalt pea-
varju. Meie sotsiaalne stabiilsus, orientatsioon ja
kohatunne on seotud meie tehiskeskkonna sta-
biilsusega. Need meie seast, kes linnatdnavail
konnivad, teavad seda massiivsuse- ja plsivu-
setunnet, mida 0hkub hoonetest, tdnavatest ja
linnaosadest, mis olid olemas ammu enne meie
eluaega. Nende kestvus voib ulatuda isegi kau-
gemale ehitamise eesmirgist: kunagi ehitati nad
kui vahendid teatud eesméirgi saavutamiseks, aja
jooksul on neid voidud aga rakendada teistelgi
eesmaérkidel, sedamooda kuidas — enamasti hili-
sematesse polvkondadesse kuuluvate — isikute ja
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gruppide plaanid ja vajadused muutuvad.

Seda on selgesti tunda iidsete ja taastatud
linnade varemete vahel kondides. Tanavad,
teed, ukseavad ja miiiliridega imbritsetud ruu-
mid voivad kiill kubiseda turistidest, kuid sealt
puuduvad need, kellest see koik on alguse saa-
nud — inimesed, kes taotlesid omi huve ja tegid
teoks plaane, otsisid varju kodu ja perekonna
kaitse alt ning kogunesid avalikele koosoleku-
tele. Arheoloogilised leiukohad ja restaureeri-
mine, juba paljas mote tahta teada, kuidas elasid
inimesed minevikus, on périt iisna hiljuti tekki-
nud ajaloolisest teadvusest. Kuid tiks selle oota-
matuid eeliseid, mida ei mirka enamik neist,
kes tdnapdeval seda koike lummatult jilgivad,
seisneb selles, mida need kogemused voivad
meile koneleda meie enda (veel) varemeisse
vajumata, (veel) arheoloogiliselt viljakaeva-
mata linnadest ning ehitistest. Piiiid kujutleda
nonde suurejooneliste varemete roomlastest,
kreeklastest voi kambodzZalastest elanikke voib
avada meie silmad nigemaks meie oma elu- ja
toolinnu ajaloolase voi arheoloogi pilguga. Seda
laadi distantseerumine on tiks versioon Husserli
viljeldud fenomenoloogilisest reduktsioonist, mis
voimaldab meil ndha esmakordselt midagi, mis
muidu on meile liiga ligidal, et seda mérgata.

Meie stinnist kaugemale ulatuv ajaskaala on
antud mitte ainult meie kogemuse kaudu inim-
maailma moodustavatest isikutest ning kunst-
likest ja looduslikest keskkondadest; see on
kogemuses esil ka institutsioonide ja praktikate,
reeglite ja méidruste kujul, mis meie sotsiaalset
elu valitsevad. Moned neist parinevad diguslikest
ja kollektiivsetest tegudest voi otsustest, teised on
lihtsalt vdlja kasvanud inimeste harjumuspéras-
test tegevustest ja tavadest. Nii vai teisiti kuulu-
vad need meie sotsiaalse maailma loimesse ja on
meie jaoks sama reaalsed kui isikud ja objektid,
mis moodustavad meie iimbruse.

6. Osalus ja liikmelisus

Viide institutsioonidele ja praktikatele tuletab
meelde, et kirjeldus ajaloolisuse ,,kogemisest™”
ei tohi piirduda seda laadi subjekti ja objekti
vahekorraga, mida tavaliselt tajuga seostatakse.
Muidugi on isikud ja asjad meie taju objektid ja
me kogeme neid inimmaailma kuuluvaina koos
koigi nendega seotud sotsiaalsete ja kultuuriliste
tdhendustega, nagu eespool nigime. Ent sellesse
ei tohiks suhtuda kui mingisse distantsilt vaatle-
misse. Juba taju ise on erilist laadi vastastoime
(interaction), nagu Husserl ja Merleau-Ponty



on ndidanud — vastastoime, mille puhul maa-
ilm avaldub meile tinu meie keha liigutustele
ja orientatsioonile. Kui asi puudutab aga sot-
siaalse maailma institutsioone ja praktikaid, siis
nendega ei suhestu me mitte vdljaspool seisvate
vaatlejatena, nagu oleksime me antropoloogid
voi sotsioloogid, vaid osalistena selles grupis voi
kogukonnas, kus need kehtivad. Institutsioonid
ja praktikad, mida moistetakse normatiivses
tdhenduses kui reegleid ja sotsiaalseid ettekir-
jutusi, on alati seotud iithe vOi teise grupiga, ja
mone sddrase grupi lilkkmena pean ma neile
alluma, tikskoik kas neil reegleil on teatud konk-
reetse riigi kodanike voi elanike kohta kéivate
seaduste joud voi on nad koigest sotsiaalsed nor-
mid voi ettevaatusele kutsuvad nouanded.

Ma osalen neis praktikates niivord, kuivord
ma kuulun gruppi, mille kohta need kehtivad.
Osaliselt tuleneb see, kuidas ma teiste indiviidi-
dega suhestun — kas ma suhtun neisse kui kaas-
kodanikesse voi minu konkreetse grupi kaasliik-
metesse, voi hoopis kui voorastesse ja korvalseis-
jatesse —, minu litkkmestaatusest. Kuid minu suhe
grupi endaga on liikmelisuse suhe. Viga sageli
annab teatud grupi liikmeks olekust mérku mit-
muse esimese isiku, ,,meie” vormi kasutamine,
osutamaks minu osavotul toimuvate tegevuste
ja kogemuste subjektile. Samuti kasutatakse
seda minu ja mu grupi ithiste uskumuste subjekti
tahistamiseks. Kujutlus kollektiivsest subjektist
on vastuoluline ja voib osutuda véga kiisitavaks,
kui seda kasitatakse soltumatult eksisteeriva
entiteedina. Ent kogemuse tasandil eksistee-
rib see kahtlemata meie sotsiaalset eksistentsi
pidevalt labiva tunnusena. Igaiiks meist kuulub
paljudesse gruppidesse: kodakondsus, elukutse,
religioon, perekond ja isegi vabaajategevused seo-
vad meid, olgu tugevamate voi lodvemate side-
metega. Monikord on lilkmestaatus meie enda
valitud, monikord me lihtsalt kasvame sellesse,
tegemata kordagi mingeid valikuid. Igal juhul on
see sotsiaalse ehk inimmaailma kogemise, nagu
me seda oleme kirjeldanud, oluline omadus.

Osaluse ja likkmelisuse maisted voimaldavad
meil aru saada, mil moel on sotsiaalse maailma
niisugune kogemine iihtlasi ka ajaloolisuse
kogemine. Nii nagu me elame maailmas, mis
osaliselt koosneb meist vanematest isikutest ja
asjadest, nii osaleme me gruppides, kogukonda-
des ja institutsioonides, mis toimisid juba enne
meie stindi. Paljudes usukogukondades téhis-
tatakse suureks kasvamist ja tiisikka joudmist
»konfirmatsiooni” tseremooniatega, mille kdigus
iiksikisikult — kes on juba niigi kogukonna liige
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perekonna riipes iileskasvamise lédbi — oodatakse
oma kuuluvuse voi kogukonnale lojaalsuse iile-
kinnitamist juba kiipse, teadlikult ja informee-
ritult otsustava isikuna. Seda kinnitades ithineb
iiksikisik juba olemasoleva iiksusega, mis on
eksisteerinud tuhandeid/sadu/tosinaid aastaid,
ning saab ndnda teatud traditsiooni périjaks ja
liikmeks, kellele antakse digused, privileegid
ning vastutus. Niisuguse initsiatsiooni kaudu
teisenevad, nagu eespool méarkisime, indiviidi
suhted teistega. Tema konkreetse kogukonna
suhtes on teised inimesed niitid kas selle liik-
med voi korvalseisjad, uskujad voi mitteuskujad,
kolleegid voi asjassepiihendamatud, jne. Kuna
grupil, millega iiksikisik ithineb, on omaenda
ajalugu, voib selle osaliste kogukonda kuuluda
rohkelt juba ammu surnud inimesi.

Niisiis h6lmab ,,ajaloolisuse kogemine”
teadlikkust meid inimmaailmas timbritsevate isi-
kute, asjade — nii looduslike kui ka artefaktide —,
sotsiaalsete organisatsioonide, institutsioonide
ja praktikate ajalisusest — ajalisusest, mis ulatub
kaugemale meie enda eluea piiridest. Kuid see
tdhendab ka meie enda kaasatuse ja vastastoime
kogemist selle sotsiaalse maailmaga, sedamodda
kuidas me jargime traditsioone, ithineme ole-
masolevate organisatsioonide ja iihisprojekti-
dega ning késitame end péritud mineviku eda-
sikandjatena. Heidegger (1977, k. 350-351)
kirjutab parandist kui millestki meile iile antust
(tiberlieferte), kuid margib seejérel, et parandi
voib nii passiivselt omaks votta kui ka aktiivselt
valida. Siinkohal voib lisada, et oma pédrandi
voib ka aktiivselt tagasi liikata, ehkki see osu-
tub tihti raskemaks kui voib paista. Ent koigil
neil juhtudel on inimeksistentsi tiks valtimatuid
tahke inimese asetatus ajaloolisse maailma.

7. Ajaloolisus

Need ideed esitab Heidegger ,,Olemise ja aja”
peatiikis, mis kannab pealkirja ,,Ajalisus ja aja-
loolisus” [Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit]
(1977, 1k. 341). Inimeksistentsi analiitisi kesk-
mes seisab tal ajalisus kui minevikulisuse, olevi-
kulisuse ja tulevikulisuse tihtsus. Niitid laiendab
ta seda ithtsust, holmamaks ka eelkiijate, polv-
kondade, traditsioonide ja pédrandi rolli selles
ajalises stinteesis, mis moodustab indiviidi. Selli-
sele ajalisusele annab ta nimeks ,,ajaloolisus”.
See on aga moiste, mis tuleneb esmajoones
Wilhelm Dilthey 6petusest, keda Heidegger
tunnustab kui oma ajaloolisuse-késitluse tiht
allikat. Ka Husserl saab inspiratsiooni Diltheylt
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ning kasutab ka ise tihti terminit ,,ajaloolisus”.
Ehkki Dilthey’d ei peeta tavaliselt fenomeno-
loogia traditsiooni kuuluvaks (ta suri 1911), on
tema t00 vadrtuslik ajaloolisuse kogemise sel-
gitamisel. Uhes hilises tekstis (2002) viljendab
Dilthey viheste sonadega seda ajaloolise maa-
ilma tdhendust, mida oleme piitidnud tabada:
,,Puude paiknemine pargis, majade asetus tinava
adres, kasitoolise kiepirane tooriist ja kohtusaa-
lis ettepandud lause — need koik on igapédevased
ndited sellest, kuidas meid pidevalt timbritseb
see, mis on saanud ajalooliseks.” (Ik. 169) Uhes
teises 16igus jouab Dilthey viga lahedale ajaloo-
lisuse tdhenduse tabamisele: ,,Ajalooline maailm
on alati olemas, ja indiviid mitte ainult ei vaatle
seda véljastpoolt, vaid on sellega 10imunud... Me
oleme esmalt ajaloolised olendid ja alles seejérel
ajaloo vaatlejad — ja viimasteks voime saada ainult
seetottu, et oleme olnud esimesed.” (lk. 297)

Viimati tsiteeritud 16igus on véljendatud
kaht siinse essee seisukohalt olulist motet. Esi-
mene neist on viide, et me oleme ,,ajaloolised
olendid”; teine puudutab ,,ajaloolise olemise”
ja ,ajaloo vaatleja” vahekorda. Vaatlen neid
molemaid viiteid jairgemdoda.

Esiteks, mida tdhendab iitlus, et me oleme
»ajaloolised olendid”? Kéesoleva essee alguses
eristasime ajaloo tundmist ajaloo kogemisest.
Oleme piitidnud vastata alustuseks esitatud
kiisimustele: kuidas me ajalugu tajume, kuidas
ajalugu meie ellu siseneb ja milliste kogemuse-
vormide vahendusel ta seda teeb? Voiks Oelda,
et meie iilevaade on liikkunud sissepoole, meid
imbritseva inim- ehk sotsiaalse maailma ajaloo-
liste aspektide juurest oma osaluse ja liikkmeli-
suse juurde selles maailmas. Selline trajektoor
toob ilmsiks, et maailm on ajalooline, et meie
kogemus maailmast ja et 10puks ka selle koge-
muse subjekt ise on ajalooline. Kokkuvottes:
subjektiivsus ise on ajalooline; ajaloolisus on
subjektiivsuse enda iiks olemuslikke aspekte.
See ongi see, mida fenomenoloogid ajaloolisuse
all viimaselt silmas peavad: nii nagu subjektiiv-
sus on olemuslikult ajaline, intentsionaalne,
kehastunud, intersubjektiivne ja maailma-kons-
titueeriv, nii on ta ka olemuslikult ajalooline.

Siinkohal tekib iiks kiisimus: kas ajaloolisus
selles mottes tihendab ajaloolist relativismi?
Nagu eespool ndgime, tahendab ajaloolisus seda,
et subjekt leiab end alati teatud konkreetsesse
ajaloolisse situatsiooni asetatuna, et ta on teatud
traditsioonide ja praktikate périja jne. Ajalooline
relativism 14heb siit ssmmukese kaugemale, vii-
tes, et subjekt ei suuda end kunagi sellest situat-
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sioonist lahti rebida, oma ajaloolise konteksti
eelarvamustest korgemale tousta. Selline relati-
vismivorm niib ohustavat teadusliku ja moraalse
objektiivsuse voimalikkust, ja isegi inimese vOi-
malust vaba olla. Kui ajaloolisus on iiks subjek-
tiivsuse olemuslikke jooni, kas siis voivad selle
saavutused olla enamat kui oma aja sattumuslik
véljendus, iiks vaatenurk maailmale — vaatenurk,
mis ei vOi lootagi sellest situatsioonist soltuma-
tuks saamisele? Oma varasemates kirjutistes voit-
les Husser] relativismi ja skeptitsismi ajalooliste,
psiihholoogiliste ja muude vormide vastu véites,
et need radgivad iseendale vastu, kuulutades oma
viited toeseks, samal ajal toesust kui niisugust
voimatuks pidades. Tema viide oli osa laiemast
arutlusest, mille jargi fenomenoloogia abil vOi-
vat filosoofia saada ,,rangeks teaduseks”. (1962)
Oma hilisemates kirjutistes kummatigi vottis ta
omaks motte subjektiivsuse labinisti ajaloolisest
olemusest. Kas ta radkis niiid endale vastu? Kas
on vasturdikiv kinnitada, et subjektiivsus on
»olemuslikult” ajalooline, vdites samal ajal, et
ajaloo-iilene tdode on voimalik?

Voimalik, et kdige parem viis selle prob-
leemi lahendamiseks on méonda, et ajaloolisuse
ja situatsiooni asetatusega [situatedness] kéivad
kaasas tung ja iha neid tiletada, jouda teaduses
voi filosoofias mingi eelarvamusvaba vaatenur-
gani ning saada moraali vallas voimeliseks soo-
ritama vaba tegu. Kas ei ole need jooned sub-
jektiivsusele tapselt sama olemuslikult omased
kui ajaloolisuski? Pange tihele, et me radgime
siinkohal ainult ptitidlustest ja ihadest. See, kas
me subjektidena tegelikult oleme niisuguseks
vabaduseks vOi objektiivsuseks voimelised, kas
me tihelgi konkreetsel juhul oleme tegelikult
nendeni kiitindinud, ei ole kiisimus, mille iile
saaks otsustada filosoofia. Pohimétteliselt, nagu
nigime, ei saa filosoofia seda voimalust ilma ise-
endale vastu rddkimata eitada. Konkreetsete
teaduslike viidete objektiivsuse kiisimuse alla
seadmine ei ole mitte filosoofia, vaid teadusliku
argumenteerimise asi. Ka filosoofilisi viiteid
voivad oigustatult vaidlustada tiksnes filosoo-
filised vastuvdited. Mis aga minu individuaalse
teo vabadust puudutab, siis selles osas tahaksin
koos Kantiga véita, et ma ei voi selles kunagi
kindel olla, ent samuti ei voi ma selle voimalik-
kust kunagi pohimotteliselt eitada.

8. Ajaloolisus ja ajalooline teadmine

Ajaloolisuse ja objektiivsuse vahekorra iile arut-
lemine viib meid kiisimuse juurde ajaloolisest



teadmisest. Kuidas suhestub ajaloolisus ja tildse
ajaloo kogemine, mille kirjeldamisega me siin
vaeva oleme néinud, niisuguste teadmistega
minevikust, mida me seostame ajalooteaduse
kui distsipliiniga? Niivord kuivord see distsipliin
ptiiidleb teadmiste poole, ndudleb see objektiiv-
sust, mis touseks korgemale omaenese ajaloo-
lisest situatsioonist ning tabaks tode mineviku
kohta. Just siin saame me lihtsatest ajaloo osa-
listest “ajaloo vaatlejaiks”, nagu Dilthey iitles.

Nagu histi teada, ei ole ajalooteadus selles
tiahenduses mitte alati eksisteerinud, vaid on ise
teatud konkreetsete ajalooliste olude saadus.
Ajalugu kui zanri voi kirjutamisvormi, mis oli
olemas palju varem, ei hinnatud niivord mine-
viku tdpse kujutamise kui nende moraalsete
eeskujude parast, mida ta minevikust ammu-
tas. Just vastureaktsiooniks sellele ,,0petlikule™
ajalookdsitlusele kdis Leopold von Ranke vilja
oma paljutsiteeritud ttluse, et ajaloo eesmark
on ,,koigest ndidata, kuidas see tegelikult oli”.
Tema volts tagasihoidlikkus varjab asjaolu, et vil-
jaselgitamine, mis siis ikkagi juhtus, vastandlike
véidete hindamine ja lahknevate allikate tolgen-
damine ning mingi veenva kirjelduseni joudmine
on vaevarikas protsess. Ta viljendas 19. sajandi
algupoole dpetlastepolvkonna vaateid, kes t00-
tasid vélja ranged meetodid ning taotlesid oma
uurimistdos ranget eelarvamusvabadust. Téanu
neile voeti ajalooteadus vastu akadeemiliste
distsipliinide ridadesse, ta vois end ehtida koigi
Wissenschaft’i, nagu sakslased titlevad, véliste
tunnustega ning kehtestada objektiivsuse ideaali,
mis valitseb seda distsipliini tinapédevani.

Ajaloolise ,,teaduse” voimet selle ideaalpildi
korgustele tousta on tihti vaidlustatud ja moni-
kord lausa eitatud. Vorreldes teiste kognitiivsete
ptiidlustega, eriti matemaatika ja loodusteaduste
vallas, néib ajalooteadus jadvat kiitindimatuks,
suutmata kunagi saavutada niisugust iiksmeelt,
nagu see nendes distsipliinides véidetavalt valit-
seb, ega ka tiletada oma viljelejate subjektiivseid
ja ideoloogilisi kallakuid. Ent see kiisimus meid
siinkohal ei huvita. Lahtudes sellest, et ajaloolise
objektiivsuse ideaalid on vaieldamatult olemas
ning et nad on kehastunud iihes olemasole-
vas akadeemilises distsipliinis, kiisime, kuidas
suhestuvad need sellega, mida me oleme kirjel-
danud kui ajaloo kogemist ajaloolisuse mdistet
kasutades? Dilthey iitleb, et me oleme esmalt
,»ajaloolised olendid” ja alles seejirel ajaloo vaat-
lejad. Mida tdhendab see ,,esmalt”?

Selge on see, et ajaloo kogemine, nagu me
seda siin oleme kirjeldanud, ei kujuta endast

David Carr / Kogemus kui ajalugu

mineviku ega tildse meie kogemuses ette tulevate
stindmuste teaduslikku késitlemist. Vorreldes
teadusliku hoiakuga voib seda kirjeldada kui tea-
duse- vOi teooria-eelset hoiakut. Mis meile asja-
kohasem: see koosneb passiivselt vastu voetud ja
vaidlustamata uskumuste kogumist. See on meie
ndgemus oma kogukonnast ja sotsiaalsest imb-
rusest, mis tuleneb kasvatusest, kooliharidusest
ja tldvalitsevast mentaliteedist. See on minevik,
mis tuleb meile peale hoonete- ja tinavate-,
talude- ja kiilade kujul meie fiitisilises iimbruses.
Ennekoike elab see ndgemus neis konkreetseis
gruppides, millega me samastume — perekond,
religioon, piirkond, riik, elukutse. Seda antakse
edasi suusonal, rahvajuttude ja laulude, avalike
maélestustseremooniate ja monumentide kaudu.
See on argikogemuse elav ajalugu, mida oleme
siinses essees pliiidnud kirjeldada.

Kui selles mottes on ,,ajaloolisus” tdesti
inimkogemusele ja inimeksistentsile olemusli-
kult omane, nagu on vditnud Dilthey ja teised,
siis moodustab see ka tausta, millelt touseb esile
objektiivse teadmise saavutamise katse. Uusaegse
objektiivsuseidee parijana kisitab ajaloolane end
tihti avaliku voi rahvaliku mélu kontrollijana.
Ajaloolase kiisimused ei tdrka eimillestki, vaid
stinnivad professionaalsest skeptitsismist iildakt-
septeeritud minevikukésituse suhtes. Nii périb
iga ajaloolane paljalt seetottu, et ta elab teatud
sotsiaalses ja ajalises kontekstis, teatud arusaama
minevikust. Ajaloolasena aga peab ta asuma selle
arusaama suhtes kriitilisele seisukohale. Sageli
Oeldakse, et ,,kogu ajalugu on revisionistlik aja-
lugu”, pidades silmas, et ajaloolased alustavad
alati oma eelkdijate teemakdsitlustest ja alles siis
hakkavad neid kritiseerima, parandama voi asen-
dama. Selle pohjal, mis meie siin 6elnud oleme,
omandab aga revisionism siigavama tdhenduse.
Koaik ajalookirjeldused kujutavad endast ,,revis-
joni” — mitte ainult varasemate ajaloolaste kir-
jelduste-, vaid ka laiemas ithiskonnas kiibivate
iildrahvalike minevikukasituste labivaatust.

Ajaloolane on ajalooline olend, nagu Dilthey
itles, ent iiksiti ka olend, kes tahab saada mine-
viku ,,vaatlejaks” niisugusena, ,,nagu minevik
tegelikult oli”. Skeptitsism tildiselt aktsepteeri-
tud arvamuste suhtes ei iseloomusta mitte ainult
ajaloolasi, vaid teisigi teadlasi ja koiki neid, kes
tahavad iseseisvalt motelda. Tahelepanekus, et
ajaloo puhul on see skeptitsism rahvalike mine-
vikukaésituste suhtes ise ajalooline traditsioon,
mis eksisteerib enne, kui tikski konkreetne
ajaloolane selle omaks votab, ei ole midagi vas-
turddkivat. Sellest ei jareldu mitte koige véahe-
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matki ajaloolase enda voime kohta saavutada
seda objektiivsust, mida siin taotletakse. Kas
aga ajaloolane selle saavutab voi mitte, selle
tile otsustavad teised ajaloolased.

9. Teaduse ajaloolisus

See toob meid tagasi eespool tostatatud kiisimuse
juurde ,,loomuliku” ja ,naturalistliku” hoiaku
eristamisest. Moonnud kogu maailma mate-
riaalseteks objektideks ja siindmusteks taandava
,.naturalistliku” hoiaku iseloomu moodsa tea-
duse alusena, méonab Husserl, et ka sel hoiakul
on oma ajalugu. Naturalistlik hoiak 1dhtub loo-
duse matematiseerimisest, nagu Husserl seda
protsessi nimetab. Sellega tegid algust Galileo ja
teised varauusaja Opetlased, hiljem kandus tile
Descartes’i edasi kogu uusaja teadusse ja filosoo-
fiasse (Husserl, 1970). Niisiis on naturalistlik hoiak
tegelikult ajalooline saavutus. See hoiak loob uusi
ideid reaalsuse ja objektiivsuse kohta, kus reaal-
seks peetakse seda, mida saab matemaatiliselt
modta. Téapselt nagu iga ajaloolane votab omaks
mingi arusaama objektiivsusest, mis tuleneb tea-
tud kindlast mottetraditsioonist, nii ammutab ka
iga loodusteadlane rikkalikust traditsioonist, mis
ei holma mitte tiksnes ideid ja moisteid, vaid ka
uurimistdo hindamise ideaale ja norme.

Selle protsessi kdigus unustatakse, et maa-
ilma teaduslik tolgendamine eeldab igapie-
vase kogemuse ,,teaduse-eelset eluilma”, nagu
Husserl (1970, Ik. 103 jj.) seda oma hilistes t66-
des nimetas. ,,Eluilm” on teine sona selle kohta,
mida Husserl varem oli nimetanud loomuliku
hoiaku maailmaks. Seda teaduse-eelset maa-
ilma voib teaduslikule maailmale vastandada,
kuid tuleb meeles pidada, et nad ka mojuta-
vad teineteist huvitaval kombel. Nagu eespool
margitud, liiguvad teadusliku maailmavaate abil
leiutatud tehnilised uuendused tagasi eluilma ja
saavad osaks selle ldimest.

Niiiid aga tekib eluilma ja teadusliku maa-
ilma vahel veel iiks huvitav seos. Eespool nigime,
kuidas meie igapaevakogemus loomulikus hoia-
kus sisaldab ajaloo kogemust ja ajalukku kaasa-
tust. Niiiid ndeme, et isegi meie eemaldumistel
loomulikust hoiakust, kui me asume loodus- ja
inimteadustes objektiivsust taotlema, on oma
ajaloolisus. Iroonilisel kombel on see objektiiv-
susetaotlus — piitid pddseda meie ajaloolisusest
—ise ajalooline ettevotmine, mis on tekitanud
traditsiooni, mille votab omaks iga teadlane, kes
sellesse ametisse asub ja teoretiseerima hakkab.

Seega kui kiisida — nii nagu me alguses
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tegime —, kuidas ajalugu kogetakse ja kuidas see
meie ellu tuleb, siis peame vastama, et see tuleb
meie ellu mitte ainult teaduse-eelses elumaa-
ilmas aset leidvas igapdevakogemuses, vaid ka
teaduslikus tegevuses. See on aga nii sellepérast,
et teadus on inimtegevus ja osaleb siddrasena
koike inimlikku l4bivas ajaloolisuses.

10. Ajaloo metafiitsika ja
epistemoloogia

Me alustasime vahetegemisest ajaloo feno-
menoloogia ja traditsiooniliste ajaloofilosoo-
fiate vahel, maiaratledes viimased ajaloo kohta
metafiitsiliste ja epistemoloogiliste kiisimuste
esitajatena. Utlesime, et fenomenoloogiline
lahenemine eristub neist traditsioonilistest ldhe-
nemistest nendega siiski seotuks jaades. On aeg
selgemalt vilja tuua, millised need erinevused ja
seosed on: see aitab paremini seletada, kuidas
fenomenoloogiline ldhenemine filosoofiliste aja-
looteooriate valikusse sobitub.

Nagu nagime, kiisib ajaloo fenomenoloo-
gia, kuidas ajalugu kogetakse. Teisiti deldes, ta
kiisib ajaloo tihenduse jarele. Aga tihendus on
tahendus kellegi jaoks, seega on siin viide meie
kogemusele kiisimusse nii-0elda sisse program-
meeritud. Oluline on eristada sellist kiisimust
klassikalisest kiisimusest selle jirele, mida sageli
nimetatakse ,,tihenduseks ajaloos”. Traditsiooni-
lised ajaloofilosoofid Augustinusest kuni Hegeli,
Marxi, Toynbee ja Spenglerini tahtsid teada mitte
ainult seda, mida ajalugu meie jaoks tdhendab,
vaid ka seda, mida see tdhendab ,,iseeneses”, sol-
tumatult meie kogemusest ja kaasatusest. Nende
filosoofide silmis kujutas ajaloo tdhendus endast
ajaloo suunda voi isegi eesmérki, teatud jumaliku
plaani voi varjatud moistuse intentsionaalsust,
kui soovite, mis toimib inimkogemusest ja ini-
mese eesmirkidest soltumatult ja monikord
neile lausa vastupidiselt. Meie eesmirke silmas
pidades tuleb rohutada, et selline ldhenemine on
pigem metafiiiisiline kui fenomenoloogiline. See
ei kiisi mitte selle kohta, kuidas ajalugu koge-
takse voi kuidas see on meile antud, vaid mis on
ajalugu iseeneses. Kas inimajalugu seisneb teatud
katkendlikes siindmuste- ja tegudejadades vai on
selle kulgemises mingi korrapira? Kas ajalugu
kujutab endast edasiliikumist teatud eesmérgi
poole, tagasilangust mingist kuldajastust, voi
liigub see ringiratast? Seda lahenemist ithen-
datakse sageli ,,teodiike” ideega, mille puhul
»ajaloo tapalava”, nagu Hegel seda nimetas, tuli
lepitada jumaliku ettehoolde ja heatahtlikkusega.



See lihenemine, mida monikord nimeta-
takse ka substantiivseks voi spekulatiivseks aja-
loofilosoofiaks, on parast seda kui nii erinevad
motlejad nagu Karl Lowith, Arthur Danto ja
Jean-Francois Lyotard 20. sajandi teisel poolel
seda kritiseerisid, tisna moest ldinud. Lowith
(1949) piitdis paljastada ajaloofilosoofiat kui
maskeeritud religiooni; Danto (2007) maistis
selle hukka kui kontseptuaalse tohuvabohu; ja
Lyotard (1984) nimetas seda ideoloogilise ees-
margiga totaliseerivaks grand récit’ks. Kuid mida
me ka ei otsustaks nende klassikaliste teooriate
vettpidavuse kohta, on selge, et nende tostata-
tud kiisimused ei ole fenomenoloogilised.

Kummatigi on voimalik, et fenomenoloo-
gia nende kiisimustega tegeleb — mitte selleks,
et neile vastata, vaid et heita valgust pohjusele,
miks neid kiisitakse. Mina néen siin teatavat
paralleeli Kanti transtsendentaalse filosoofiaga.
Kant pidas vordselt tidhtsaks nii selle selgita-
mist, miks traditsioonilisi metafiitisilisi kiisimusi
uldse kisitakse, kui ka selle nditamist, miks neile
pole voimalik vastata. Ta vditis, et meie moistus
nouab sedalaadi rahuldust, mida voivad pakkuda
iiksnes Jumala, vabaduse ja surematuse ideed.
Samamoodi voib olla, et meie ajalootaju nduab
sedalaadi terviklikkust ja lopetatust, mida piitid-
sid pakkuda klassikalised teooriad. Me tahame,
et ajalugu tervikuna “oleks mottekas”, see tdhen-
dab, me tahame, et see moodustaks suureplaa-
nilise narratiivi oma alguse, keskpaiga ja 1opuga.
Arvestades meie kogemuse ajalikkusega, paistab
illusioon — voib-olla isegi “transtsendentaalne”
illusioon selles tiahenduses, mida Kant silmas
pidas —, mille ajel me vaatleme minevikku kui
jarjestikuseid samme oleviku ettevalmistamiseks,
paris loomulik. Selle stsenaariumi jargi on olevik
teatud protsessi kulminatsioon ja l1dpuleviimine,
nagu Hegel seda maistis. Voi siis, marksistliku-
mast vaatevinklist lahtudes, olevikku kogetakse
kui otsustavat poordepunkti voi kriisi mingi 14hi-
eesmdrgi suhtes; kui kriisi, mis nouab silmapilk-
set tegutsemist. Molemal juhul véljendavad need
ideed tihti rahva seas levinud arvamusi mingi
konkreetse — olgu usulise, poliitilise, majandus-
liku voi etnilise — grupi saatusest vOi missioonist
ja puudutavad sageli rohkem tulevikku kui mine-
vikku. Ja nagu titlevad selliste vaadete kriitikud:
tihti koosnevad need pigem poliitilistest voi ideo-
loogilistest programmidest kui teoreetilistest vii-
detest. Ajaloo Lopu idee on endiselt kiitkestav.
Veel nii hiljuti kui 1990. aastate hakul puhus sel-
lele ideele pogusalt ja iisna ebaveenvalt elu sisse
Francis Fukuyama oma raamatuga ,,Ajaloo 16pp
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ja viimane inimene” (2002). Sedagi raamatut
kritiseeriti kui teatava ideoloogilise tegevuskava
maskeeritud esitust. Kuid see néitas, kui visa on
see idee, mis ei paista kuhugi kaduda tahtvat.

Erinevalt klassikalisest ajaloo metafiiiisikast
on ajaloo epistemoloogia teistsugune uurimistra-
ditsioon, mis on fenomenoloogiaga tihedamalt
seotud. Alates 19. sajandi 10pust, mil Dilthey,
neokantiaanid ja teised uurisid erinevusi vaimu-
teaduste (Geisteswissenschaften) ja loodustea-
duste (Naturwissenschaften) vahel, on filosoofid
esitanud kiisimusi ajaloolise teadmise staatuse,
ulatuse ja objektiivsuse kohta, eriti vorreldes seda
loodusteaduste kui oletatava teaduslikkuse eta-
loniga. Nagu mérgitud, tundis nende kiisimuste
vastu huvi ka Husserl. Ajaloolise toendusmater-
jali ja jarelduse loomus, kausaalsuse roll ajaloos,
erinevus seletuse ja moistmise ehk tolgenduse,
nomoteetilise ja ideograafilise uurimise vahel,
jne, olid teemad, mida ikka ja jélle tostatati Teise
maailmasoja jirgses ingliskeelses ,,analiiiitilises”
ajaloofilosoofias. Milline on fenomenoloogia ja
ajaloo epistemoloogia vahekord?

Need epistemoloogilised kiisimused on
suunatud ajalooteadusele kui distsipliinile, see
tdhendab, nad on suunatud organiseeritud aka-
deemilisele uurimistdéle, mis piitiab selgitada
vilja objektiivset tdde minevikust. 8. alapeatii-
kis me juba konelesime ajaloolisuse ja ajaloo-
lise teadmuse vahekorrast. Me jatsime korvale
moned traditsioonilised epistemoloogilised kiisi-
mused, eelistades fenomenoloogilist kirjeldust.
Seal oli rohk sellel, kuidas ajalugu kui ,,teadus”
touseb esile ajaloolise kogemuse taustast lahtu-
des. See aitab juba kaasa ajaloolise teadmuse
epistemoloogilisele moistmisele, paigutades selle
laiemasse inimlikku konteksti. Epistemoloogilised
teooriad, mis koondavad tdhelepanu iliksnes
ajaloodistsipliinile endale, jidvad monevorra
abstraktseks. Need jatavad eksitava mulje, nagu
oleks mineviku mote ja roll, mida see meie elu-
des méngib, jadgitult ainult kutseliste ajaloolaste
ala, nagu koosneks ,,meie” teadmine minevikust
ainutiksi sellest, mida ajaloolased meile iitlevad.
Siin on paralleel teadusfilosoofiaga, kus ,,meie
teadmiste all loodusest” peetakse rangelt silmas
koige viimast ja keerukaimat fiiiisikateooriat,
millest enamik meist arugi ei saa. Ehkki see
lahenemine voib olla vastuvoetav loodusteaduse
filosoofias, ndib see minu arust téiesti kohatu aja-
loo puhul. Nagu oleme ndinud, on meil kui inim-
olenditel ja eriti kui sotsiaalsetel olenditel tdnu
oma ajaloolisusele véga rikkalik ja konkreetne
arusaam sellest, mida minevik endast kujutab
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meie enda ja nende kogukondade elus, kuhu me
kuulume. Meie arusaam sellest, kes me oleme
—olgu indiviidide, perekondade, institutsioonide,
tihiskondade voi isegi rahvustena — johtub viga
suurel méiaral meie arusaamast selle kohta, kust
me oleme tulnud ja kuhu me edasi laheme.

Ainult selle elavalt 1dbi kogetud mineviku-
arusaama kontekstis saab esile kerkida ajaloo
kui distsipliiniga seotud kognitiivne ja kriitiline
huvi nii nagu see praegu eksisteerib. See on taust,
millelt saavad tostatuda kiisimused sellest, mis
tegelikult juhtus, kuidas ja miks see juhtus; see on
raamistik, millest on vilja kasvanud akadeemilise
distsipliini meetodid, protseduurid ja eesmérgid.
Filosoofid kujutavad liiga sageli ette, nagu oleks
ajaloolaste iilesanne nii-6elda ex nihilo, paljalt
dokumentide lugemise voi monumentide ja vare-
mehunnikute vaatlemise pohjal, konstrueerida
minevik, millega nad ei ole vahetult tutvunud.
Ent nagu me nigime, on minevikuteadlikkus
alati olemas avalike voi rahvalike narratiivide
kujul, mis seostuvad grupi-, regionaalse, etnilise
vOi rahvusliku identiteediga. Minevikuteadlik-
kust voib leida ka spekulatiivsetest ekstsessidest
ja grand récit’dest, mida 6hutab takka poliitiliste
liidrite retoorika. Nagu eespool nédgime, kdib
sellise rahvaliku ajaloo valvas ja skeptiline vaat-
lemine ajaloolase elukutse juurde.

11. Kokkuvéte

Oleme piitidnud nédidata, mil viisil erinevad
traditsiooniliste ajaloofilosoofiatega seostuvad
metafiitisilised ja epistemoloogilised kiisimused
neist, mida esitab ajaloo fenomenoloogia. Feno-
menoloogia voib aidata neid filosoofiaid moista
— mitte kiill nende kiisimustele vastuseid pak-
kudes, vaid néidates, mil viisil need kiisimused
meie ajalookogemusest vilja kasvavad. Feno-
menoloogia voib ka uurida, kuidas tirkab meie
kogemusest piitid ajaloolise mineviku kohta kii-
vate teadmiste poole, mida me seostame ajaloo
kui distsipliiniga. Kuid see kogemus ise, vahetu
kokkupuude ajalooga on see, millele fenomeno-
loogia koondab pohilise tdhelepanu.

Me alustasime kiisimusest: kuidas ajalugu
end meile esitab, kuidas see meie ellu siseneb ja
millised on need kogemusevormid, mille kaudu
ta seda teeb. Oleme néinud, et ajalookogemus
on meie passiivne ja aktiivne kaasatus sotsiaal-
sesse maailma ja eriti ajalisusse, mille kaudu see
laieneb ja avardub iile meie individuaalse elu
ajalisuse. Selle kaasatuse kaudu oleme me mitte
ainult sotsiaalsed, vaid ka ajaloolised olendid,
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kes moistavad end osalistena ajaloolises pano-
raamis. Ajalugu on meile ligipd4setav mitte tiks-
nes mineviku representatsioonide ja mélestuste
kaudu, vaid ka ajaloolise maailmana, milles me
elame ja mida me vahetult kogeme.
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