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egeli kuulus maailmaajalugu kulmineerub siindmusega, mida Hegel ise kutsub

“vaimu tegelikustumiseks” (Verwirklichung des Geistes). Vaimu tegelikustumine

maailma ajaloos on itheaegselt viimane oluline maailmaajalooline stindmus ja vii-
mase, Hegeli eluajal alanud ajaloolise epohhi kdige olemuslikum tunnusjoon. Nii Hegeli
poolehoidjate kui ka kriitikute hulgas on “vaimu tegelikustumist” moistetud enamasti kui
mingi kosmilise jumalataolise olendi enesetekitamise protsessi l10ppfaasi, milles Hegeli
enda isik ja ta loengud mingivad mingil miistilisel kombel teatavat rolli, aidates sellel
olendil iseendast teadlikuks saada. Selline arusaam Hegeli ajaloofilosoofiast on osa Hegeli
filosoofilise siisteemi metafiiisilisest tolgendusest, mille jargi Hegeli filosoofiat peetakse
“objektiivseks idealismiks™.!

Hegel pidas oma ajaloofilosoofiaalaseid loenguid Berliini Ulikoolis regulaarselt (iile
ithe aasta) alates 1822/1823. dppeaastast kuni 1830. aasta talvesemestrini, kokku viiel
korral. Loengukursuse pealkirjaks oli “Philosophie der Weltgeschichte” (“Maailmaajaloo-
filosoofia”). Hegel suri 14. novembril 1831. Nendes loengutes esitatud ajaloofilosoofiline
kontseptsioon ongi jargneva kahe sajandi jooksul saanud tiheks kdige kuulsamaks ning
itheks koige rohkem reaktsioone tekitanud Hegeli nimega seotud “teooriaks”.

Hegel ise sel teemal midagi ei avaldanud. Uhes oma siilinud loengukisikirjas avaldab ta
kahetsust, et tal ei ole tudengitele isegi mingit Oppematerjali anda, nagu tal niiteks digus-
filosoofia voi loogika puhul oli.? Hegeli kuulus “Maailmaajaloofilosoofia” kujutab endast
tegelikult tema loenguid kiilastanud tudengite konspekte. Hilisemad toimetajad on raa-
matu pealkirjast tihtipeale “maailma” vélja jatnud, ning tuntud pealkirjaks on kujunenud
“Philosophie der Geschichte” (“Ajaloofilosoofia”). On leitud ka paarkiimmend lehekiilge
Hegeli enda kirjutatud tekstikatkeid, mida ta monede aastakdikude sissejuhatavates loen-

! Hegeli uurijate hulgas on tema teaduse siisteemi metafiiiisilisele tdlgendusele, mida esindab Schellingust
inspireerituna enamik prominentseid Hegeli kriitikuid, nagu Schopenhauer, Marx ja Kierkegaard 19. sajandil
ning pohiliselt analiiiitilise koolkonna filosoofid Moore, Russell ja Popper 20. sajandil, hakatud viimasel ajal
vastandama nn. “mitte-metafiitisilist” interpretatsiooni. “Mitte-metafiitisilise” interpretatsiooni esindajatest
on tuntumad Klaus Hartmann. Hegel: A non-metaphysical View. — Hegel, a Collection of Critical Essays.
Toim. A. Maclntyre. University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1972; Th. Adorno. Drei Studien zu Hegel.
— Gesammelte Schriften, 5. kd. Suhrkamp, Frankfurt, 1970; W. Maker. Philosophy Without Foundations:
Rethinking Hegel. SUNY Press, Albany, NY, 1994; P. Stekeler-Weithofer. Hegel’s analytische Philosophie.
Ferdinand Schoningh, Padenborn, 1992; S. Houlgate. Freedom, Truth and History. Routlege, London, 1991;
D. Kolb. The Critique of Pure Modernity. University of Chicago Press, Chicago, 1986 ja R. Winfield. Reason
and Justice. SUNY Press, Albany, 1988.

2 G. W. G. Hegel. Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. I kd. Die Vernunft in die Geschichte.
Toim. J. Hoffmeister. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1994, 1k. 3. (VPW)
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gutes vihemalt osaliselt kasutas ning mis on hilisemate toimetajate poolt tudengite teksti
sisse kirjutatud nii, et kogu kompilatsioon erinevate aastakiikude ja erinevate tudengite
ilestahendustest koos Hegeli enda kiest parinevate fragmentidega iihe terviku moodus-
taksid. Nii on tekkinud paradoksaalne olukord, kus Hegeli iiks kuulsamaid “kirjutisi”
ning iiks kuulsamaid ajaloofilosoofiaalaseid raamatuid Euroopa kultuuris tildse sisaldab
vihem kui iihe protsendi selle autori kirjalikku teksti. Uliopilaste iilestihenduste ja neid
illestahendusi itheks tervikuks kokku kirjutanud toimetajate adekvaatsuse astet on meil
tagantjirele muidugi raske hinnata. Kuigi need tekstid on suures osas paremini loetavad
ja kontseptuaalselt selgemad kui Hegeli enda sulest parit sonastused, ei pruugi nad Hegeli
motet kuigi adekvaatselt edasi anda. Arusaadavalt on niisugust tiilipi ebatidpsused seda
suuremad, mida rohkem kasutab loengupidaja metafoore, lihtsustusi ja iroonilisi markusi.
Viimaste puhul voime loengukonspektidest vilja lugeda ka loengupidaja mottele vastupi-
dise seisukoha.

Jargnevalt toon dra Hegeli ajalookontseptsiooni metafiiiisilist interpretatsiooni toeta-
vate tsitaatide raudvara. Hegeli enda sulest parineb jargmine fragment “Maailmaajaloo-
filosoofia” esimesest osas:

“Sellise abstraktse méératluse jargi voiksime maailmaajaloo kohta iitelda, et ta kujutab
endast vaimu péaralejoudmist (Darstellung des Geistes), nii nagu ta ennast selle teadmiseni
tiles tootab, mis ta [vaim — T. V.] iseeneses (an sich) on.”?

“Oigusfilosoofia pohijoontest” loeme midagi sarnast:

“Maailmaajalugu on [- — —] mitte ainult oma véimu kohus (Gericht seiner Macht), s. t.
pimeda saatuse abstraktne ja moistusetu paratamatus, vaid, kuna ta on iseeneses ja ise-
enese jaoks (an und fiir sich) moistus ja tema enese-jaoks-olemine (Fiir-sich-Sein) vaimus
on teadmine (Wissen), siis on ta juba ainult oma vabaduse méisteks (Begriff) vaja minev
paratamatu moistuse momentide (Momente der Vernunft) areng ja koos sellega oma ene-
seteadvuse ja oma vabaduse [arengu — T. V.], — tildise vaimu lahtilaotumine (Auslegung) ja
tegelikustumine (Verwirklichung).”

Hegeli iilidpilased ja toimetajad kirjutavad Hegeli “Maailmaajaloofilosoofias” koguni
jargmist:

“Maailmavaim (Weltgeist) on maailma vaim (Geist der Welt) — nii nagu ta ennast inim-
teadvuses esitab; inimesed suhestavad ennast sellega nagu tiksik tervikuga, mis on nendele
substantsiks. Ning see maailmavaim sarnaneb jumaliku vaimuga, kes on absoluutne vaim.
Niivord, kuivord Jumal on igavene, on ta iga inimese juures ja niitab ennast igaiihe tead-
vuses; ja see ongi maailmavaim. Uhe konkreetse rahva konkreetne vaim voib alla kiia,
aga see vaim on liks lili maailmavaimu ketist (die Kette) ning see iildine vaim ei saa alla
kiia.”

Oma loengute 16pus olevat aga Hegel 6elnud selliselt:

“Et maailmaajalugu on oma vahelduvate lugude etendumise taga see [s. t. vabaduse — T.
V.] arengulugu ja selle vaimu tegelik teostumine (das wirkliche Werden) — see on toeline
teodiike, ajalooline jumaladigustus. Ainult see idee, et mis on juhtunud ja iga piev juh-
tub, ei ole toimunud Jumalata, vaid on olemuslikult tema enese tegu, voib lepitada vaimu
maailmaajaloo ja tegelikkusega.”®

Tudengid ja toimetajad lasevad Hegelil iitelda ka seda, et maailmaajalugu pole midagi

3 VPW, Ik. 61-62, dra on toodud Hegeli enda rohutused.

4 G. W. F. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts. — Werke in 20 Binden, 7. kd. Toim. E. Moldenhauer
ja K. M. Michel. Suhrkamp, Frankfurt am Mein, 1986, lk. 342. (PR)

3 VPW, Lk. 60.

6 G. W. F. Hegel. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. — Werke in 20 Binden, 12. kd. Toim. E.
Moldenhauer ja K. M. Michel. Suhrkamp, Frankfurt am Mein, 1986, 1k. 540. (VPG)
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muud kui jumalik ettehoole.” See fraas on nende hulgas, kes soovivad Hegeli maailma-
ajalugu metafiisiliselt interpreteerida, niisama populaarne kui Hegeli enda poolt ka ta
kirjatiikkides korduvalt esinev vdide selle kohta, et maailmaajalugu on “maailmakohus”
(Weltgericht), mis valitseb tiksikute indiviidide ja kultuuride saatuste iile.® Unustatud pole
ka Hegeli enda kirjades mitmel pool véljendatud seisukohta, et maailma, ja jarelikult siis
ka maailmaajalugu, juhib moistus.’

Nendest tsitaatidest 1ahtudes tundub téepirane, et Hegel ndeb maailma ajalugu sarna-
selt Augustinusega teleoloogiliselt; et on mingi vaim, kes on “jumaliku vaimu sarnane”, et
sellel vaimul on oma plaan maailma ajaloo suhtes (see plaan kujutab endast maailmavaimu
an sich — “iseeneses”), et ajaloo tegelik kulgemine kujutab endast selle plaani teostumist
(maailmavaim “laotub lahti” ja “tegelikustub”), ning siis, ilmselt vihemalt osaliselt tdnu
Hegeli enda loengutele Berliinis, saab maailmavaim teada, et lahtilaotunud tegelikkus
vastab tépselt tema plaanile (maailmavaim “jouab pérale”, “t66tab ennast tiles selle tead-
miseni, mis ta iseeneses on”, jouab selle t00 tottu eneseteadvuseni, saades moistuseks mitte
ainult an sich, vaid ka fiir sich — “iseenese jaoks”). Kui ajaloolise Hegeli métlemisel oli oma
osa maailmavaimu eneseteadvuseni joudmisel, siis jarelikult olid Hegeli loengud samuti
osa maailmavaimu plaanist, mis ndgi juba an sich Hegelit ette maailmaajaloolise isikuna.
Vaim “tegelikustub” jarelikult kahes mottes: esiteks, empiiriliselt teostub see, mis oli
plaanis enne aegade algust, ja teiseks, vaim teadvustab endale selle empiirilise teostumise
ja omandab eneseteadvuse. See viimane on ise ajalooline siindmus, mis toimub 19. sajandi
algul. Teostunud maailmavaim an und fiir sich peaks olema siis juba ligi kakssada aastat
kohal olnud ja meie kohal holjunud.

Arusaadavalt kutsub selline ajalookontseptsioon esile kaks pohilist vastuvéidet. Esime-
ne vastuvdide on metafiitisiline voi antimetafiiiisiline ning see {itleb, et niisugust (voi tildse
mingisugust) vaimu pole olemas. Ja teine — ajaloometodoloogiline vastuviide iitleb, et pole
olemas mingisuguseid aprioorseid skeeme, mis niitaksid voi tdestaksid end ajaloos. Ajaloo-
liste siindmuste taandamine tagantjirele mingitele motlemiskategooriatele ja neist 1ahtuvale
loogikale néitab mitte nende kategooriate 6igsust, vaid uurija meelevaldsust materjali valikul.
Enamik ajaloofilosoofe omistab ajaloolisele Hegelile molemad vead ja kasutab Hegeli “Maa-
ilmaajaloofilosoofiat” negatiivse néitena selle kohta, milline ajalookirjutus olla ei tohiks.

Minu arvates on selline suhtumine Hegeli “Maailmaajaloofilosoofiasse” ise ajaloo-
line viga, mis toetub tlalkirjeldatud kontekstist vélja rebitud lausungitele ja kohe piarast
Hegeli surma kiibele ldinud kuulujuttudele. Teisisonu, see suhtumine on miitoloogiline
ja eelarvamuslik, seega ajaloometodoloogiliselt samamoodi metafiiiisiline ja aprioristlik
nagu Hegelile omistatav seisukoht. Kui lugeda kogu “Maailmaajaloofilosoofia” teksti ja
mitte ainult iilaltoodud fragmente, siis jadb vaimu tegelikustumisest maailma ajaloo 16pus
hoopis teistsugune mulje. Jargnevalt proovingi niidata, kuidas on voimalik Hegeli maailma
ajalugu moista ka mittemetafiitisiliselt.

Nagu teada, on Hegeli “Maailmaajaloofilosoofia” lugu sellest, kuidas maailma ajaloo
varasemates kultuurides kuulus vabadus viahestele ja Hegeli kaasaegses, modernses kultuu-
ris kuulub vabadus igale indiviidile. Sellest kaugemale enam vabaduse printsiibiga minna
ei saa ning selles mottes elame me ajaloo 16pus. Summeerin jirgnevalt Hegeli arusaamu
kaasaegsest kultuurist, nii nagu ta sellest radgib oma loengutes “Maailmaajaloofilosoo-
fiast”, “Filosoofia ajaloost” ja “Religioonifilosoofiast™.

7VPW, Ik. 77.

8 Vt. PR, Ik. 340; Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse [1830] Dritter Teil. Die
Philosophie des Geistes. — Werke in 20 Bianden, 10. Kd. Toim. E. Moldenhauer ja K. M. Michel. Suhrkamp,
Frankfurt am Mein, 1986, lk. 548 ja 549, Anmerkung, lk. 352. (E3)

9 Otseselt maailmaajaloo kohta voib selle viite leida Hegeli kirjalikust loengukonspektist — VPW, Ik. 87.
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Nagu iga teinegi kultuur, toetub maksimaalset vabadust pakkuv kaasaegne kultuur
Hegeli arvates mingile kindlale religioossele pohiméttele. Modernse kultuuri puhul on
selline religioosne aluspohimaote protestantlik subjektiivsus. Kultuuriajalooliselt on Hegeli
jargi tegemist tdiesti uut tiilipi arusaamisega inimsubjektist. Luther kuulutas “inimsiidame”
selleks kohaks, kus toimub inimese kohtumine Jumalaga. Sellel siindmusel ei ole viliseid
vahendajaid. Descartes tegi inimese subjektiivsest sisetundest — “see, milles ma ei saa ka-
helda” — absoluutse toe kriteeriumi. Tode otsides tuleb Descartes’ist alates usaldada mitte
autoriteete, vaid igale indiviidile antud méistuse sisemist valgust. Kant muutis inimliku sub-
jektiivsuse koguni moraali kriteeriumiks ja lahtekohaks. Kategoorilise imperatiivi sonum
on inimesele antud tema stidametunnistuse hiaile vahendusel. Jarelikult on ka eetilistel
otsustel subjektiivne moéddupuu. Hegeli arvates pole itheski maailmaajaloolises kultuuris
enne Euroopa protestantlikku modernsust inimsubjektile nii korget staatust omistatud.
Tbsi kiill, juba Rooma kultuuris tekkis individualistlik “subjektiivse sisemuse” printsiip,
kuid see ei tahendanud muud kui iiksikindiviidi digust korraldada oma eraelu. See printsiip
tagas eraomandi kehtestamise ja kaitse, kuid ei ndinud inimindiviidi subjektiivsuses toe ja
moraali kriteeriumit. Seevastu kaasaegse kultuuri religioosne aluspohimote néeb inimese
subjektiivsuses “pitha kohta”, millega vorreldes koik viline on teisejarguline.

Subjektiivsuse printsiibi rakendamisel sotsiaalsele elukorraldusele tekibki kaasaegne
vabadusidee, mis nieb ette, et ithiskond peab olema poliitiliselt organiseeritud selliselt, et
ithiskondlikud struktuurid oleksid uue “pitha koha” — inimsubjektiivsuse — teenistuses, ja
mitte vastupidi. Teiste sonadega, iihiskonda on vaja selleks, et tagada inimese sisemise sub-
jektiivsuse autonoomsus ja puutumatus ning voimaldada tema sisemaailma areng, mis lahtuks
mitte valisest, kollektiivsest, vaid subjektiivsuse printsiibist endast. Sellepérast tekivadki
ithiskondliku lepingu teooriad, mis kehtestavad, et koik indiviididele kehtestatud riiklikud ja
ithiskondlikud piirangud peavad saama indiviidide ndusoleku. Aga kuna indiviidide subjek-
tiivsuses, nagu nditab Kanti “Praktilise moistuse kriitika”, on millegi absoluutse kriteerium,
siis on indiviidide tihisndul voimalik luua tihiskondlik struktuur, mis ei vastanda indiviidi ja
ithiskonna huvisid, nii nagu need vastandusid nditeks Rooma kultuuris. Muidugi ei tule enam
tagasi Vana-Kreeka kuldajastu, kus Hegeli arvates valitses ithiskondliku ja individuaalse vahel
taielik harmoonia. See oli seal voimalik ainult tidnu sellele, et “subjektiivse sisemuse™ printsiipi
veel polnud. Kaasaegne poliitiline elukorraldus peab aga olema selline, et koik indiviidid
kuuluvad tihiskonda ja on samal ajal vabad looma oma eripérast sisemaailma.!® Kusjuures
esimest korda ajaloos on iihiskondlike ja riiklike struktuuride iilesanne Hegeli arvates neid
sisemaailmu mitte ainult kaitsta, vaid nende loomist ka toetada ja soodustada. Nii tekib uut
thiipi tthiskond, mis kujutab endast kodanikuithiskonna ja riiklike struktuuride tasakaalu,
kuid mitte sulandumist, nagu néiteks Vanas Kreekas. Selline kodanikuiihiskonnaga arvestav
ja indiviidi vabadust toetav riik muutub Hegeli sonul “pithaks”, mis tdhendab lihtsalt seda, et
ta on modernistliku individuaalse vabaduse teostumispaigaks ja eeltingimuseks.!'!

10 G. W. F. Hegel. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. 3. kd. Toim. G. Irrlitz. Philipp Reclam,
Leipzig, 1971, 1k. 198.

1T Sellisena moistab Hegeli ajaloo kaasaegset epohhi ka suur hulk Hegeli uurijaid. Vt. nt. T. Pinkard. Hegel’s
Phenomenology. The Sociality of Reason. Cambridge University Press, Cambridge, 1994; A. W. Wood.
Hegel’s Ethics. — The Cambridge Companion to Hegel. Cambridge University Press, Cambridge, 1993,
lk. 211-233; H. T. Engelhardt. Sittlichkeit and Post-Modernity. An Hegelian Reconsideration of the State.
—Hegel Reconsidered. Toim. H. T. Engelhardt ja T. Pinkard. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston,
London, 1994, 1k. 211-223; D. Kolb. Postmodern Sophistications, The University of Chicago Press, Chica-
go, London, 1990, 1k. 93-96; M. Miki. Modern Society in Rousseau and Hegel. — Right, Morality, Ethical
Life. Studies in G. W. G. Hegel’s Philosophy of Right. J.U. Printing House, Jyvaskyld, 1997, 1k. 93-104 ja R.
Brandom. Freedom and Constraint by Norms. — Hermeneutics and Praxis. Toim. R. Hollinger. University
of Notre Dame Press, Notre Dame, 1985, lk. 173-191.
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Aga mis on sellel kdigel pistmist “vaimu paralejoudmise” ja “tegelikustumisega”, millest
radgib Hegel nii kolavate sonadega oma “Maailmaajaloofilosoofia” loengute algul, aga ka
“Oigusfilosoofia pohijoontes”? Milles seisneb siin jumalik ettehoole ja “maailmakohus”?
Nagu nieme, ei leia me Hegeli maailmaajaloost endast mingeid kosmilise vaim-olendi
enesetekitamise kirjeldusi.

Kéigepealt tuleb meeles pidada, et metafiiisiline interpretatsioon toetub Hegeli ja tema
tudengite viidetele ajaloo kohta, seega vdidetele, mis reflekteerivad Hegeli maailmaajalugu
ega ole ise ajaloos kirjeldatavad siindmused. Mis puudutab Hegeli maailmaajalugu ennast,
siis siin on tegemist suhteliselt tervemaistusliku ja 19. sajandi alguse kontekstis konventsio-
naalse kultuurilooga. Veelgi enam, Hegeli loengute teemaks ei ole mitte maailmaajalugu,
vaid maailmaajaloo filosoofia. Seega reflekteerib loengute alguses 6eldu midagi, mis on
juba niigi filosoofiline, jarelikult on meil siin tegemist metafilosoofilise ja mitte ajaloolise
tasandiga.

Aga enne kui ldheme Hegeli maailmaajaloo filosoofia juurde, refereerin lithidalt tema
ajaloometodoloogia-alaseid seisukohti. Hegel teab viga histi, et ajalugu on empiiriline tea-
dus ning et erinevate kultuuride kirjeldamine ajaloolase poolt toob endaga kaasa uuritavate
kultuuritekstide tolgendamisega seotud hermeneutilised probleemid. Nii nditeks vdidab
ta oma loengutes religioonifilosoofiast, et meil on voimatu ajaloolistesse religioonidesse
nii sisse elada (sich hineinzuempfinden), et me neid samamoodi mdistaksime nagu nende
religioonide omaaegsed praktiseerijad. Me ei moista kunagi l6puni, kirjutab Hegel, mida
tahendas vanade kreeklaste jaoks Zeusi voi Minerva ees pdlvitada voi mida nad tundsid,
kui nad toid ohvriande Plataia lahingu aastapieval.!? Sest selleks “me peaksime unustama
koik oma motted ja ettekujutused, mis on meile omased ja mis kuuluvad meie kultuuri
koige tavapdrasemate harjumuste juurde”!3. See on aga voimatu, sest igatiks kannab oma
kultuuri alati endaga kaasas.!* Hegeli enda kirjas sdilinud katke tema “Maailmaajaloofi-
losoofia” loengutest vdidab sedasama ka ajaloo kohta: “Isegi koige tavalisem ja keskpéa-
rasem ajaloolane (Geschichtschreiber), kes arvab ja eeldab, et ta suunab end objektiivselt
ajaloolistele faktidele iseennast tagasi hoides, ei ole oma moétlemises passiivne: ta toob oma
kategooriad endaga kaasa ja niaeb fakte nende kategooriate 1abi.”13

Hegeli kuulus ajalookirjutuste (das Geschichtschreiben) tiilipide eristus “Maailmaaja-
loofilosoofia” loengukonspekti alguses lahtub just nimelt sellest hermeneutilisest print-
siibist. “Esialgne ajalugu” (urspriingliche Geschichte), nagu Herodotosel ja Thukydidesel,
on hermeneutilises mottes naiivne ajalookirjutus, kus ajaloolase kultuuriline taust kattub
kultuuriga, millest ta kirjutab.!® “Reflekteeriv ajalugu” (reflektierende Geschichte) on see-
vastu selline, kus ajaloolane ja tema poolt kirjeldatav objekt kuuluvad erinevatesse kultuu-
ridesse.!” Kui “esialgne” ajalookirjutus on ise selle kultuuri dokument, millest ta radgib voi
kirjutab, siis “reflekteeriva” ajalookirjutuse puhul see enam nii ei ole. Metodoloogiliselt on
siin vihemalt tegemist teadliku objektivalikuga, ning jarelikult teatava ajaloolise materjali
selektsiooniga. Samuti kerkivad reflektiivse ajalookirjutuse puhul esile eelmises 16igus
mainitud ajalooallikate tolgendamise probleemid.

Reflektiivsete ajalugude objektiks voivad Hegeli sonade jargi olla kunstiteosed, filo-
soofilised siisteemid, miitoloogilised ettekujutused, riigikorralduse vormid, nagu niiteks

12.G. W. F. Hegel. Vorlesungen. — Ausgewiihlte Nachschriften und Manuskripte. Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Religion. Toim. W. Jaeschke. 2. kd. Felix Meiner, Hamburg, 1985, 1k. 434. (VPR 2)

13 VPR 2, Ik. 433.

14 VPR 2, lk. 187.

15 VPW, k. 31.

16 VPW, k. 6.

17VPW, Lk. 10-11.
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Montesquieu’ “Seaduste vaimust” jne. Hegeli kaasajast kuni tdnapdevani ndeme niisuguste
reflektiivsete ajalugude vohamist, kus on vilja valitud tiks suhteliselt konkreetne objekt
ning seda siis hermeneutilise teadlikkusega kirjeldatud eri ajastutes ja kultuurides. Tdna-
paeva eripdra Hegeli kaasajaga vorreldes seisneb mitte niivord metoodika muutumises,
kuivord objektivalikus, mis liigub kdrgkultuuri ndhtuste juurest aina rohkem igapaevaelu
nahtuste poole.

Maailmaajaloo filosoofia on eraldiseisev kolmas ajalookirjutuse zanr. Ka seda iseloo-
mustab hermeneutiline teadlikkus oma materjali suhtes ja teatav objektivalik. Kahjuks ei
ole Hegeli enda kédega kirjutatud tekste selles osas séilinud ning ka tudengite konspektid
on filosoofilise ajaloo médiratlemisel iisna napid. Loenguseeria sissejuhatavates loengutes
radgib Hegel pikalt oma ajaloofilosoofilistest eeldustest ehk lahtekategooriatest ja ob-
jektivalikust. 1827/1828. aasta talvesemestril kellegi poolt iiles kirjutatud loengutekstis
kirjeldatakse selle protsessi vajalikkust jargmiselt: “Kui me tahame ajalooga motlevalt
ja filosoofiliselt imber kiia, siis peab meil olema kindel teadlikkus selle kohta, mis meid
huvitab, mis on need eesmirgid, millele meie ajalookasitlus toetub.”!® Filosoofiliseks teeb
Hegeli maailmaajaloo just nimelt filosoofiliselt valitud eesméirk, millele ta ajalooline ju-
tustus keskendub. Nagu teame, on selleks eesmargiks vabadus: Hegeli maailmaajalugu on
kultuuride jargnevuse lugu, kus igas jargmises kultuuris on indiviidil aina rohkem vabadust,
kuni I6puks jouab Hegeli kaasaegne kultuur protestantliku “sisemise subjektiivsuse” print-
siibi poliitilise kehtestamiseni ja ning luuakse ithiskond, mille eesmérgiks on tiksikindiviidi
vabadus. Voime jiareldada, et Hegeli “Maailmaajaloofilosoofia” on filosoofiline vabaduse
kultuurilugu, kusjuures filosoofiline pole siin mitte ajalootegelikkus, vaid Hegeli ajaloonar-
ratiiv. On vist ainumoeldav, et maailma ajaloo eeldustest ja objektivalikust rddkides ei pea
Hegel silmas mitte tegelikku ajalooprotsessi, vaid oma ajalookésitluse eeldust ja objekti.
Hegeli enda kiega kirja pandud paberitest vaib leida katke, kus ta vdidab, et ainult vélise
juhuslikkuse (dusserliche Zufilligkeit) tahtel ihendab sona Geschichte — ajalugu — endas nii
objektiivset kui ka subjektiivset poolt, tahistades nii seda, mis on historiam rerum gestarum
— “ajaloonarratiivi” (Geschichtserzihlung), kui ka res gestas — asju ennast ehk Hegeli sonul
“toimunut” (das Geschehene).!'® Nende sonade autori puhul on vist ilmselge, et sdilinud
konspektikatked ajaloo eesmérgivalikust, selle eeldustest ja mottest kdivad mitte toimunu,
vaid ajaloonarratiivi kohta.

Vaim “jouab parale” ja “tegelikustub” mitte empiirilises reaalsuses, vaid Hegeli
poolt oma loengutes jutustatud filosoofilise vabaduse loos. Tema “péiralejoudmine” ja
“tegelikustumine” tdhendab seda, et kuulajate teadvustes tekib artikuleeritud filosoofi-
line teadmine vabadusest. Teiste sonadega, vabaduse maiste, millega kuulajad olid enne
loengu algust tuttavad (Hegeli sonul teadsid nad vabadust “abstraktselt”), saab kuulajate
jaoks filosoofilise sisu ja muutub “konkreetseks”. Veelgi enam, kui kuulajad omandavad
“konkreetse” vabaduse maiste filosoofiliselt, siis muutub see osaks nende praktilisest elu-
hoiakust, mis méjutab nii konkreetsete inimeste kiekaiku kui ka tihiskonna elu tervikuna.
Kaasaegne individualistlik vabadus on nimelt selline, et ilma teadlikkuseta tema kohta ta ei
toimi. Sellest ei piisa, kui riiklikud struktuurid toetavad individuaalsete “sisemaailmade”
loomist, indiviidid ise peavad mdistma oma kultuuri nende individuaalset vabadust toe-
tavana ja oskama oma vabadust nende tihiskondlike struktuuride abil teostada. Jarelikult
on vabaduse teostumiseks vaja inimeste filosoofilist arusaamist kaasaegsest kultuurist ja
kultuurist kui niisugusest.

Selles moéttes on “vaimu tegelikustumine” ka objektiivselt sellise ajaloolise perioodi

18 VPW, Ik. 261.
19 VPW, Ik. 164.
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tekkimine, mil inimesed saavad teadlikuks individuaalse vabaduse kultuurisoltuvusest
ning rakendavad seda teadmist oma vabaduse tegelikuks edendamiseks. Selles mottes
valmistavad Hegeli loengud ette uue ajastu kodanikke, kes oskavad ajalooliselt motelda
ning on vabanenud modernismi varasele perioodile omasest abstraktsest motlemisest. Jé-
relikult oli Hegeli loengute poliitiline eesmérk uue tihiskondliku teadvuse tekitamine voi
vihemalt sellele kaasa aitamine. Aga maailmaajaloo viimase epohhiga on meil tegemist
ainult seepirast, et selle koha peal jouab Hegeli loengukursus I6pule.?’ Kuulsal teesil “aja-
loo 16pust” pole otsest tekstuaalset kinnitust tiheski Hegeli enda kédega kirjutatud tekstis.
Uliopilased ja toimetajad lasevad tal loengute 16pus kiill iitelda, et “me” oleme niiiid ajaloo
viimase staadiumini (letzte Stadium der Geschichte) jdbudnud?!, kuid kontekstist on selge,
et tegemist on loengutes esitatud ajaloonarratiivi 10puga.

Schilleri luuletuse “Resignatsioon” eelviimase salmi viimase rea “Die Weltgeschichte
ist das Weltgericht” (“maailma ajalugu on maailma kohus”) korduvat tsiteerimist ja viiteid
jumalikule ettehooldele maailma ajaloos tuleb votta mittemetafiiiisilise interpretatsiooni
jargi samamoodi kui Hegeli iht keskset metafoori tegelikkuse maistuslikkuse kohta:??
tegelikkus osutub alati moistlikuks, eesmérgipiraseks ja oma kulgu digustavaks, kui
tegelikkust esitatakse keele, motlemise ja narratiivi vahendusel. Kui ajaloolane piitiaks
“lihtsalt” esitada ajaloolisi fakte ilma omapoolse materjali- ja eesmargivalikuta, siis selline
ajalugu oleks Hegeli sonul koigest “korrapératu rahvaste, riikide ja indiviidide eriparaste
vormide 10putu jargnevus”?3, “idiootlik kujutlusméing ja isegi mitte lapsik muinasjutt”.2*
Sama kehtib ka filosoofia puhul: ta on alati moistuspéirane, aga mitte sellepérast, et tal on
moistuspidrane objekt, vaid sellepérast, et filosoofia oskab oma objekti ainult mdistuspa-
raselt kasitleda.

Tonu Viik
(1968)
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20 Seda seisukohta toetab ka Terry Pinkard: “His point is that the narrative of the history of political communities
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