16. sajandi

perekonnatuli

Tiina Kala

te huviorbiidis olnud juba pikka aega,
moodustades osa argiajaloo uurimisest.
Ka Eesti arhiiviaines pakub selles valdkon-
nas nii méndagi, eriti hiliskeskaja osas, sest
sellest perioodist on séilinud rohkem allikaid.

Ajalooliste isikute eraelu kéasitlemine
osutub sageli nii ménestki muust uurimis-
valdkonnast subjektiivsemaks — on ju kri-
teeriumid, mille jargi hinnata inimesi ja olu-
kordi ning nende tdhendust Uhes vGi teises
situatsioonis, veelgi ahmasemad kui tradit-
sioonilised ajaloostindmuste hindamise
modddupuud. Eraelu kajastavate allikate
kasitlemise eesmargiks v8ikski olla mitte
niiverd konkreetsete siindmuste esitamine
ja hindamine, kuivdrd keskaegse inimese
suhtumiste ja vaartushinnangute rekonst-
rueerimine nendes allikates kajastatud
sindmuste pd&hjal.

Kéesolev lugu késitleb 16. sajandi esi-
mesel poolel elanud Marten Huldermanni
juhtumit. Teatavasti oli mainitud aeg tais
vastakaid ja kohati segaseid reformatsioo-
nisiindmusi, hiliskeskaegset vagadust ja va-
rauusaegset individualismi, ent praegusel
juhul ei ole Huldermanni lugu otseselt
moeldud nende probleemide vaatluseks.
Voetagu Marten Huldermanni juhtumit siin-
kohal lihtsalt kui Ght hiliskeskaegset pere-
konnatuali, mille langemine (ajaloolaste
jaoks) keerukasse perioodi on pelgalt juhus.

Keskaegse inimese eraelu on ajaloolas-

1 O. Hansmann. Kindheit und Jugend zwischen
Mittelalter und Moderne. Weinheim, 1995, Ik. 129.
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Marten Huldermanni emapoolsed onud
Tartu piiskop Christian Bomhower ja skan-
daalse kuulsusega frantsisklane Antonius
Bomhower on Liivimaa reformatsiooni-
ajaloos tuntud figuurid, ent kdesolevas seo-
ses ei ole Marteni sugulaste tuntusel suu-
remat tdhendust. Need on vaid Uhed tema
loo tegelastest.

Kirjeldatavate sindmuste algupoolel oli
Marten Huldermann veel alaealine ja seega
vBimaldavad temaga seotud allikad jalgida
uht spetsiifilist eraelu ntanssi, nimelt
hiliskeskaegset suhtumist lapsesse. Selle
valdkonna kasitlemisel on leitud, et laste ja
vanemate suhete arengus toimusid suure-
mad muutused 12., 14.-15. ja 18. sajandil —
nimelt nendel perioodidel on allikate p&h-
jal taheldatud peresiseste lahisuhete inten-
siivistumist.! Kuna Marten Huldermanni
juhtumi puhul on véimalik kasutada tema
enese sOnastuses sailinud allikaid, vBime
néha nii seda, kuidas suhtusid lapsesse 16.
sajandi algul tema vanemad ja sugulased,
kui ka seda, millisena kasitles inimene ise
oma lapseiga.

Seni on Huldermanni ja Bomhoweri pe-
rekonna lugu kdige pikemalt puudutanud
Leonid Arbusow jun., esitades seda peami-
selt kui 16. sajandi rahvavagaduse t8usulai-
ne ilmekat néidet. Arbusowi kirjelduse p&h-
jal teame Huldermanni ja Bomhoweri pere-
konna liikmete kohta jargmist. LUbeckist
sisse rdnnanud Hans Bomhower vanemal oli
kaheksa last: Christianist sai ilmikvaimulik
ning ta I1dpetas oma karjaari Tartu piiskopina
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(surn. 1518), tema vend Antonius astus
frantsisklaste ordusse, kolmest 6est aga said
birgitiinid. Tallinnas jatkas suguvdsa vend
Bertolt,2 viimane vend Jasper oli Libeckis
kaupmees. Bertolti kaks tutart astusid sa-
muti Pirita kloostrisse. Vana Hans Bomho-
weri viimane tutar Elsabe abiellus Tallinna
kaupmehe Sories (Sorgies) Huldermanniga.
Peale Uhe tutre said ka nende jarglastest
vaimulikud. Pojad Johann ja Thomas hak-
kasid preestriteks, Marten astus frantsisk-
laste kloostrisse® ja lahkus sealt alles seo-
ses reformatsiooniga, ema Elsabe asus pa-
rast lesestumist samuti Pirita kloostrisse.*

Nagu 6eldud, seostab Arbusow niisugust
perekondlikku vaimuliku eluviisi valikut
hiliskeskaegse vagaduslainega, mainides
vaid, et naiste puhul oli tegu ka majandus-
like kaalutlustega. Nagu allpool ndaeme, va-
javad méned Arbusowi esitatud sugulussi-
demete detailid korrigeerimist. Polemisee-
rides Arbusowi hinnangutega, v8ib oletada,
et perekondi, mille liikmetest enamik valis
uhel voi teisel eluperioodil vaimuliku elu-
viisi, oli ka varasemal ajal, napid allikad ei
vBimalda meil aga eelmistest perioodidest
niisama ilmekaid naiteid tuua. Tees hilis-
keskaegsest rahvavagaduse tdusust on aja-
lookirjutuses kull Gldiselt aktsepteeritud,
samas peab aga Uksiknadidete seostamisel
selle vagaduslainega siiski olema ettevaat-
lik ning arvestama ka vdimalusega, et do-
kumenteeritud hiliskeskaegsete vagadusil-
mingute suur arv tuleneb osalt ka varase-
maga vorreldes tunduvalt suuremast saili-
nud allikate mahust.

Huldermanni loo Uks intrigeerivamaid
tegelasi, kelle roll Marten Huldermanni saa-
tuses jaab olemasolevate allikate p&hjal
moneti ebaselgeks, oli hilisem Riia frantsisk-
laste lektor Antonius Bomhower. Aastatel
1521-1523 viibis ta Aizpute frantsisklaste
konvendis. Temalt parineb ka teade Aizpute
konvendi p8letamisest luterlikult meelesta-
tud isikute poolt 1523. aasta kevadel vOi
suvel. Tegu oli siiski liialdusega: konvent
pisis 1560. aastani.>

Aastatel 1525-1527 jutlustas Antonius
Bomhower luterlaste vastu Riias ja Tallin-
nas, tema tegevus paistab olevat olnud tili-

noriv ja skandaalimaiguline. M&nda aega
peatus ta ilmselt oma &e Elsabe juures Piri-
ta kloostris. 1527. aasta aprillis® andis
Elsabe sealsamas tunnistusi oma poja
Marteni vastu, vdites, et ei tema ega tema
vend Antonius ole Martenit sundinud mun-
gaks hakkama. Pérast seda ei teata Antonius
Bomhowerist enam midagi. V8imalik, et ta
leidis varjupaiga ménes Liivimaa frantsisk-
laste konvendis.”

Antonius Bomhoweri elukéiku ja Aizpute
frantsisklaste konvendi saatust kirjeldades
annab Leonid Arbusow lUhiulevaate ka
Marten Huldermanni loost. Veendunud ka-
toliiklasena etendas Antonius Bomhower
olulist osa oma lesestunud &e Elsabe poja
saatuse sidumisel vaimulikukutsega. Nimelt
tahtis Pirita kloostrisse asuda sooviv Elsabe
kasvatada ka oma alaealist poega maailmast
eraldumise vaimus, kuigi Martenil ei olnud
selleks mingit soovi. Antonius osales
Marteni veenmises, t0i ta 1521. aastal
Aizpute konventi ja Uritas sundida munga-
tdotust andma. Mdjutatuna ning haigusest
vaevatuna andis Marten viimaks jarele, astus
vennaks ja annetas kogu oma isalt saadud
paranduse Aizpute konvendile. Arvatavasti
I6ppes tema konvendis-viibimine 1523. aas-
tal uue haigushooga ja ema juurde Piritale

2 Isikunimede digekirja ja allikatsitaatide puhul on
aluseks vdetud ortograafia, mida on kasutatud
Marten Huldermanni kaebuse arakirjas TLA (Tal-
linna Linnaarhiiv), f. 230, n. 1, s. Bq 2, fol. 30r-35v.
Kuna kdik allpool viidatud arhiivimaterjalid parine-
vad Tallinna Linnaarhiivi magistraadi fondi esime-
sest nimistust (f. 230, n. 1), siis on edaspidi &ra too-
dud ainult séiliku number.

3 Frantsisklaste ja dominiiklaste puhul oleks termi-
nite klooster ja munk asemel 6igem kasutada mdis-
teid konvent ja vend, eristamaks kerjusordusid va-
nadest mungaordudest, ent kdesoleval juhul on aru-
saamatuste valtimiseks jaddud enamasti siiski s6-
nade “klooster” ja “munk” juurde. Samasugust ter-
minoloogiat pruugitakse ka siinkasutatud allikates.
4 L. Arbusow. Einfihrung der Reformation in Liv-,
Est- und Kurland. Leipzig und Riga, 1919, Ik. 88.
5 Ibid., Ik. 256-257.

6 L. Arbusowi tekstis (Einfuhrung..., Ik. 648) an-
tud kuupéev (27. aprill) on ekslik. Elsabe tunnistus
parineb tegelikult 7. aprillist 1527 (Bq 2, fol. 8r: Anno
M Ve xxvij am vij dage In Apryl).

7 L. Arbusow. Einfuhrung..., Ik. 646-649.
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saatmisega. Mdni aasta hiljem tdstis Marten
Tallinna rae ees kaebuse oma eestkostjate
vastu, vaites, et viimased olid ta hooletusse
jatnud. Samuti studistas ta oma onu
Antoniust, kes sundis teda asuma kloost-
risse, kus ta kaotas oma tervise ja vara.t

See 1527. aasta juulist parinev kaebus
ongi peamine allikas, mis véimaldab Marten
Huldermanni lugu pikemalt kéasitleda. Kae-
bamisel oli Marteni peaeesmargiks taasta-
da oma varanduslikud 8igused. Kaebus on
jagatud 24 punktiks ning sellest on séilinud
kaks sisult identset erinevate kirjutajate teh-
tud arakirja.® Kumbki neist ei ole ilmselt
Ules tdhendatud Marteni kéega — Srift viitab
pigem professionaalsele kirjutajale. V&rdlus
teiste Tallinna hiliskeskaegsete kohtuasjade
materjalide sGnastusega lubab arvata, et ta-
valiselt kirjutati kaebus Ules selle esitaja
suuliste Utluste pdhjal. Raele juba kaebaja
poolt kirjalikult esitatud avaldused olid pi-
gem vahemuses.1% Ka ei saa Marten Hulder-
manni kaebust pidada omalaadsete seas
mingiks erandiks, silma paistab ta vaid oma
pikkuse ja keerukusega.

Huldermanni loo peategelased on lisaks
juba mainitud Marteni emale Elsabe

8 Ibid., Ik. 257-258.

9 Bq 2, fol. 24r-29v, 30r-35v.

10 Vt. nt. Bi 3.

11 Mérgitud Tallinna kodanikuna 1506. aastal (Tal-
linna kodanikkuderaamat 1409-1624 / Das Revaler
Burgerbuch 1409-1624, hrsg. v. Otto Greiffenhagen.
— Tallinna Linnaarhiivi véljaanded, nr. 6. Tallinn,
1932, Ik. 39).

12 Margitud Tallinna kodanikuna 1513. aastal
(Burgerbuch..., Ik. 41).

13 G. Mickwitz. Aus Revaler Handelsbucher. Zur
Technik des Ostseehandels in der ersten Hélfte des
16. Jahrhunderts. Helsingfors, 1938, Ik. 16-17.

14 Bq 2, fol. 30r.

15 Tartus kehtis Riia digus. Vt. nt. Friedrich Georg
von Bunge. Beitrage zur Kunde der liv-, esth- und
curlandischen Rechtsquellen. Riga und Dorpat,
1832, Ik. 59.

16 Margitud Tallinna kodanikuna 1525. aastal
(Burgerbuch..., Ik. 47), raehérra 1524-1535 (Fried-
rich Georg von Bunge. Revaler Rathslinie nebst
Geschichte der Rathsverfassung. Reval, 1874, Ik.
101).

17 Margitud Tallinna kodanikuna 1507. aastal
(Burgerbuch..., Ik. 40).
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Huldermannile (siindinud Bomhower), ka-
dunud isale Sorgies Huldermannile ja ema-
poolsetele onudele Antonius Bomhowerile
ning isa surma jarel Marteni eestkostjaks
maaratud Peter Bomhowerile ka teine eest-
kostja Peter Klewynckhusen,! aga samuti
Marteni hdimlane, nimekas Tallinna kaup-
mees Helmich Ficke.1?2 Kaebuses ei mainita
tapsemalt, milline oli Ficke perekondlik side
Huldermannidega. Teda téhistatakse sdna-
ga suager, see aga vOib téhistada mistahes
abielu(de) kaudu perekonnaga seotud isi-
kut. Ficke tapsem seos Huldermannide pe-
rega ilmneb dokumentidest, mis kajastavad
tema suhteid teiste Tallinna kaupmeestega.
Ficke ei olnud t6endoliselt Tallinnast parit,
ent elas siin hiljemalt 1507. aastast alates.
10. oktoobril 1507 abiellus ta Sorgies
Huldermanni tutre Ursulaga, kes suri enne
1529. aastat — sel aastal abiellus Ficke Arndt
Trissi lesega.1®

Olgu jargnevalt refereeritud Marten
Huldermanni kaebust ilma originaalis esi-
tatud stindmuste jarjestust muutmata ja loo
sisu tédiendamata.

Kaebus algab raele esitatud p6érdumi-
sega, milles Marten nduab eestkostjatelt
Bertolt Bomhowerilt ja Peter Klewynck-
husenilt aru oma isa paranduse kohta.
Marteni sugulased (vrunde) on kull varem
putdnud tema digusi taastada, ent tulemus-
teta. Sellele sissejuhatusele jargneb Marteni
senise eluloo kronoloogiline esitus.

Aastal 1512, parast Marteni isa Sorgies
Huldermanni surma otsustas Marteni ema
Elsabe asuda elama Tartusse, kavatsedes sin-
na kaasa votta ka Sorgiese paranduse, mida
ta Marteniga pidi jagama (dar yck van wegen
mynes patrimoniums haluen myt er ym samende
ynne sath'#). See tdhendas paranduse viimist
Lubecki Giguse alt teise diguse alla (yn eyn
fromdt recht)® ja slindis ilma eestkostjate
vastuseisuta. Seepeale saatis Helmich Ficke
Marteni eestkostjate juurde Jurgen van der
Heide!® ja Koert Kardenali,” ndudmaks, et
Bomhower ja Klweynckhusen vdtaksid
Marteni parandusosa tema ema kaest Ule ja
hoiaksid seda Tallinnas kuni Marteni téis-
ealiseks saamiseni. Neid ndudmisi eestkost-
jad ei taitnud.
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Aastal 1513 tuli Marteni ema Tartust
Tallinna ja tahtis lasta isa varanduse Tartus-
se viia. Seepeale lasid Helmich Ficke ja
Marteni vend Thomas Elsabe Huldermanni
kinni pidada, et tal poleks vdimalik Tallin-
nast lahkuda enne, kui ta on loovutanud
Marteni padrandusosa. Sellega seoses teatas
Bertolt Bomhower Fickele, et viimane ei
sekkuks parandusasjadesse, sest eestkostja
on tema, Bertolt. Siin juhib Marten rae ta-
helepanu sellele, et Bertolt tahtis tema ar-
vates kogu eestkostjarolli enese peale vot-
ta, jatmata Fickele mingitki sénadigust. See-
ga peaks just Bertolt Marteni paranduse
kohta aru andma.

Aastal 15158 tulid Blome lese majas?®
kokku kadunud Johan Fiant?° ja Jurgen van
der Heide Helmich Ficke esindajatena ning
Bertolt Bomhower ja Peter Klewynckhusen
Marteni ja tema ema esindajatena ja andsid
Marteni dndsa isa maja kasutamisdiguse
Helmich Fickele,?! et see ei ldheks vddras-
tesse katesse.?? Sealsamas heitis Ficke
Bertoltile ja Peterile taas ette, et need on
lasknud Marteni emal Marteni parandusosa
Tallinnast vélja viia, ning nBudis selle pa-
randusosa Tallinnas hoidmist kuni Marteni
téisealiseks saamiseni. Seepeale podrdunud
Bertolt oma e (s.t. Elsabe) poole, osuta-
des, et Ficke vditel peab Marteni parandus-
osa Tallinnasse jaama, mille peale Elsabe
vastas, et kes vdiks veel paremini teada, mis
lapsele hea on, kui mitte tema ema. Niisiis
jatsid eestkostjad kogu vara endiselt Marteni
ema kasutusse.

Aastal 1521, kui Marten uuesti kodumaa-
le j6udis, tuli Bertolt Bomhower Tartusse ja
raédkis Martenile muu hulgas, et Marteni
ema ei taha sugulaste néu kuulda vétta ning
toimetab Marteni isa parandusega oma ara-
nagemise jargi. Marten vastas, et seda on ta
teisteltki inimestelt kuulnud.

Vditele, et Marten olevat astunud eest-
kostjate tagasihoidmisest hoolimata vaba-
tahtlikult kloostrisse ning loobunud oma
parandusosast, vastas Marten, et 1dks kloost-
risse alaealise lapsena (yn mynen vnmundygen
kyntlyken yaren) ning ei sttdista selles ke-
dagi teist peale oma eestkostjate. Kloostris-
se keelitas ta kavalusega Antonius Bomho-

wer ning ta ei lainud sinna mitte oma va-
bast tahtest. Ka ei saanud ta oma parandi-
osast seaduslikult loobuda, sest alaealisena
ei olnud tal digust oma péarandit késutada.
Jargnevalt Kirjeldab Marten oma kloostris-
se sattumise asjaolusid, paludes kuulajatelt
selleks puhuks kannatust:

1521. aastal kirjutas Antonius Bomho-
wer Marteni emale Tartusse kirja, mille peale
ema tahtis Marteni saata Aizpute frantsisk-
laste kloostrisse. Lapselikus hirmus ja ala-
ealise mdistmatuses ei osanud ega saanud
Marten sellele vastu seista ning sditis koos
emaga Aizputesse. Jargmisel péeval pérast
kohalejdudmist kurtis Marteni ema, et ei
suuda majapidamisega seotud hoolt ja mu-
ret kanda ning tahaks samuti kloostrisse
astuda. Marten puddis ema Umber veenda,
Oeldes, et kui tema eest hoolitsemine on
raske, vdib ta vagasid inimesi immardades
ise endale leiba teenida. See aga ei mdju-
nud ja ema kusis, kas ka Marten tahaks
mungaks saada, mille peale Marten vastas,
et laheks parema meelega kerjama, kui elaks
niisugust elu, ja jooksis nuttes dra kloost-
risse. Enne Tartusse tagasi poérdumist ki-
sis ema Martenilt veel kord, kas see sooviks
mungaks saada, mispeale Marten tles oma
kindla ei. Marten jai seitsmeks nédalaks
Antonius Bomhoweri juurde, keda ta nime-

18 Teises arakirjas Bq 2, fol. 24v ekslikult 1510.

19 1506. aastal margitakse Sorgies Huldermanni
Blome lese eestkostjana. Vt. allpool.

20 Margitud Tallinna kodanikuna 1502. aastal, rae-
hérra 1508, 1510, 1519 (Rathslinie..., k. 94).

21 Aa 35b, fol. 176r: 19. oktoobril 1515 on see te-
hing kantud rae kinnisturaamatusse. Kui tegu on
sama majaga, mille Sorgies Huldermann maaras oma
kolmele esimesele lapsele (vt. allpool), ja&b arusaa-
matuks, kuidas see sattus Elsabe ja Marteni paran-
diks ning miks oli suguvdsal oht maja sootuks kao-
tada. Majal lasusid kull vélad, mis périnesid juba
eelmise valdaja, toomharra Gottschalk Hageni ajast
(vt. samas: Aa 35b, fol. 176r). Véimalik, et parast
Sorgiese surma ei suudetud enam intresse maksta.
22 Seda ndudis tegelikult ka Libecki digus, mille
kohaselt parusvara tuli madmise korral esimeses
jarjekorras pakkuda ldhimatele périjatele (Cm 20,
fol. 11v, Van erfgude — siin ja edaspidi on Libecki
oigusele viidatud 1511. aasta koodeksi kui kirjelda-
tud sundmustele ajaliselt 1&hima jargi).
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tab oma peavaenlaseks ja varanduse ning
tervise rodvijaks. Antonius kédinud tal kan-
nul hommikul vara ja dhtul hilja, patdes
temast munka teha. Taas r6hutab Marten,
et seda kdike saanuks eestkostjad &ra hoida.

Ldpuks vottis Antonius Bomhower appi
kavaluse. Ta leppis kokku praostiga,?3 kellel
oli asja Klaipedasse, et see vdtaks Marteni
kaasa ning teeks nédo, nagu tahaks maalt lah-
kuda. Lootes, et Marten eelistab tormisele
ja ohtlikule merereisile mungakapuutsi, lasi
Bomhower ta enne ranna aares korraks me-
rele viia, et teda meresdiduga ara hirmuta-
da. Klaipedasse joudes olid Martenil selle
proovisdidu hirmud selgelt silme ees, ta oli
sligavalt angistatud ja lasigi ennast Bomho-
weri ja praosti kavalusest &ra petta. Kui
Marten kloostrisse tagasi joudis, kisis
Antonius Bomhower temalt, miks ta tagasi
tuli, ja Marten jutustas talle, kuidas tal oli
lainud. Seepeale kostnud Bomhower, et
nuud peaks Marten kill mdistma, milliseid
haid péaevi kloostris v8ib ndha, Ghtegi mu-
ret tundmata.

Vahepeal jaid mdned vennad kloostris
katku ja Marten pidi lahkuma, oli aga vilet-
sa tervise tdttu sunnitud mdne aja péarast
kloostrisse tagasi pédérduma. Antonius
Bomhoweri kisimuse peale, miks ta tagasi
tuli, kaebas Marten talle oma ihuhéda, mil-
le peale Antonius Utles, et Jumal on Martenit
tahtnud ime labi enese juurde vétta. Moni
aeg parast seda, kui Antonius oli Marteni
pettusega mungaseisusesse meelitanud, Kir-
jutas ta Piritale, nagu Martenile oli raagi-
tud. Marten réhutab eriliselt, et tal ei ol-
nud sbpru, kes oleksid vdinud talle ndu
anda, ta polnud veel 15 aastatki vana, tal
puudusid igasugused kogemused ja seetdt-
tu andiski ta Antonius Bomhoweri pealekai-
misele 18puks jérele ja hakkas mungaks.

Selle kohta, nagu oleksid Marteni eest-
kostjad tahtnud teda takistada oma varan-
dusest kirjalikult loobumast, véitis Marten,
et tal ei olnud v8imalik kirjutada Uhtegi

23 Pole selge, keda Marten siinkohal tapsemalt sil-
mas pidas.

24 | Uibecki diguse kohaselt olid noormehed téiseali-
sed kull juba 18-aastaselt (Cm 20, fol. 21r).
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kirja, ilma et kloostri juhtkond sellest po-
leks teadnud. Kui ta oleks kirjutanud midagi
munkade teadmata, ei oleks ta seda saanud
ara saata, kuna poleks suutnud leida kulle-
rit. Marteni eest pidanuks seisma eestkost-
jad, kelle kohuseks oli valvata tema heaolu
jarele kuni tema 24-aastaseks saamiseni.?*

Sel ajal, kui Marten kloostris oli, saatis
Helmich Ficke tema eestkostjate juurde
Jurgen van der Heide ja Kort Kardenali, las-
tes veel kord edasi anda etteheited selle
kohta, et Bomhower ja Klewynckhusen on
lubanud Sorgies Huldermanni lesel paran-
duse Lubecki diguse alt valja viia ning
Antonius Bomhoweril panna Marten kloost-
risse. Ficke ndudis eestkostjatelt uuesti, et
nad Marteni paranduse Tallinna tagasi took-
sid ja seda alal hoiaksid kuni Marteni 24-
aastaseks saamiseni. Selle ndudmise peale
vastanud Bertolt Ficke saadikutele, et Fickel
ei ole selle varandusega midagi asja, kuna
Marten on kloostris ning vara kuulub ntdd
Marteni emale ja talle (s.t. Bertoltile).

1522. aastal tahtis ka Marteni ema
kloostrisse minna, mispeale Ficke lasi eest-
kostjatele veel kord korrata oma ndudmist
Marteni parandusosa eraldamise ning Tal-
linnas hoidmise kohta.

1523. aastal tuli Bertolt Bomhower
Helmich Ficke juurde ning Utles, et tema ja
Peter Klewynckhusen tahavad minna Tartus-
se Marteni emaga asju ajama ning paluvad
Ficket kui lahemat sugulast kaasa tulla. Siis
saaks ta ise Marteni osa eraldamist jalgida.
Ficke oli nBus tulema.

Kui Marten oli umbes kolm aastat kloost-
ris olnud ja seal kogu oma tervise kaotanud,
nagu kahetsusvéarselt naha vdivat, saatsid
mungad ta Pirita kloostrisse, et ta seal oma
tervise osas ndu saaks. Seal tulid tema juur-
de Peter Klewynckhusen ja Helmich Ficke
ning Peter Utles, et Marten vdiks mungarti
maha panna ja sugulaste keskele tulla. Siis
vOivat Peter ja Bertolt vaadata, kuidas tema
varandus kloostrist katte saada. Peter andis
Martenile tle ka Kkirja Bertoltilt, milles
Martenile lubati tervise parandamiseks raha
ainult juhul, kui ta lahkub Kkloostrist. Selle
peale loobus Marten mungariust, millesse
ta alaealise lapsena oli sunnitud.
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Martenile pole eestkostjad toonud muud
kui varanduslikku kahju ja teinud kdike soo-
tuks tema ema kasuks. Marteni kadunud isa
vallas- ja kinnisvara miugiks ning Libecki
oiguse alt valjaviimiseks ei olnud mingit
Oigust ega pdhjust ja Marten avaldab loo-
tust, et auvaarse rae kaasabil saavad tema
varanduslikud digused taastatud ning eest-
kostjad kui stildlased karistatud. Sellega
I6peb stiindmuste kirjeldus Marten Hulder-
manni kaebekirjas.

Nagu eespool mainitud, tunnistas Elsabe
Huldermann 1527. aasta 7. aprillil ehk mdn-
da aega enne vaadeldud kaebuse laekumist
raele, et ei tema ega Antonius Bomhower
ole Martenit kloostrisse sundinud, vaid
Marten on lainud sinna vabatahtlikult ning
on vabatahtlikult mé&aranud ka oma péaran-
diosa kirikutele, kloostritele ja vaeste
heaks.?>

Kusagil ei mainita, kui suur oli Marten
Huldermannile m&eldud pérandiosa. 21.
detsembriga 1507 dateeritud Sorgies
Huldermanni omakaeline korraldus tema
vara jagamisest parijate vahel Martenit ja
Elsabet ei nimeta.?6 Marten vaidab oma kae-
buses, et 1521. aastal ei olnud ta veel 15
aastatki vana,?” ent see vdiks pigem tahen-
dada, et ta ei olnud veel 15 téis, aga 14 ilm-
selt siiski. Niisiis pidi Marten olema stindi-
nud umbes 1506. aastal, nagu oletab ka
Arbusow sen.?8 Seega oli Sorgies Hulder-
mann oma kirja kirjutamise ajal Elsabega
abielus ning Marten oli juba sundinud.
Sorgiese siht oligi ilmselt eraldada oma eel-
mistest abieludest parit lapsed varaliselt
uuest abikaasast ja vaikesest pojast. Kirja
kirjutamine vdis olla ajendatud tutar Ursu-
la abiellumisest Helmich Fickega 1507. aasta
oktoobris.?®

Sorgies Huldermanni Kiri on adresseeri-
tud sugulastele ning seal seisab, et tal on
lapsi kahelt naiselt ning ta soovib oma vara
ara jagada, et parast tema surma ei tekiks
arusaamatusi. Oma pojale Thomasele, kes
tal oli Hinrick Schelewenti tutre Kathryne-
keniga, maaras ta 1500 marka. Margarete
Boltmaniga, Hinriku tutrega, oli Hulder-
mannil kolm last: Hanseke, Ursula ja Hinrik,
kellele ta maaras 200 marka ning parast oma

surma maja koos hoovi, aia ja puukuuriga,
samuti poole majakraamist ning tutar Ur-
sulale tema ema ehted (smyde) ning kdigile
kolmele nende lastevoodite pesu. Péarast
seda jai Sorgies Huldermannile 100 kuld-
nat, mille ta jattis endale vabalt kdsutada:
&ra andmiseks oma hinge 6nnistuseks voi
millekski muuks, milleks ta vajalikuks peab.
Muu hulgas ndeme sellest kirjast, et Sorgies
Huldermanni vanemad vaimulikuseisusesse
astunud pojad ei olnud Sorgiese ja Elsabe
Bomhoweri lapsed, nagu jareldub Arbusowi
tekstist,3° vaid Sorgiese lapsed tema kahest
varasemast abielust.

Sorgies Huldermanni testament 1512.
aastast ei Utle Esalbe ja Marteni parandus-
osa suuruse kohta samuti midagi.3! Sorgies
parandab ménemargaseid summasid Tallin-
na kiriklikele asutustele, maarab kindlaks
poja Thomase paranduse (juba eelmainitud
1500 marka ning lisaks veel 300 marka) ja
annab oma tutrelastele kummalegi kolm
Reini kuldnat. Ulejaak pidi kuuluma abi-
kaasale ja poeg Martenile, selle Ulejaagi
suurusest ja koosseisust ei ole aga juttu.
Oma testamenditéitjateks méaéras Sorgies
Johan Rotgersi®2 ning juba tuttavad Peter
Klewynckhuseni ja Bertolt Bomhoweri.

25 Bq 2, fol. 8r-8v.

26 Bq 2, fol. 36r.

27 Bq 2, fol. 31v.

28 |, Arbusow. Livlands Geistlichkeit vom Ende des
12. bisins 16. Jahrhundert. Dritter Nachtrag, Mitau,
1913, k. 91.

29 | Ubecki Giguse jargi pidi mees juhul, kui ta pa-
rast naise surma uuesti abiellus, esitama eelmisest
abielust parit lastele rehkenduse selle kohta, kui
palju varandust ta neile maarab (Cm 20, fol. 8r, De
eyn wyff nempt na wyues dode). Sorgies ei teinud seda
ilmselt mitte otsekohe pérast teise abikaasa surma,
sest 1507. aastal oli Marten tdendoliselt juba siindi-
nud ja Sorgies seega mdnda aega Elsabega abielus
olnud. Teisalt oli aga isast abielu teel v6i muul viisil
varaliselt lahutatud jarglasel oma parandi sissendud-
miseks aega Uks aasta (Cm 20, fol. 7r, Van echteschap),
mistdttu vara jaotamine paar kuud pérast Ursula ja
Helmich Ficke pulmi jéi veel igati seaduslikkuse raa-
midesse.

30 Vt. eespool.

31 BN 1, fol. 158r.

32 V@imalik, et identne 1484. aastal kodanikuna
maérgitud Hans Rotgeriga (Burgerbuch..., Ik. 33).
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Kui jatta Marteni kaebus kérvale, ei ilm-
ne teistest raedokumentidest, et kogu sel-
les perekonnaloos peaks peituma mingi
konflikt. Sorgies Huldermanni ja Elsabe
Bomhoweri abielu ei olnud ilmselt sugugi
juhuslik — Huldermanni sidusid Bomho-
werite perekonnaga mitmed tehingud. 1506.
aastal méargitakse Sorgies Huldermanni
Arnd (?) Blome?3 lese ja Hans Bomhoweri
lese (niisiis Elsabe ema) eestkostjana,3* aas-
ta varem oli tal varaline tehing Jasper
Bomhoweriga.®®> 1508. aastal on Sorgies
Huldermanni koos Peter Klewynckhuseni ja
Henninck Symensiga®® margitud Laurencius
Bekkeri lese eestkostjatena, aasta hiljem
esindas ta koos sama Peter Klewynck-
huseniga ja Albert van Bileueldega®’ rae ees
Bertolt Bomhowerit.®8 Niisiis polnud Peter
Klewynckhuseni ja Bertolt Bomhoweri sat-
tumine Marteni ja tema ema eestkostjateks
sugugi juhus. Bomhowerid ja Klewynck-
husenid olid lisaks ka naabrid.3°

Oma teisest abielust parit pojale maara-
tud 1500 marka, millest rdagib Sorgiese Kiri
1507. aastast, maaras Sorgies Thomasele
juba 1498. aastal, ilmselt vérskelt parast
Thomase ema surma. Mainitud 1500 marka
tuli Thomasele vélja maksta parast Sorgiese
surma, oma eluajal lubas Sorgies aga
Thomast s66gi ja réivastega ulal pidada.*°

33 Arnd Blome on kodanikuna maérgitud 1470. aas-
tal (Burgerbuch..., Ik. 30). Teisi Blome-nimelisi ko-
danikuraamatus sobival perioodil ei esine, see ei
tdhenda aga veel, et tegu oli just sellesama Arnd
Blome lesega.

34 Aa 7, fol. 87v.

35 Aa 7, fol. 83v.

36 Margitud Tallinna kodanikuna 1481. aastal
(Burgerbuch..., Ik. 33).

37 Mérgitud Tallinna kodanikuna 1495. aastal
(Burgerbuch..., Ik. 37).

38 Aa 7, fol. 92v, 97v.

39 Aa 35b, fol. 107r.

40 Aa 7, fol. 68r.

41 Bk 2 I, fol. 67r.

42 Et tegemist on tollaste teatmeteoste pealkirjades
vdga sageli esinevate sénakombinatsioonidega, ei saa
nende marksonade jargi 6elda, milliste konkreetse-
te raamatutega vdis tegu olla.

43 Aa 7, fol. 100v.

44 Aa 7, fol. 103r, 130v.
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IImselt 1aks kogu Sorgiese parand péarast
tema surma algselt Elsabe valdusse. Sorgiese
poeg teisest abielust, Tallinna Oleviste kiri-
ku kirikhédrra Johann Huldermann vaidab
oma testamendis, et tema isapoolse paran-
dusosa (200 marka) kohta tuleb aru parida
tema kasuemalt.*! Johanni testamendist ei
ilmne Elsabe ja Marteni suhtes mingit vae-
nulikkust: Johann parandab Elsabele the
Lubecki kuldna ja Martenile, kes tollal pidi
olema umbes kuueaastane, Uhe hdbelusika,
Uhe Reini kuldna ja kaks raamatut (thesaurus
novus vnde vetus#?). Vordluseks saab pool-
vend Thomas uhe lusika ja Uhe Reini kuld-
na, dde Ursula 50 marka, mis ta Johannile
vBlgu oli, ja delastele jaetakse Johanni ma-
jakraam. Varandus, mida Johann testamen-
dis jagab, on uldse suhteliselt tagasihoid-
lik, selle taustal tundub, et Elsabele ja
Martenile ei saanud osaks mingit diskrimi-
neerimist.

Johann Huldermanni testament on kin-
nitatud 1512. aasta augustis. Selleks ajaks
oli Sorgies Huldermann surnud, ent ilmselt
oli see juhtunud Usna varskelt: veel 1511.
aasta sugisel esindas Sorgies Tallinna rae ees
Christian Bomhowerit.*3 Vdimalik, et parast
Sorgiese surma lese valdusse jadnud vara ei
olnud joutud veel jagada. Sorgiese parijate
varaasjad jaavad siiski mdnevdrra segaseks:
1513. aastal andis Thomas rae ees Elsabe
Huldermannile naise eestkostjate Johan
Rotgersi, Bertolt Bomhoweri ja Peter
Klewynckhuseni juuresolekul tle Elsabele
kuuluva osa Thomase isa parandist, 1516.
aastal aga véidab Thomas, et Elsabe on talle
tema isapoolse parandusosa valja maks-
nud.** Pole selge, miks ei jddnud Thomase
parandusosa sel juhul kohe Thomase kétte.

Kogu Marten Huldermanni kaebuses on
kaks labivat joont: esiteks stlidistab Marten
jarjekindlalt oma eestkostjaid selles, et nad
tema varandust ei hoidnud ja tema kloost-
rissepanekut ei takistanud, ja teiseks rohu-
tab ta korduvalt, et laks kloostrisse mitte
omal vabal tahtel, vaid et teda kui alaealist
last mdjutati ja peteti. Marten osutab pide-
valt Lubecki igusele ja oma sellest tulene-
vatele varanduslikele digustele. Jaab mulje,
nagu oleks tal olnud mdni seadusetéhte tun-
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dev nbuandja. Kogenud abilise jarele vdis
vajadus olla kas v0i seetdttu, et Marten oli
kaebust esitades ehk napilt 21 aastat vana.
Vdimalik, et nduandjaks oli hdimlane
Helmich Ficke, keda on kogu kaebekirjas
esitatud positiivses valguses. Pole valista-
tud, et Fickelt kui asjaga algusest peale kur-
sis olnud isikult parines ka osa Marteni de-
tailsest informatsioonist.

Kaebuse sdnastuse pdhjal vdib arvata, et
see ei olnud Marteni esimene avaldus. Juba
algul mainib ta, et seisab nuud jélle rae ees
nagu kord varemgi ning mitmed osad kae-
busest on esitatud vastuvaidetena mingite-
le varasematele vaidetele. Niisiis pidi
Marten pretensioonidega olema juba varem
esinenud, saanud suudistatavatelt vastuse
ning reageeris sellele niiid omakorda.

Hoolimata pikkusest ja detailsusest on
kaebekirjas ebakdlasid ja tendentslikkust.
Tundub, et kohati ei jargi esitus sindmuste
kronoloogiat. Marten r6hutab mitmel kor-
ral oma kehva tervislikku seisukorda, ei
maini aga kusagil tapsemalt, mis tal viga oli.
Samuti ei maini ta, kus ta viibis enne 1521.
aastat, mil ta tema enda vaitel p66rdus ko-
dumaale tagasi, v8i kus oli ta pérast seda,
kui lahkus katku ajal kloostrist ning miks
sundis ihuh&da teda just kloostrisse tagasi
tulema. Veidrana tundub ka see, et tollal
umbes 14-15-aastast poissi hirmutas me-
rereis niivord, et ta selle hirmu ajel lasi en-
nast suurest vastumeelsusest hoolimata
mungaks votta.

Kuigi Marten kinnitab korduvalt, et ta
sunniti kKloostrisse végivaldselt ja suuresti
eestkostjate st tottu, ei kbla see péris veen-
valt. Ja&b arusaamatuks, miks Marten selle
vagivalla vastu midagi tdsisemat ette ei vot-
nud, kui asi talle nii vastumeelne oli, nagu
ta kaebekirjas vaidab.

Kuigi Marten réhutab korduvalt, et tal
ei olnud s6pru ega nduandjaid, pole see ilm-
selt paris 6ige. Vdimalik, et tema labisaa-
mine eestkostjatega ei olnud nii halb, nagu
ta paista laseb. Kellegi kéest pidi ta olema
kuulnud oma ema vaidetavalt pdikpéisest
kaitumisest tema varanduse kisimuses, sa-
muti sellest, et Antonius Bomhower saatis
tema mungaks astudes Piritale kirja — nen-

de teadete iseloomu arvestades pidid tema
informaatorid olema inimesed, kellega tal
oli usalduslik vahekord. Ka oli ta katku ajal
kloostrist lahkudes ju ometi kusagil viibi-
nud, jarelikult ei olnud kloostrielu talle
ainuke v8imalus peavarju saada. Ei maksa
unustada, et Martenil oli peale kurja onu
Antoniuse ka ilmselt heasoovlikumaid su-
gulasi. Tasub vaid meenutada tema kasuks
tegutsenud poolvenda Thomast ja demeest
Helmich Ficket.

Eestkostjaid oma ema kasuks tegutsemi-
ses stilidistades ei maini Marten kordagi, et
Bertolt Bomhower ja Peter Klewynckhusen
olid mitte ainult tema, vaid ka tema ema
eestkostjad, kes seega pidid silmas pidama
ka tema ema huve. Elsabe Huldermanni olu-
kord ei pruukinud parast mehe surma ja eriti
kaebuse esitamise ajaks olla kuigi kiiduvééar-
ne. Tallinnas vdis ta Sorgiese sugulaste, eel-
kdige Sorgiese tutremehe Helmich Ficke ja
teisest abielust périt poja Thomase poolt
(Johann Huldermann suri juba 1512. aas-
tal*®) tunda vaenulikkust, seda ilmselt ka
segaste varanduskisimuste téttu. Tasub vaid
meenutada Elsabe kinnipidamist 1513. aas-
tal, mille Marteni s6nade kohaselt korral-
dasid Thomas ja Helmich. Elsabe Hulder-
mann oli Thomasele ja Fickele perekondli-
kus mottes tegelikult vddras inimene. Tema
soov Tartusse kolida vdis olla tingitud mitte
niiverd kavatsusest viia varandus Lubecki
oiguse alt &ra, kuivord néiteks olla 1ahemal
vend Christian Bomhowerile, tollasele Tartu
piiskopile, kellelt vdis vahemalt teoreetili-
selt loota rohkem tuge kui Tallinnas elavalt
Bertoltilt. Marteni kaebuses esitatakse
Elsabe véidetavat plaani Sorgiese varandus
Tartusse minnes kaasa votta ja seega Lube-
cki diguse alt ara viia kui seadusevastast
kavatsust. Lubecki diguse jargi ei tohi nai-
ne kull Gldjuhul mehe surma jarel tema vara
muda, pantida ega dra anda ilma périjate
loata, vdib seda aga teha, kui see on vajalik
tema Ulalpidamiseks.*6

45 VVt. Bk 2 I, fol. 67v.
46 Cm 20, fol. 11v, Van erue.
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Christian Bomhower suri 1518. aastal.
Marten vaidab, et ta viidi Aizpute konventi
1521. aastal ja ema soov kloostrisse minna
kipses 1522. aastaks. Véimalik, et vahemalt
osaliselt tdukas Elsabet poega kloostrisse
viima ja ka ise kloostrielu kasuks otsusta-
ma mdjuka venna surm, mille jarel ta paa-
ri-kolme aasta jooksul veendus, et ei saa
oma elu korraldamisega enam hasti hakka-
ma. Ka selgub Marteni kaebusest, et eest-
kostjad laksid emaga Tartusse varandusasju
ajama 1523. aastal, seega siis pérast seda,
kui Elsabe otsus kloostrisse minna oli tea-
tavaks saanud. Elsabe eestkostjatena oli
nende tegevus seega igati loogiline — varan-
dusasju hakati korraldama siis, kui eestkos-
tealune oli otsustanud ilmalikust elust loo-
buda. Pariselt vélistada ei saa ka vdimalust,
et eestkostjad Uritasid mdjutada Elsabet
kloostrisse minema. Bertolt Bomhoweril kui
kloostris viibiva Marteni jarel Elsabe lahi-
mal périjal vdis e varanduse suhtes ehk olla
mingeid ambitsioone.

Martenit v@isid kloostrisse astumist
pooldama kallutada sellised asjaolud nagu
kehv tervis ja perekondlik eeskuju. Kui eest-
kostjaid oli pdhjust tema kloostrissesundi-
mises slildistada, jadb ebaselgeks, kuidas
mdista selles valguses Marteni enda kirjel-
datud episoodi, mille kdigus eestkostjad olid
ndus teda rahaliselt toetama ainult juhul,
kui ta kloostrist lahkub. Bomhoweri ja
Klewynckhuseni valimatu sutidistamine vois
pigem olla Iabim&eldud r8huasetus, et saa-
vutada oma parandusosa tagastamine. Kae-
bekirja jargi vdib arvata, et eestkostjate te-
gevus Marteni parandi eraldamisel tema ema
omast oli tbesti k8ike muud kui resoluut-
ne, ent kas selles saab ndha ka mingit sihi-
parast pahatahtlikkust ning kui palju oli siin
otsest seaduserikkumist ja kui palju lihtsalt
seadusandluse (s.t. Lubecki Giguse) ltnk-
likkusest tulenevat ebamadrasust, on juba
iseklsimus.

Episoodi, kus ema ptitiab Martenit veen-
da kloostrisse astuma, kirjeldab Marten tisna
emotsionaalselt ja vdib uskuda, et selles osas
ei ole ta midagi moonutanud. Kuigi tema
kirjeldus on ema suhtes tauniva alatooniga,
ei ole sellest kuidagi voimalik vélja lugeda,
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et Elsabe oleks kasutanud mingit vagival-
da. V8imalik, et ebakindlas varanduslikus
seisus naine, kes pealegi tundis kadunud
mehe sugulaste vaenulikkust, vdis soovida
poja kloostrisseastumist parimate kavatsus-
tega. Pidi see ju poisi vabastama potentsiaal-
setest (varanduse)probleemidest, mis tal
tema isa varasemate jarglaste v8imalikke
pretensioone arvestades vdinuks tekkida.
Pole ka vélistatud, et Antonius Bomhoweri
agarus 06epoja kloostrissesundimisel oli ehk
osalt tingitud Ge palvest last mdjutada.
Marten réhutab oma kaebuses igal voi-
malikul juhul oma alaealisust kirjeldatud
suindmuste ajal. VVaeti lapseea korduv nime-
tamine on ilmselt eesmargipdrane — nahta-
vasti peeti seda argumendiks, mis raele kui
kaebuse labivaatajale vGis eriliselt m&juda.
Marteni kloostrist lahkumise motiivid
jadévad kaebuse paljus@nalisusest hoolima-
ta mdneti ebaselgeks. Kui lahtuda sellest,
et eestkostjad lubasid teda rahaliselt toeta-
da alles siis, kui ta mungaelust loobub, tun-
dub koguni, et tema lahkumiseks tuli raken-
dada veenmist, nii nagu kunagi tema kloost-
risse saatmisekski. Et tegu oli reformatsioo-
niaastatega, mil regulaarvaimuliku elust loo-
bumiseni voisid viia ka uuenenud usulised
toekspidamised, vbiks samalaadseid motii-
ve ehk otsida ka Marten Huldermanni kai-
tumisest. Siiski ei viita kaebuses miski sel-
lele, et Martenil oleks niisuguseid kaalutlu-
si olnud. Ainus, mida ta rohutab, on see, et
ta ei lainud kloostrisse vabatahtlikult ning
et ta kaotas kloostris oma tervise.
Téhelepanuvaarsed on Marteni ema ja
Antonius Bomhoweri esitatud kloostrisse-
mineku motiivid. M6lemad réhutavad kor-
duvalt, et kloostris saab elada muretut elu,
Elsabe Utleb selge sGnaga, et majapidamis-
mured kaivad tal Gle jou ning kloostrisse-
minek vBimaldaks neist padseda. Need de-
tailid lubavad vaadelda md@nevdrra teises
valguses nii keskaegsete regulaarvaimulike
maailmast eraldumise pdhjusi tldse kui ka
kitsamalt hiliskeskaegse vagaduslainega
kaasnenud linnavaimulikkonna, sealhulgas
regulaarvaimulikkonna suurenemist. Tava-
liselt nimetatakse traditsiooniliste kloost-
rissemineku motiivide hulgas lisaks reli-
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gioossele kutsumusele soovi tagada endale
muude vBimaluste puudumisel seisuseko-
hane &raelamine. Huldermanni ja Bomho-
weri perekonna néite pdhjal vaariksid aga
just ilmaliku elu muredest vabanemise kaa-
lutlused rohkem téhelepanu, seda enam, et
nende kaalutluste esiletoomine ei rajane
pelgalt ajaloolaste loogilisel oletusel, vaid
asjaosaliste eneste kinnitustel. Mil maaral
vOib hiliskeskaegses linnaelus néha peale
tungimas uue kvaliteediga majandussuh-
teid, mis ndudsid pingutusi aina suuremalt
hulgalt ka varaliselt kindlustatud inimestelt,
et pusida seisuses, millesse nad olid stindi-
nud, jadb mdoistagi majandusajaloolaste ot-
sustada. Kui aga naha kloostrielus Giht voi-
malust nendest pingutustest paédsemiseks ja
eeldada, et markimisvéérne osa Uhiskonnast
ei olnud uue aja véljakutseteks veel valmis,
vdime paremini mdista ka Leonid Arbusow
jun., t8si kall, sootuks muus kontekstis Kir-
jutatud sbnu: “So trugen alle Umstande
dazu bei, dass man wohl sagen durfte, die
Welt verwandle sich allmahlich ei ein
einziges Kloster.”4”

Olemasolevatest allikatest ei selgu, mil-
line oli Marten Huldermanni loo lahend ja
Marteni edasine saatus. Tema kaebuses esi-
tatud suiidistused ei néita, et tema eestkost-
jad oleks formaaljuriidiliselt millegi vastu
eksinud. Niisiis olid Marteni véljavaated
protsessi vdita ilmselt minimaalsed. Parast
1527. aastat teda Tallinna allikates enam ei
mainita, vBimalik, et ta I8petas oma elu
Pirita kloostris, kus ta veel kaebuse esi-
tamise ajalgi vOis viibida. Oma detailsete ja
retooriliste etteheidetega eestkostjatele on
ta oma nime aga siiski suutnud jdddvustada,
vBimaldades heita pilku tema ja ta kaasaeg-
sete pludlustele ja vaartushinnangutele.

47 L. Arbusow. Einfihrung..., Ik. 89.
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