Kas 1905. aastal
tuli mdss maalt
linna voi kondis
linnast maale?

lljargnevat iilevaadet kavandades ja Toomel

enne ajaloomuuseumi sisenemist motteid
molgutades olin iipris veendunud, et midagi
véga illatuslikku 1905. a. kontekstis enam rii-
kida polegi. Et niivord uuritud teemal on ammu
kujundatud voi kujunenud kindlad seisukohad
kiill ihiskondlik-poliitilise motte tdrkamise, kiill
talurahva ja moisnike vaheliste pingete pohjuste
jakillap ka méissu mentaalsuse tagamaade koh-
ta. Ent pidin eelarvamused iisna pea korvale jat-
ma — uusi motteteri saputati robinal, vois kuulda
ja ndha uusi uurijaid ning vanemadki tuntud
tegijad olid voitluslikus vormis. Veelgi enam,
pea koik konelejad osundasid korduvalt mitte
liinkadele, vaid suurtele avaustele nii senistes
kisitlustes ja arvamistes kui ka sealt tulenevalt
meie enda hetketeadmistes. Koik see ei moju-
nud aga sugugi kammitsevalt. Vastupidi — 10i
positiivse meelsuse, drgitades konelejaid jitma
ohku rippuma intrigeerivaid kiisimusi, kuulajaid
kord avalikult, kord isekeskis diskuteerima, ning
siistis optimismi uuteks valgustusteks. Edasises
aga ei maksa oodata vastust pealkirjas plstitet
kiisimusele, pigem tasub seda votta retoorilise ja
socialia “le viitava verstapostina, kuhu mitmetes
ettekannetes jouti ja mis oleks kindel jalgealune
uue ja pikema sammu astumiseks.

Niisiis leidis 9. ja 10. detsembril 2005 Tartus
aset konverents “100 aastat tilemaalisest rahva-
asemike koosolekust Tartus” Opetatud Eesti
Seltsi vedamisel ning Tartu Ulikooli ajaloo osa-
konna ja Ajaloomuuseumi tihiskorraldusel. Kon-
verentsi esimesest paevast vottis lisaks kaheksale
konelejale osa ligi kolmveerandsada huvilist ning
teine pdev moodus kuue ettekandja ja rohkem
kui veerandsaja kuulaja kohalolekul. Kuivord
eeskonelejaid oli ka viljastpoolt Eestit, peeti paar
ettekannet inglise ja tiks saksa keeles.

Esimesena vottis 1905. a rahvakongresside
teemal sOna professor Tiit Rosenberg. Ta andis
sisutiheda kronoloogilise iilevaate 1905. aasta
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jooksul toimunud rahvakoosolekutest ehk nn.
kongressidest Eestis. Kui 18. veebruari (vkj.)
1905. a. tsaari ukaas Venemaal teatas, et rah-
vale on antud luba riigikorra parandamiseks
valitsusele arvamusi esitada, koguneti Eestis
esimesele suuremale kongressile 23.-25. aprillil
Tallinnas. Sel, nn. Balti ajakirjanike kongressil
osalesid Eestist nii liberaalid (K. Pats ja J. To6-
nisson) kui ka sotsiaaldemokraadid (A. Rei, G.
Ast) ning aktsiooni eesmirk oli vilja tootada
ithised seisukohad demokraatliku omavalit-
suskorra kehtestamiseks Ladnemere maades.
Rahvas asus tegudele suvel, kui suuremad aja-
lehed olid avaldanud valitsusele saadetavad nn.
tiiipmargukirjad. Eesti thiskondliku elu jaoks
osutus tdahtsaks 7.-10. juunil Tartus peetud II
Eesti pollutdo kongress, kus osalejaid oli ligi 200.
Ettekandja mairkis, et selle, J. Tonissoni poolt
algatatud kongressi moju oli marksa suurem,
kui seni kirjasonas vdidetud. Nimelt tootati sel
kogunemisel vélja nii tulevase Eesti Rahvameel-
se Eduerakonna kui ka rahvaasemike kongressi
“Biirgermusse” tiiva pohiseisukohad ning lisaks
andis ladusalt sujunud iritus touke jargmise iile-
maalise aktsiooni korraldamiseks. Viimane toi-
mus teadupdrast 27.-29. novembril 1905 Tartus
jaselle eesmirgiks seati rahva tahtmiste ja nende
saavutamise viiside véljaselgitamine. Kuigi pea
800 saadikuga kogu lohenes radikaalseks (juht
J. Teemant) ja moodukaks (juht J. Tnisson)
leeriks ning istungeid peeti eri ruumes, erinesid
vastuvoetud otsused vaid selles, kui kaugele
ja milliste abindudega sooviti revolutsioonis
minna. See tilemaaline rahvaasemike kongress
oli T. Rosenbergi hinnangul tipuks, milleni eesti
rahvas oma poliitilises arengus ja eesmirkide
sOnastamises sel revolutsiooniaastal joudis.
Juris Pavlovi¢s, Liti Ulikooli ajaloodoktorant,
jatkas 1905. a. novembris toimunud {ilelatiliste
kongresside teemal. Ta peatus ldhemalt kahel
suuremal rahvakogunemisel — algkooliopetajate
ja valdade vabalt valitud saadikute ehk maasaa-
dikute kongressidel. Ettekandja hinnangul olid
just need siindmused l4ti demokraatia siinni
tunnistajad, sest seal vahendati moodsaid Laidne
poliitilisi ideid ning jouti tiidesaatvate komitee-
de moodustamiseni. Jargnevalt toi ettekandja
vilja olulisemad niiansid rahvakogunemiste
analiitisimisel. Esiteks voimaldas Vene ajakirjan-
dusseaduste ajutine peatamine loomeinimestel
vabamalt suhelda. Teiseks olid Vene institutsioo-
nid norgad ja isegi otsustusvoimetud pirast 17.
oktoobri manifesti, mistottu voisid kogunemised
segamatult ja rahulikult toimuda. Kolmandaks oli
kogunemiste osavotjate seas palju mittevalitud



inimesi, kes osalesid hadletamisel ja mojutasid
pea iga otsust. Seetottu seadis koneleja kahtluse
alla koosolekute nimetamise “kongressideks”.
Neljandaks — Riias valitud saadikud, ldinud
tagasi oma koduvaldadesse (pagasts), aitasid
panna aluse tsiviilithiskonnale Litis. Viiendaks
rohutas koneleja vajadust uurida pohjalikumalt
lati radikaalse sotsiaaldemokraatia osatdhtsust
n.-0. lava taga, sest kongressidel osales palju
mittedpetajatest saadikuid, vasakpoolseid pealt-
vaatajaid ja tundmatuid plaksutajaid. Kuuendaks
peaks uurima, kas 1iti keele vaba kasutamise noue
koosolekutel aitas léti keelt kohtadel juurutada
voi oli efekt vasakpoolse obstruktsiooni tottu
hoopis vastupidine. Viimasena soovitas ta rohkem
analiitisida kongresse kui toukejoudu maarahva
taitevkomiteede loomisel.

Kuigi Kaido Jaansoni ettekannet Volta koos-
olekust saab pohjalikult lugeda Tuna eelmisest
numbrist (Tuna 2005, nr. 4, Ik. 35-51; vt. ka Tuna
2005, nr. 1, Ik. 44-77), olgu siinkohal esile toodud
moni detail. Olles tutvunud Kirjandusmuuseumis
ja Ajalooarhiivis ladestunud “1905. aasta Seltsi”
poolt 1934. aastal koostatud kiisimustiku vastus-
tega, jireldas ettekandja, et Volta koosolek sai
teoks erakorraliste asjaolude kokkusattumisel.
Kuidas need asjaolud kokku said voi kokku pandi,
eitea K. Jaanson 6elda, kuid tema véitel on allika-
te pohjal kindel, et koosoleku organiseerijateks ei
olnud H. Podgelmann ega Fr. Tuglas, nagu eesti
ajalooteaduses jarjepidevalt on viidetud. Koos-
oleku korraldajatena saab niha kolme teist joudu
ja paari isikut: 1) Tallinna Teataja toimetust ja K.
Pitsi, 2) VSDTP Tallinna Komiteed ja A. Keskiila
ning 3) kohalikke tsaarivoime. Jargnevalt esitas K.
Jaanson kriminaalromaanile omase ponevusega
iillevaate stindmustest, kuidas Tallinnasse joudnud
vallasaadikud suundusid esmalt Estonia teatrisse,
kuidas nad sealt Voltasse juhatati ning 16puks
Volta keldrist, otse siititava koosoleku keskel olid
ummisjalu pogenema sunnitud. Ja loomulikult
sellestki, kuidas Aleksander Keskiila Volta keldris
eeskoneleja rolli téitis ja nuuskuri kahtlase sildi
kiilge sai, kuidas tliopilane ja Keskiila tollaseid
lahemaid voitluskaaslasi Eliise Kevend Volta
koosoleku aktivistina silma jéi ning kuidas kogu
teema kaasaegsete meenutustes arhiivileidude
valguses tagantjirele paistab. Ettekandja 16petas
sonavotu lootusega teha koostood ldti ajaloolas-
tega, selgitamaks vélja Keskiila korval olulist rolli
etendanud revolutsioniiride tegevust Riias.

Gert von Pistohlkors, kiillap paljudele
eesti ajaloolastele teada-tuntud ajaloolane
Gottingenist, késitles Liivimaa riititelkonna abi-
nousid omakaitse organiseerimisel. Ta rohutas,
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et riititelkonna peamehed eesotsas maandunik
Arved von Oettingeni, riiiitelkonna notari Astaf
von Transehe-Rosenecki ja riiiitelkonna sek-
retdri Friedrich von Samson-Himmelstjernaga
pidasid puhkenud rahutuste tokestamise ainsaks
vahendiks poliitilis-sOjalist mahasurumist. Seda
juba 1905. a. varakevadest alates, mil riititelkond
taotles sOjavie ja kasakate laialipaigutamist Lii-
vimaale ning oli iiksmeelel kohalike omakaitse-
volinikega, et iga vastutulek ndudmistele tooks
kaasa uute noudmiste esitamise. Ettekandja
keskendus jargnevalt erinevate enesekaitsemu-
delite kujunemisele kahe piirkonna vordluses
— Lati alalt Vonnu (Cesis) ja Eesti alalt Tartu-
Voru maakonnas. Niiteks tegutsesid Tartus
aktiivselt ilikooli ringkonnad ja tliopilased,
samuti t6ddeldi voime lipkonna viljapaneku
lubadusega, kui riik ei suuda rahvale turvalisust
tagada. Riiitelkonnale omakaitse loomise motte
aktiviseerumine muidugi ei meeldinud — ega
omakaitse saa asendada riigivoimu! Omakaitsest
sai jouetuse stinoniiiim revolutsiooni korghetkil,
mil baltisakslased Kuramaa ja Liivimaa l0u-
naosa maapiirkondades ei sdandanud paigal
pisida, ning ka Liivimaa Eesti osas liikusid ringi
massulised banded. Olukord rahunes Liivimaa
riiiitelkonna vaatenurgast alles siis, kui 1906.
a. jaanuaris alustasid verist t00d karistussalgad
ning algasid teisedki repressioonid méssuliste
vaigistamiseks. Kuigi sonavotja hinnangul ter-
vitas osa saksa ajalehti sellist Iopplahendust, oli
neidki, kes ndgid joumeetmeis 10ppu sakslaste,
latlaste ja eestlaste edasisele kooselule.
Indiana Ulikooli professor Toivo Raun
analiiiisis végivalda ja aktivismi Balti provintsi-
des ikka sama, 1905. aasta jooksul. Alustuseks
defineeris professor kaht votmesona — vdgivald
kui isikutevastased riinnakud ja eraomanduse
hévitamine ning aktivism kui poliitiline ja sot-
siaalne mobiliseerumine. Ta nentis, et kuigi
allikatest saab moisaomandi hivitamise voi
relvastatud kokkuporgete arvu najal teada,
et Kuramaal ja Louna-Liivimaal oli vigivald
suurem kui Pohja-Liivimaal ja Eestimaal, ei
ole piisava pohjalikkusega analiilisitud, miks
see nii oli. Eestlaste ja ldtlaste rahvusliku ise-
loomu erinevused ei kannata tema hinnangul
kriitikat, iva peitub sotsiaaldemokraatia osa-
tiahtsuses, millele ka veidi varem on viidatud.
Sotsialistliku ideoloogia varasem levik Litis on
seletatav Riia kui toostuskeskuse arenguga ning
Riiast maapiirkondadesse kandunud LSDTP
vorgustikuga. Samuti oli Liti kodanlus rohkem
killustunud ega suutnud sarnaselt J. Tonissoni
ringkondadele pakkuda vastukaalu radikaalsele

Tuna 1/2006 147



Varia

vasakpoolsusele. Kindlasti olid ka létlaste ja
baltisakslaste vahelised suhted teravamad, kui
seda Eesti piirkondades vois tiheldada. Eesti
sotsiaaldemokraadid pidasid végivalda vilja-
tuks. Kui védgivalla kiisimuses voib kahte Balti
provintsi pidada tipris erindoliseks, siis aktivismi
taseme vordlemisel on erinevused tunduvalt
vaiksemad. Néiteks, kuigi 18. veebruari ukaasi
jarel oli Eesti aladel korgem mobiliseerumistase,
tingis selle tiksnes palvekirjade kampaaniale vi-
listamine LSDTP poolt. Novembris nii Riias kui
ka Tartus aset leidnud rahvakongressid osutasid
aga eestlaste ja ldtlaste vorreldavale aktivismile
—elanikkond osales aktiivselt. Suuremaid erine-
vusi seisnes omavalitsuste ulatuslikumas iimber-
korraldamises Balti provintside ldunapoolse osa
maapiirkondades, kuid mujal, eriti linnatdoliste
streikidel, oli aktivismi ja mobiliseerituse tase
vorreldav. Ettekandja 16petas tddemusega, et
kui revolutsioonis osalemist moota aktivismi,
mitte végivalla ilmingute kaudu, siis erinevused
Liti ja Eesti alade vahel suurel méairal kaovad.
Laiema iilevaate saamiseks, s.h. vordlusest Soo-
me ja Balti kubermangude vahel vt. ka T. Rauna
artiklit Tuna 2005, nr. 1, 1k. 32-43.

Virskelt Tartu Ulikoolis ajaloodoktoriks
vaidelnud Kersti Lust andis tilevaate talurahvalii-
kumistest 1905. aastal. Esmalt keskendus ta histo-
riograafiale, mille alusel paigutus talurahvaliiku-
mine revolutsioonilises liikumises kesksele kohale
kaasaegsete mélestustes ja nii 1920.—1930. aastate
Eesti ja Liti rahvuslikus ajalookirjutuses kui ka
sama perioodi Noukogude Venemaa viljaanne-
tes. Viimastes kasutati siindmuste kirjeldamisel
sageli ka sona talurahvasoda. Taasiseseisvunud
Eestis on missuliikumist peetud olemuselt nii
sotsiaalseks kui ka rahvuslikuks, pohijoududeks
on nimetatud aga suurtoostustoolisi, haritlasi,
iliopilasi, talurahvas on jidnud tagaplaanile.
Uuemas Liti ajalookirjutuses on revolutsiooni
peetud demokraatlik-poliitiliseks siindmuseks,
millel on tugev side rahvusliku vabanemisega.
Koneleja vaidlustas ajalookirjutuses viimasel
aastaktimnel levinud viite, justkui olnuks moisate
héavitamine darmuslaste, linnast maale suundunud
tooliste 6hutusel toimunud vigivallatsemine.
Milestustes on vidga vastuolulised andmed
— ithtede meelest tulid poletajad linnast, teiste
arvates purustasid ja siititasid moisaid omad.
Miiletati eeskiitt seda, mida oli kasulik méleta-
da, mis vastas hetkel valitsevale diskursusele.
Ettekandja heitis ette sedagi, et moisate hivita-
mise korval on talupoegade vihem végivaldsed
voitlusvormid ja revolutsiooni saavutused maal
(kroonutalupoegade talude viljaostujarelmaksu
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kaotamine, riigimoisate kruntideks jagamine keh-
viktalurahvale, talude massiline miiiik Saaremaal,
Vene Talurahva Pollupanga tegevuse laiendamine
Balti kubermangudesse, rendi vihendamine ja
jareleandmised modisamoonakatele jne.) jidnud
sageli pohjendamatult varju. Koneleja arvates
tuleks senisest pohjalikumalt uurida, millised
kihid maal missuguseid ndudmisi esitasid. 1905. a.
revolutsioon oli iiks liili talurahva pidevas voitlu-
ses rohumise vastu. Muutus iiksnes vorm. Enamik
aega pole talurahval lihtsalt muid vahendeid oma
eesmérkide saavutamiseks kui “norkade relvad”
(James Scotti seletusmudeli rakendus Eesti
oludele). Alles poliitiliste voimustruktuuride
norgenedes, nagu nditeks 1905. aastal, julgeti
osutada avalikku (ja végivaldset) vastupanu. K.
Lust piistitas Iopetuseks kiisimuse, kas 1905. a.
revolutsioonistindmused mahuvad ikka Jaan
Unduski poolt 2000. aastal esitatud kontsept-
siooni raamesse, et “baltisakslased ja eestlased
tootavad mingil esmasel poliitilisel motestustase-
mel tollal [20. saj. algul] teineteisele teravalt, isegi
veriselt vastu, ent kusagil korgemal maiskondlikul
nivool sulavad nende joupingutused teineteist
voimendades tihte realiseerimaks Eesti (Balti)
iseseisvusideed” (vt. lahemalt J. Unduski artiklit
ajakirjas Tuna 2000, nr. 2, Ik. 114-130).

Jiiri Kivimée ja Sirje Kivimée kahasse kirju-
tatud ning Sirje Kivimie ette kantud sonavott
kandis pealkirja “Moisate poletamine Eestis
1905. aastal: mikroajalooline viljakutse” ja
oli viljakutsuv mitte ainult mikroajalooliselt.
Nimelt juhiti ettekandes tdhelepanu vajadusele
uurida 1905. a. kohta kiivat toendusmaterjali
ja tunnistajaid, et ajalooliselt taastada Eesti
maaiihiskonnas puhkenud enneolematu méassu
pilt. Sest niiteks seni ei ole piisavalt uuritud va-
hekordi Voltas aset leidnud koosoleku ja sellele
jargnenud maalemineku ning maarahva enda
initsiatiivil toimetatud moisate poletamise vahel.
Senine ajalookirjutus on viga piiratud mééral
kasutanud 1930. aastate allikaid, nt. malestusi,
kohaliku ajaloo vihikuid ja “suulist ajalugu”.
Selline, moisate poletamise laine “viikeses
ulatuses, kuid 14bi suurendusklaasi” uurimine
vastab mujal juurdunud mikroajaloolisele lahe-
nemisele, kus “ajaloolased ei uuri kiilasid, vaid
uurivad kiilades elades”. Et see iilesanne mitte
kerge ei ole, andis S. Kivimée edasi tihe niitliku
olukirjelduse Hageri vallast Harjumaal, kus
11.-12. detsembril 1905 vallandus moisahoonete
riilistamine ja poOletamine. Mitme pealtnigija
jutu jargi ilmnes, et viie mdisahoone riitistamist
nduti juba enne, kui “tallinnamehed” (vodrad)
kohale joudsid, ning et hoonete purustamine



toimus itheaegselt moisahdrrade kinnivotmi-
sega. Tegelikult algas mdisate poletamine 24
tundi hiljem ja kohalikul initsiatiivil. Ligi kolm-
kiimmend aastat hiljem antud intervjuudes vOis
tajuda nii tolleaegset hirmu “mustasajaliste” ees
kui ka ebakindluse ja kuulujuttude 6hkkonda.
Ka koige paremini dokumenteeritud Ladne-
maal sai moisate poletamine tegelikult alguse
enne, kui moisapoletajate jouk joudis linnast
maale (Velise niite pohjal) ning kolme paevaga
poletati maha 20 moisahoonet. Harjumaal ja
Laanemaal oli aktsiooni mudel sarnane — algu-
ses enamasti 10huti ja lammutati, seejirel pandi
moisahoonele tuli otsa. Et poletamistele jarg-
nenud karistussalkade tegevusele aitasid kaasa
kohalikud baltisakslased, jdi rahva méllu viha
sakslaste vastu, see sai hoiakuks ka rahva kollek-
tiivses milus. Ettekanne 10ppes kokkuvottega,
et moisate poletamine 20. sajandi alguse Eestis
oli pretsedenditu spontaanse végivalla juhtum,
millel oli moningane sarnasus feodaalajastu talu-
pojasddadega ja mis vadrib edasist uurimistdod,
eesmdrgiga moista eesti talupoegkonna elutingi-
musi ja vaimulaadi kolmteist aastat enne Eesti
rahvusliku iseseisvuse vdljakuulutamist.

Ago Pajur 16petas esimese pédeva vabariigi
probleemi késitlemisega 1905. a. historiograa-
fias. Kohe alustuseks 10i koneleja kuulajate
pildi klaariks teadaandega, et vabariikidest ei
hakatud kindlasti rddkima 1905. aastal, nagu
Eesti Noukogude historiograafia seda niitas. Ta
moonis, et nn. vabariikide ehk enesealgatuslikult
imberkorraldatud kohalike omavalitsuste asu-
tamise seostamine Aulakoosolekuga ei ole kuigi
toendoline kas voi pohjusel, et sellele jairgnenud
paari nddala jooksul, kuni karistussalkade tule-
kuni, ei oleks vabariigi idee joudnud rahva millu
sedavord siitivida. Seetottu tuleb podrata pilk
sotsiaaldemokraatliku liikumise poole. Nimelt
oli juba jaanuaris 1905 tehtud tihes VSDTP
lendlehes propagandat isevalitsuse asendamiseks
demokraatliku vabariigiga. Novembri algul aval-
dati ajalehes Uudised ESDTU programmi kava,
milles olid oluliste ndudmiste seas nii ndue asen-
dada isevalitsus vabariigiga kui ka anda koigile vé-
hemusrahvustele lai autonoomia. Rahvas, kellest
enamus maisteid vabariik ja autonoomia polnud
kuulnud, vottis need vaimustunult poliitilisteks
loosungiteks. Seetottu ridgiti demokraatliku
vabariigi loomise vajadusest ka Aulakoosolekul
ning selle mojul hakati ka seniseid vallavalitsusi
timber valima. Maal tegutseti aga kohalike eest-
vedajate paremal drandgemisel ning seetottu
osutusid tekkinud vabariigid vigagi erindolisteks.
Kui Velise vabariik kujunes vigivaldseks massu-
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pesaks, siis Vaali vabariigis ei toimunud midagi
hévitavat ja kohalikud juhid piitidsid suunata
inimeste motteid hoopis kaugemale — iseseisva
Eesti riigi loomisele.

Esimese konverentsipdeva lopetas vastuvott
Tartu Ulikooli kohvikus, kuid pieva meeleolu-
kaimaks vahepalaks jéi ikkagi néituse “1905.
aasta ja Tartu” avamine Ajalooarhiivis. Sest
ajalootudengite poolt ette valmistatud pilku-
puidvate eksponaatide vaatamist saatis valju-
kolaline revolutsiooniline laul (4ra vois tunda
“Marseljeesi” ja “Internatsionaali”, laule oli aga
CD-plaadi jagu), mis kaikus arhiivi vestibiiiilis
veel siiski, kui seltskond oli paarsada meetrit
eemal taas istungiga alustanud. Ja igale, vihe-
masti to0rahva esindajast niitusekiilalisele, jai
nippu siititav tileskutse VSDTP Tartu komitee
lendlehelt kirveste ja piisside abil vabadusvoit-
lusse soosta. Sest kaotada polnud kellelgi midagi
“péile oma kettide, milles teda hoiti”.

Teise konverentsipdeva avakone pidas Ken
Kalling teemal “Marksismus ja darvinismus
Eestis 20. sajandi algul (vasakpoolsus teaduses ja
teadus vasakpoolsuses)”, mille pealkirjas esitatu,
A. Pannekoeki 1910. aastal M. Martna poolt
eestistatud laen, viitas ajastuoluliste sotsiaalde-
mokraatia ja evolutsioonidpetuse retseptsioonile
tihiskonnakasitluses. 20. sajandi alguseks oli dar-
vinism leidnud marksismi klassikute poolt sooja
vastuvotu. Pohjuseks eeskitt loodusteadlaste
materialistlik ilmavaade ja arenguprotsessist jut-
lustamine. Rangelt loodusteaduslikust aspektist
voetuna olid aga monedki marksismi evolutsioo-
nidpetusega siduda piitidvad lahenemised valed,
sest Darwin ei késitlenud evolutsiooni suunatu
ega eesmargipdrastatuna, nagu “dialektilise
materialismi” pooldajad soovinuksid. Koneleja
osutas, et darvinistliku ithiskonnakisitluse raames
said digustuse ka moned vdikerahvastele olulised
vddrtused. Niiteks suurte ja viikeste riikide
vordsus loodusseaduste ees. See aga viitab Eesti
puhul mottele, et darvinismi sotsiaalne ja poliiti-
line kontekst oli seotud rahvuslikult meelestatud
ringkondadega. Nii kirjutas ka H. Koppel 1910.
aastal vilja antud EUS-i albumis, et “kui positiiv-
se sisuga Opetusi olemas on, siis on iiks niisugune
Darwini Opetus elu edenemisest”. Seega seisis
n.-0. biologiseeritud iihiskonnakésitlus eesti ha-
ritlasringkondades sajand tagasi tugeval alusel.
Ennast vastandati kiriklikule seltskonnale, vihem
oldi vastu imperialistlikele, sotsiaaldarvinistlikele
tendentsidele. Eesti rahvusliku motte arengu
juures vois biologiseeritust dra tunda karskuslii-
kumises ja hiljem vélja kujunenud solidaristlikes
vaadetes.
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Olavi Arens Savannah” Ulikoolist kisitles
Hans Podgelmanni vaadete kujunemist 20. sa-
jandi algul. Koneleja jitkas eelmises ettekandes
puudutatud vasakpoolse marksistliku ideoloo-
gia analiiiisiga. Ta rohutas, et kuigi on teada
selle ideoloogia olemasolu Eestis 1905. aastal,
tuleb otsida ka ideede piritolu ja defineerida
sotsiaaldemokraatia. Hans Podgelmanni mot-
temaailma mojutajateks ja arendajateks tema
Leipzigis viibimise ajal olid Karl Kautsky ja Rosa
Luxemburg. Nimetatute seisukohad peegeldusid
H. Poogelmanni motetes eelkdige agraar- ja
rahvuskiisimustes. Néiteks idee suurmaapidami-
sest kui ainsast rahvast elus hoidvast allikast on
Kautsky opetus, mida voib kohata Poogelmanni
1905. a. toovidrtuse teooriale pohinevas opikus.
Kautsky ise ei avaldanud oma vastavaid motteid
enne 1906. aastat. Podgelmann ei pooldanud Eesti
kui iseseisva véikeriigi ideed, kiill aga Poola soltu-
matust. Sellegi vaate juuri voib niha Leipzigi ajast
ja see rajaneb Marxi késitlusele. R. Luxemburg
seevastu pidas Poola iseseisvust mottetuks, nagu
ta kritiseeris teravalt ka rahvaste eneseméaéramise
motet, mis Venemaal kiill alles Lenini majul le-
vima hakkas (Luxemburgi arvates ei saanud iiks
suurriik olla etnograafiamuuseum). Igatahes oli
Poogelmanni vaadetes selge, et rahvuslus, mois-
tagi ka rahvuslus Eestis, kuulub minevikunihtuste
sekka. Ses osas tihinesid Podgelmanni vaated R.
Luxemburgi seisukohtadega, agraarkiisimustes
toetas ta aga K. Kautsky ideid. Nondasamuti oli
Poogelmanni peas juba 20. sajandi algusaastail
kujunenud kindel veendumus, et ainus véljapdds
Eesti jaoks on katus — Venemaa.

Maie Pihlamigi vaagis 1905. aasta tihendust
Eesti toolistele. Ettekandja sonul valjendasid too-
lised oma rahulolematust karmide t66- ja elutingi-
mustega juba alates 1870. aastast streigiliikumiste
kaudu. Liikumise kulminatsioon saabus 1905.
aastal, mil streikides osales kokku veidi alla 50 000
toolise 137 korral. Juba 1905. a. jaanuari keskel
véljendasid Eesti toolised solidaarsust Peterburi
toolistega ning esitasid ndudmised elujérje paran-
damiseks. Nouti nditeks 8-tunnilist toopéeva, to-
pelttasusid tiletunnitdo eest, pdevapalga alampiiri
tostmist, tooliskomisjonide moodustamist tdole-
votmiste, vallandamiste iile otsustamiseks, trahvi-
de kaotamist, to6tu abiraha sisseseadmist ja muid
sotsiaalseid tagatisi. Poliitilistest nduetest kolasid
iileskutsed sona-, koosoleku- ja ithinemisvabadu-
se véljakuulutamiseks, iildiselt ja otseselt valitava
rahvaesinduse kokkukutsumiseks ja poliitiliste
kinnipeetavate vabastamiseks. Oktoobrimanifesti
jarel taitusidki moned tooliste ootused — tddaeg
lithenes keskmiselt {ihe tunni vorra péevas, palk
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suurenes 10-15%, kaotati to0liste ldabiotsimine
toolt lahkumisel ning todliste esindajate osavotul
loodi tiikitoohinnete médramise komisjonid. Sa-
muti said toolisvanematest esindajad kaasa liitia
labirdakimistes to6- ja palgatingimuste iile ning
esmakordselt s0lmiti tddandjate ja toovotjate
vahel kirjalik kokkulepe nimetatud tingimuste
kohta. Olmetingimuste, arstiabi ja vaba aja
veetmise voimaluste osas vOis méirgata arenguid.
Kittevoidetud kodanikubigused ei joudnud aga
1905. a. 1opul vilja kuulutatud sdjaseisukorra
tottu kuigi kaua elus olla.

Lea Leppik Tartu Ulikooli Ajaloomuuseumist
andis iilevaate TU tegevusest ja iilikooli mojuta-
nud siindmustest méssuaastal. Taustakones osutas
L. Leppik monele faktile — vene oppekeelele oli
ilikool tile ldinud 1894. aastal, iiliopilaskonna ve-
nestamiseks oli 1897. aastal lubatud iilikooli vastu
votta I. jargu vaimulike seminaride 16petanuid.
Uhes venekeelsusega tulid iilikooli ka radikaalsed
vaated, mida véljendati poliitiliste] kogunemistel
tudengite tihiselamus Toomel. Muulastest {iliopi-
lased ja professorid ei jaganud kohalike vaateid
voitluses maa eest, vaid soovisid suuremaid
akadeemilisi vabadusi. Erinevalt dppejoudude
soovist otsustas iiliopilaste koosolek 6. veebruaril
Oppetdo siigiseni katkestada. Septembri teisel
poolel otsustas iilikooli ndukogu dsja rektoriks va-
litud J. V. Passeki toetusel anda tudengeile olulisi
vabadusi — 0iguse ithinguid luua ja diguse naistel
tilikooli astuda. Samuti otsustati kaotada tiliopi-
laste represseerimine vaadete eest ja politseiline
kontroll 6ppurite iile. Venemaa siindmuste mojul
algasid oktoobri keskel uued rahutused punalip-
pude peahoonel lehvides. Oppetdo oli peatatud
ja peahoone saale kasutati koosolekuruumidena.
Uus Vene iilikoolide pohikirja projekt saabus
ministeeriumist 29. novembril. See ei rahuldanud
aga kedagi, mistottu loodi Tartus korgharidus-
reformi komisjon, kuhu rektori korval kuulus 5
professorit. 1906. a. jooksul tootatigi Tartus vélja
uute korgkooliseaduste projektid, mis kehtestusid
aga osaliselt. Kokkuvottes laks revolutsiooniga
kaduma ligi poolteist aastat Oppetddd, paljud
uliopilased olid Tartust lahkunud. Reformidest
jai kehtima rektori valitavus, kaotati aga naiste
tudengistaatus ja iiliopilaste inspektsioon, taastati
pedellide amet.

Noor ajaloolane Tanel Kutti kidsitles oma
16putdo baasil Eesti sotsiaaldemokraatliku partei
rajamist koos P. Speegi ja ajalehe Uudised tege-
vusega. Koneleja tostis esmalt esile Peeter Speegi
kui ESDTU juhi ja ajalehe Uudised (1903-1905)
peatoimetaja rolli sotsiaaldemokraatia popula-
riseerijana. ESDTU asutati 1905. a. mai 16pul,



oktoobris sai Uudistest ESDTU ametlik hidle-
kandja. Ajalehe veergudel peeti voitlust balti-
saksa tilemvOoimu, biirokraatliku keskvalitsuse
ja venestamise vastu ning taotleti laiaulatuslikku
provintsiautonoomiat koos demokraatlikult vali-
tavate omavalitsustega valla, maakonna/linna ja
provintsi tasandil. Seega kujunes Uudistest tiks
olulisemaid rahva seas revolutsioonilist meelsust
stititavaid vahendeid. Uudistes hakkasid ilmuma
varjamatud tleskutsed tsaaririigi kukutamiseks
ja vabariigi kehtestamiseks. Ajaleht omas eriti
suurt toetust maata talupoegade ja mdisatooliste
seas. Tommates paralleeli vabariike valgustanud
ettekandega, vaitis T. Kutti, et nn. vabariikide
teke oli tugevalt seotud ajalehega Uudised ja
ESDTU osakondadega maal. Seal seisnes ligi
kiimnetuhandelise liikmeskonnaga ESDTU tege-
vus peamiselt demokraatlikes imberkujundustes
— suleti kortse ja monopole, asutati omakaitse-
salku, seati sisse uusi vallavalitsusi jms. Koneleja
16petas hinnanguga, et ESDTU pohikiisimuseks
oli, kas luua iseseisev partei voi olla VSDTP osa.
Seejuures mojutas toolisliikumine just fodera-
listlikku suunda.

Konverentsi viimase ettekande pidas pro-
fessor Aadu Must. Teema “Senikasutamata
arhiivimaterjale 1905. a. revolutsiooni ajaloo
kohta” pohines suuresti TU ajalootudengite ar-
hiivipraktika kéigus kogutud andmetel ja Siberi
eestlasi késitlevaks teadustdoks kogutud mater-
jalidel. 1905. aastat puudutavat materjali leidub
kohalike omavalitsuste, riititelkondade, kohtute,
riigi- ja kirikuasutuste kogude seas Ajalooarhii-
vis. Neid on uurijad seni vdga napilt kasutanud.
Sama kehtib Venemaa Ajalooarhiivis hoitavate
senati, ministrite ndukogu ja siseministeeriumi
allikate ning Tomski oblasti arhiivi materjalide
kohta. Kuid moned dokumendiliigid, niiteks
Ajalooarhiivi (EAA) vabrikuinspektori fondis
asuvad streigistatistikad, on Noukogude ajal
laialdast kasutamist leidnud. Kuigi vallavoliko-
gude protokolliraamatuid on samuti aktiivselt
kasutatud, on neist raske leida 1905. a. siindmusi,
sest materjal ei ole temaatiliselt siistematiseeritud
ja revolutsioonilised otsused on hiljem vilja re-
bitud véi libi kriipsutatud. Adrmiselt huvitavaks
allikaliigiks nimetas ettekandja pastorite, s.h.
vanglavaimulike kirjavahetust koguduste arhiivi-
dest. Niiteks leidub seal mujal levinud himamise
asemel selgesonalisi iilestdhendusi (nt. kirjed
“maha lastud”, mitte “suri siidamehaigusse”).
Valdade noudmiste kohta annab hea iilevaate
Saaremaa riititelkonna kirjavahetus, kus radikaal-
sete avalduste korval voib kohata provokaatorite
kirju jms. Eriliselt hea kohtadel toimunud siind-
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muste peegeldajana, kuid absoluutselt uurimata
allikaliigina, tostis koneleja esile Tallinna Ring-
konnakohtu ja Riia Ringkonnakohtu prokurori
fonde Ajalooarhiivis. Mis puudutab koha-ajaloo
allikaid Venemaa Ajalooarhiivis, siis tasuvad
uurimist sealsed Vene riigi keskasutuste fondid.
Naiteks voib saada sisuka tilevaate “kolvatute
vallaliikmete” viljasaatmise kdigust aktiivsete
vallakirjutajate kaasabil, aga ka nn. tagasisaadeta-
vate kiisimusest 1907. a. kevadest. Viljasaadetute
saatusest Siberis saab andmeid Tomski oblasti
arhiivi materjalide pohjal — kubermanguvalitsu-
se imberasumise osakond, luterliku koguduse
meetrikad, pollumajandusloenduse protokollid.
Need valgustavad ponevaid seiku, nagu valla
tagasivotmisnousolekuta eesti talupoegade
uute elukohtade maaramist, Siberisse rannanud
“maéssuliste” vallaametnike tagaotsimist vOi vene
talupoegade riinnakuid eestlastest ametnike vastu
kohapeal. A. Must nentis otsi kokku tdmmates, et
1905. a. revolutsiooni kajastavad arhiiviallikad on
teaduskdibesse joudnud tagasihoidlikult ja seda
eriti maal toimunud siindmuste osas. Ta kutsus
iiles sooritama mikroajaloolisi reide sajandita-
gusesse aega ning kinnitas allikate atraktiivset ja
puutumata siigavust.

Kahe pieva kokkuvottes pidas peakorraldaja
Tiit Rosenberg iiritust igati Onnestunuks. Ta
nimetas positiivseks, et revolutsiooni teemal ei
diskuteeritud mitte iiksnes “vanade teadlastega
vanadest asjadest”, vaid viideldi uudisteemadel
ja uute uurijatega. Ja nagu arvata vois, ei joutud
ettekannetele jirgnenud arvamistes iiksmeelele,
kas revolutsiooni taimelava arenes maal voi lin-
nas, ja kumb keskkond kumba mdjutas. Et 1905.
aasta revolutsiooni poliitilises, sotsiaalses ja men-
taalses tagatoas on koik uksed uusuurimusteks
valla, on pédevselge. Maa ja linna veelahkme teket
saab ja tuleb samuti iimber hinnata. Voimalusi on
nii mikrotasandi siivaanaliiiisiks kui ka rahvuste,
kultuuride, sotsiaalsete kihtide voi poliitikasse
tormanud persoonide virske pilguga vaatlemi-
seks. Tuleb vaid kiisimus piistitada ja kahelda
vanade todede vairamatus jous. Kes kahtlemises
esmalt julgustust vajab, saab siinsele lithiloole
lisaks tutvuda késitletud teemadega peagi pohja-
likumalt. Sest siinkirjutajale jdi lugeja meeleheaks
korvu korraldajate lubadus iillitada konverentsil
kolanud ettekannete artiklid eraldi kogumikuna.
Indu ja voitluslikku meelt tegijaile!

Birgit Kibal
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