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Lahiajaloo uurimine ajaloolis-kriitilisest seisuko-
hast on Eestis alles kujunemas. Seetdttu vadrib ti-
helepanu iiks esmastest piiiietest arhiivimaterjale
avaldades tuua meieni fragment ldhiajaloost, kus
osalejateks on tdnaseks end rahvuslikku kunsti-
ajalukku jaddvustanud nimekad isiksused. Arhii-
vidokumentides kajastunud "juhtum” on eesti kul-
tuuriajaloos kiillalt tuntud just selles osalenute
hilisema loomingulise panuse téttu, kuid seni nii
kunstiajaloolastelt kui ka ajakirjanikelt vaid osale-
nute ametlikele elulooandmetele, isiklikele méles-
tustele ja n-6 malestuste milestustele toetudes in-
terpreteerimist leidnud. Peeter Véljas on huvitava
allikmaterjalina vahendanud autentse arhiivima-
terjali, télkides Riikliku Julgeolekukomitee toimi-
kuid aastaist 1949-1956. Just nii kaua kestis oma-
aegsete eesti kunstitudengite Ulo Soosteri, Lem-
bit Saartsi, Valdur Ohaka, Heldur Viirese, Henn ja
Esther Roode (siis Potisepp) teekond Tartu julge-
olekust Noukogude vangilaagritesse ja sealt tagasi
tdnapdeva vaatenurgast totralt absurdsete siiiidis-
tuste tottu. Vahendatud arhiivimaterjal iseenesest
ainsagi kommentaarita on kahtlemata konekas,
kuid ei kdnele tingimusteta ise ja voib olla ka mé-
nevorra eksitav. Tegemist on siiski alles dsja toi-
minud autoritaarse reziimi repressiivorganite koos-
tatud materjalidega, mille eesmérgiks oli ndidata
kedagi teatud valguses ja samas eksponeerida or-
ganite endi tohusat t66d ja valvsust. Ulekuulamis-
protokollide sisu ei tarvitse olla autentne tilekuu-
latavate omal ajal antud tunnistustega, sest — kogu
ilekuulamisprotsess ja suhtlus julgeolekuorgani-
tes toimus vene keeles, iilekuulatavatele niisiis
voorkeeles, mida nad ei vallanud, olles seega tdiesti
abitud end kaitsma, nagu hilisematest avaldustest
voibki lugeda. Ulekuulamismetoodika eesmirgiks
aga oligi tekitada iilekuulatavates segadust, sundi-
da neid loobuma oma veendumustest ja seisukoh-
tadest, murduma ja alla kirjutama fabritseeritud
siilitunnistusele.

Samas teame, kui drastiliseks kujunes olukord
Eestis kultuuriideoloogiliselt parast 1948. aasta ke-
vadisi loominguliste liitude noupidamisi, mil ka-
sitleti Uk(b)P Keskkomitee kurikuulsat otsust
V. Muradeli ooperi "Suur sdprus” kohta 10. veeb-
ruarist 1948. Moskvast suunatud ileliidulise kul-

Kunstnikud Valdur Ohakas ja Lembit Saarts.
Laagrifoto, 1956. Esther Roode arhiiv.

tuuripoliitika poolt ohjatuna alustati intensiivset
kriitikat eesti kunsti vormilise kiilje tile, hakkasid
levima mdisted nagu "kodanlik formalism" jmt, sa-
muti polustati kaasaegsed kunstiteoreetilised mot-
teavaldused ja vahimgi kontakt maailmas levinud
moodsate kunstivooludega. Jarjepidev, suuresti
Pariisi koolkonna traditsioone jirgiv kunstiépetus
Tartus oli madratud elimineerimisele. Sellisel pin-
nasel osutus Prantsuse Liitseumi I6petanud Ulo
Soosteri tdlketegevus tdepoolest "kuritegelikuks”.
Samas on halekummaline, et itheainsa prantsuse
kunsti kisitleva raamatu méju vois olla nii valdav
- olid ju kéik raamatuga tutvunud isikud périt so-
jaeelsest Eesti Vabariigist, kus pallaslik side kaas-
aegsete kunstivooludega oli enam kui enesestmais-
tetav ndhtus. Ka sojaaegsetel Saksa okupatsiooni
aastatel ei sekkunud véimud kérgema kunstikooli
todsse. Samas teame juba triikis avaldatudki ma-
lestustele toetudes, et Tartu Kunstimuuseumi ja
erakogude raamatute tthislugemine, mitteametli-
kud piithapéevased eesti kunstiparandiga tutvumi-
sed muuseumis, tolgete levitamine ja arutelud olid
tol ajal tekitatud infosulus olulise tihendusega.
Veel minugi iilidpilasajal 1970. aastail levisid ili-
dpilaste seas mitme kopeerpaberi 14bi kirjutusma-
sinal paljundatud kahvatud kasikirjad. Kdest kitte
liikuva informatsiooni vahendamine on teatud
tthiskonnakorralduses lihtsalt tiks kultuurilise
suhtlemise vorm.
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Kunstnik Ulo Sooster. Laagrifoto, 1955-56.
Tenno-Pent Soosteri arhiiv.

Esitatud materjale lugedes tekib rida kiisimu-
si seoses P. Viljase tehtud ilmselt teadlike valiku-
tega. On selge, et materjali on toimikus olnud tun-
duvalt rohkem ja sellest on mingitel kaalutlustel
esitatud teatud delikaatne valik. Nahtavasti on
momendil meie hulgas veel keegi, kes tolleaegse-
tes siindmustes osales, ja noor ajaloolane on piiiid-
nud mitte osatada omal ajal raskete sundvalikute
ette seatud inimesi. Inimlikult on selline teguviis
tdiesti moistetav, metoodiliselt ilmselt mitte pa-
ris ige. Nimelt ei ole me samalaadsete problee-
mide ees esmakordselt. Sedasama on 1abi elatud
Saksamaal juba aastakiimneid tagasi, kus analiiii-
siti natsistlikel aastatel nii voi teisiti kaasa teinud
isikute tegevust, aga ka ldhiaastatel, mil ajakirjan-
duses ja tositeaduslikes uurimustes on avaldatud
kasitlusi kunstnike, kirjanike ja muu loovintelli-
gentsi suhetest repressiivorganitega. Seda kdike on
tehtud selleks, et avada ja analiiiisida ldhiminevi-
ku ja seal eksisteerinud sotsiaalideoloogiliste su-
hete tdelist olemust. Need on olnud kodanlikus
ithiskonnas kiibiva inimese vaimse vabaduse suh-
tes repressiivse {ihiskonna tingimustes enamasti
pealesunnitud suhted, mil iiksikisiku voimalused
on sageli juba ette determineeritud, kuid siiski on
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iga selline suhe oma olemuselt ambivalentne.
Kunstielu nagu kunstnikkegi ei saa vaadelda eral-
di sotsiaalajaloolisest reaalsusest, kus nad on ela-
nud ja tegutsenud, mis on neid vorminud sellis-
teks, nagu nad kujunesid, aga samuti on iga ajas-
tut enam voi vadhem méjutanud selles elanud konk-
reetsed inimesed.

Riikliku julgeolekuministri Kummi ja ministee-
riumi osakonnaiilema Taevere ettekanne Moskva
iilemustele 1950. aasta jaanuaris laseb aimata, et
agara uurijaskonna tegevuse eesmirk ei olnudki
tegelikult siis veel iisna tundmatute kunstituden-
gite vangistamine, kuigi "kodanlik-natsionalistli-
ku pérandaaluse relvastatud rithmituse” avastami-
ne ja kahjutuks tegemine paistis mainimisvairse
saavutusena. Jilitustegevuse plaaniline eesmark oli
ilmselt dppejoudude Ado Vabbe ja Elmar Kitse, eriti
just Vabbe kui vanema generatsiooni autoriteetse
kunstniku ja kunstidppejou elimineerimine veel
enne Tartu Kunstiinstituudi tegevuse ettekavan-
datud viimist uutele néukogulikele rédbastele.

Muidugi jalgiti andekaid ja kokkuhoidvaid noo-
ri intellektuaalseid kunstiiilidpilasi juba varemgi.
Saksa sojavées teeninud Henn Roode virbamine
julgeoleku informaatoriks oli tiitipiline kiik, mille
taolisi voime leida mitmeidki. Tavaline asjade jarg-
nevus sel puhul oleks olnud: Saksa armees teeni-
mise fakti tuvastamine, virbamine informaatoriks,
vaikne koostdd ja "ndhtamatud kded”, mis asjaosa-
list isikut aitasid aastaid edasi ameti- ja ka kunsti-
pollul, imestusvéarselt kena karjadr hoolimata Sak-
sa sdjavdest jne. Henn Roode puhul aga see klisee
ei tootanud.

Nigu ndhtub tlekuulamismaterjalidest ja as-
jaosaliste hilisematest avaldustest 1950. aastail —
otsene fiiiisiline ja vaimne vagivald ei olnud v46-
ras ka Eesti julgeolekutdotajaile. Inimeste unetu-
na hoidmine, niljutamine, rafineeritud peks jne
oli nende inimeste leivatd6 ja nii see toimus alles
koige ldhemas minevikus.

Arreteeritud "iilidpilasgrupi” liitkmed olid te-
gelikult juba 1949. aastaks sattunud killaltki eri-
nevatele radadele. Vaid Henn ja Esther Roode 6p-
pisid veel Tartu Kunstiinstituudis. Ulo Sooster oli
l6petanud ja asunud Tallinna, valitud isegi Kunst-
nike Liidu kandidaatliikmeks, mis oli tollastes ideo-
loogilistes tingimustes oluline samm. Lembit
Saarts ja Valdur Ohakas tootasid vastavalt Tartus
ja Tallinnas ning Heldur Viires dppis Leningradis
Repini-nimelises Kunstiakadeemias. Nagu loetud
dokumentidest voib aimata, sattusid noored arre-
teeritud ilmse provokatsiooni, dhvarduste, pettuse
ja veenmise ning {isna saamatult-lohakalt kokku-
klopsitud stitidistuskokkuvotte tagajérjel aastateks
erinevatese laagritesse. Stalini surma jirel muutu-
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nud poliitilises kliimas kirjutas igaiiks neist tilem-
kohtule tol ajal "poliitiliste” poolt tavakohase poor-
dumise, mis toonilt ja olemuselt suuresti kattuvad,
erandiks muidugi Ulo Soosteri vahedalt otsekohe-
ne, konstruktiivsetest 16ikudest koosnev avaldus,
mis kujuneb pigem stiiidistuskokkuvétteks uurimis-
organite ebaprofessionaalsele tegevusele.

1996. aastal, mil kirjastus "Kunst" avaldas Ilja
Kabakovi “subjektiivsed markmed"” Ulo Soosteri
piltidest, ei olnud konkreetsed jugeolekudoku-
mendid veel avalikkuse ette joudnud ega olnud ilm-
selt ka teada, et need asuvad Eestis. Hoolimata
sellest seostus vaieldamatult rahvusvahelise staa-
tusega kunstniku saatus arutlevale lugejale kiisi-
musega, mille esitas ka raamatule eesséna kirju-
tanud kunstiteadlane, R. Varblane: kuivord olid
omaaegsed siindmused suhtes Soosteri kujunemi-
sega selleks, kelleks ta kujunes — erandlikult ise-
seisva métlemisega, uuriv ja juurdlev kunstniku-
isiksus, energiline innustaja ja looja, terve kool-
konna promootor 1950ndate 16pu — 1960ndate al-
guse Eestis. Téepoolest, vaieldamatult viga ande-
katest saatusekaaslastest ei kujunenud kodumaal
samalaadselt joulisi isiksusi kunstis. Erandlikult
kaua kestnud okupatsioonisituatsioonis kujunes
moistetavatel pohjustel vélja klammerdumine tra-
ditsiooni. See oli, mis siilitas "rahvuslikku kesk-
mist”, Vdhemalt Soosteri juhtum annab alust jul-
mana tunduvaks jirelduseks: eluline 6nnetus oli
tema 6nn. Moskvas teda kunstiliselt ei tasaliilita-
tud, Eestis oleks see voinud juhtuda.

Kiimneaastase iseseisvusaja jarel voib endale
lubada tagasivaatamist tigeduseta ja afektsiooni-
ta. Ka traditsioon voib osutuda ambivalentseks:
pallaslik kunstikasitlus ja Noor-Eesti ideestik on
vaieldamatu osa rahvuslikust identiteedist. Samas
oleme neisse senini liigselt kiindunud, et neid krii-
tiliselt analtiisida. Igal kultuurindhtusel on omas
ajas kindel kandepind, ta on orgaaniline osa mit-
medimensioonilises vorgustikus, kuid kui ta jadb
liiga kauaks mairavaks mingis teises hilisemas ajas,
voib tegemist olla selle kultuurikeskkonna tahtli-
ku enesepiiramisega. Samuti oleme olnud aasta-
kiimneid kiindunud n-6 suulisse traditsiooni,
omamiiiitidesse, mis aitasid mingis situatsioonis
sdilitada kollektiivset enesevédrikust ja mitmeid
vajalikke illusioone. Okupatsioonisituatsioonis ei
tekkinud ega vist saanudki tekkida tdnapdevasele
avatud iithiskonnale iseloomulikku tihiskonnateo-
reetilist motlemist, mis oleks suutnud analitisida
tegelikke protsesse. Aga niisugust motlemist pole
tekkinud tinini, pdhjuseks senikisitlemata 14hi-
ajalugu, paljud miitidid ja tabud, mille dekonstrukt-
sioon voib kiill kujuneda traumaatiliseks, kuid on
véltimatult vajalik.
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Kunstnik

Henn Roode. Laagrifoto, 1955-56.
Esther Roode arhiiv.

Kunstnik Esther Roode (paremal) moskvalan-
nadest laagrikaaslastega. Temast vasakul
naitlejanna Vera Rogozova. 1956.
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