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"Ajalugu ise, kui see ideoloogiasegune vokaabel
juba omaks votta, on ebamdistlik — maistlik on
parimal juhul selle analtiiis.”! Nendes Reinhart
Kosellecki (1923) sénades 1985. aastal filosoof
Hans-Georg Gadameri (1900) juubelile pithendatud
ettekandest on eeldatud ajaloolase teadusliku iiles-
andena kahte asja, ajaloolise andmestiku kaose
korrastamist ja endale aruandmist selle tegevuse
kohta, et ka teada, mida 6ieti suudab ratsionaalne
analiilis saavutada. Teadusliku ajalookésitluse tild-
pildis kiillaltki erandlik teemavalik, nagu tema
1970. aastate eritluskatse hitlerliku totalitarismi
ajal paraliiiisi sattunud, kannatanud ning hukku-
nud inimeste unendomaailmast, ebaméistliku aja-
loo tunnistusest, on ka 1990. aastail loetav vastu-
sena kiisimusele, kuidas teha metoodilise kiisitlu-
sega allikavadriliseks ja panna terrorisiisteemi vas-
tu konelema irratsionaalne, et sellise tilesande t&-
hendust paremini mdista. Utluse puhul nagu kies-
olev R. Kosellecki tsitaat, et ajalugu on ebamaist-
lik, ei pruugi me alati tdhelegi panna selles
implitsiitselt kitkevat hinnangulist elementi, lep-
pimatust moéistmatuga mitte uudishimu pérast,
vaid selle tottu, et ratsionaalsus on meie silmis ka
humanistliku kultuuri véirtus, teadmise kvalitee-
di niitaja ja ebamadistliku antipood. Kultuurile il-
disemalt, mis elab tdnapéeval iseenda ajakihistus-
te ja nende interpretatsioonide paljuses, ei anna
teaduslik ajalugu sellega veel juhtnére mineviku
kogemustest 6ppimiseks, kuid hoiab alal voimali-
kult kvalifitseeritud teadmise muutuvas ajalookul-
tuuris, see tihendab aga, "nende vormide kogu-
summas, milles ajalooteadmine on ithiskonnas
presentne”.? Usutavasti on bige ajaloo valdkon-
nas teadusliku ratsionaalsuse edusammuks pida-
da ka uute distsipliinide viljaarendamist, mida
teaduskeeles on nimetatud - filosoof Thomas
Kuhni mdjul - ka normaalse teaduse paradigma
modifikatsioonideks? R. Kosellecki ja tema noo-
remate kolleegide, nditeks eriti Jérn Riiseni (1938)
ja Wolfgang Hardtwigi (1944) panus nii historiog-
raafia kui ajalookultuuri teooriasse, mille raames
juba kogu ajalugu tervikuna esineks tunnetuslikus
hiigelseoses ning toimiks seega "ajaloolise identi-
teedikujunduse regulatiivse ideena”,* niib olevat
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voitnud maailma silmis midagi tagasi XIX sajandi
saksa ajalooteaduse sirast, millesse nad on XX
sajandil integreerinud nietzscheliku motiivi: mis
kasu on siis ajaloost elule, kui seda elu seisuko-
halt ei kiisitleta?

Igatahes annab sellest tunnistust nende posit-
siooni vordlemine 1990. aastate keskel nditeks kas
voi niisuguse kuulsa ajalookirjutuse teoreetikuga,
nagu seda on kunsti ja teaduse suhte uue aktua-
liseerijana postmodernses historiograafias tuntud
ameeriklane Hayden White (1928), kelle analiiiiti-
listel esseedel on vahepeal olnud intellektuaalide
hulgas tohutu publikumenu. Kui aga White, kes
on muide oma t6ddes viidanud ka Juri Lotmani
tekstiteooriale, on tegelnud rohkem sellega, kui-
das lugusid tehakse, seega eelistatavalt ajalooteoste
kunstilise vormiprobleemiga, ajaloo kui kirjandu-
sega, "faktilise fiktiivsusega”® siis antud juhul
Koselleck, sellelgi kontekstil sissejuhatavalt kiill
peatudes, analiiiisib sellise ldhtekiisimuse jarel pi-
gem teistsugust pdhiprobleemi. Siin ta ei otsi
fiktsionaalset elementi siindmusajaloo kirjeldu-
sest, mis nihestaks ajaloo ja kirjanduse piiri ning
teeks tihtlasi kiisitavaks nn objektiivse toe taotlu-
se, vaid uurib fiktsiooni (unendgu) kui tiht ajaloo-
lise tegelikkuse (rahvussotsialismi terrorisiisteemi)
enda koostisosa (teostumisviisi). Eritledes unenéo-
piltide ("fiktsionaalsete tekstide”) kui konkreetse
thiskonna perioodi ajalookogemuse vahendami-
se kanali sisukiisimust - fiktiivse faktilisust—, viib
ta kaasamotleva lugeja n-6 teisele tasandile: sel-
gub, et ldhiajaloo "antropoloogiline dimensioon”
tiletab jutustavate tekstide staatuse.

Bielefeldi ja Chicago iilikooli praegune eme-
riitprofessor Reinhart Koselleck on juba iile kahe
aastakiimne saksakeelses ajalooteoreetilises kirjan-
duses iiks enim tsiteeritud autoreid, nn Bielefeldi
koolkonna juhte ning Jérn Riiseni korval vahest
ildse kdige suuremat rahvusvahelist tihelepanu
pélvinud niitidissaksa ajalooteoreetik XX sajandi
viimasel veerandil. Kéesolevas eestindatud artik-
kel "Terror ja unendgu"” ilmus triikis esmakordselt
tervikuna 1979. aastal, kuid selle osi on autor esi-
tanud kahes ettekandes palju varem, vastavalt
pealkirjade all "Kui ratsionaalne on ajalugu?” ning
“Fiktsioon ja ajalooline tegelikkus" 1971. ja 1976.
aastal.® Tihistamaks poolsajandi méddumist 11
maailmasoja 16pust, anti 1986. aastal New Yorgis
surnud Charlotte Beradti raamat "Unendo Kolmas
Riik", mis on kédesoleva tolkeartikli tiks olulisi alli-
kaid, 1995. aastal Saksamaal uuesti vilja, niiiid
R. Kosellecki jirelsdnaga varustatult.” Nii Beradti
kui Cayroli unenidokogumikku, samuti artiklis vii-
datud inglise ajaloolase Peter Burke'i "unendo aja-
loo" ideed, on diskuteeritud veel ka siivapsithho-
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loogilise kultuuriuurimise kontekstis $veitsi etno-
loogi Hans Triimpy innustusel 1980. aastate 16pul.®
Unendgude kisitlemine ajalooallikana, katsu-
des analiitisida —samas narrativistlikust ajaloot6l-
gendusest ja freudistlikust unendoseletusest hil-
bides — nende poliitilist sisu, et seeldbi jouda tihe
terroriajastu "sisemise tegelikkuse” piiride juurde,
on kahtlemata metoodiliselt viga riskantne ette-
vote, mida esimesena niivord teooriateadlikult
iiritas R. Koselleck. Lugeja nieb, et autorit pole
huvitanud mitte lihtsalt faktiajalugu, vaid lihiaja-
loo antropoloogia, inimlikkuse deformatsioon, see,
kuidas keel j4&b tummaks ja ajamootmed poérdu-
vad pahupidi. Autori eesmirk liheb kaugemale
sellest, et ndidata fiktsiooni ithiskondlikku reaal-
sust peegeldava teadvuse faktina, unenédgude ana-
liiis on talle sotsiaalse patoloogia testiks. Eksis-
tentsile sai terroris osaks ebatdendolise ajaloo struk-
tuur ("kuratlik inversioon”), see, mis surma siim-
boolikat meenutavana ei kuulu elulisuse piisivate
avalduste juurde vai siis jadb tavalises elupraktikas
torjutuks harva kogetavatele direaladele (vaikivus,
ajatus, tegevustiihjus), kus hajuvad ning muutuvad
sotsiaalselt loetamatuks "tegelikkuse signaalid”.
Probleemajaloolises mottes voime selles
R. Kosellecki t66s praegu ndha ka moodsa teadus-
kultuuri saavutust, nimelt spekulatsioone enneta-
vat sammu faktilise ja fiktiivse peamiselt just opo-
sitsioonilise suhtena mbistetud vahekorra® Kkisit-
lemisel ldhiajaloos. "Lahiajalugu” (Zeitgeschichte),
mida meil maistetakse sageli XX sajandi ajaloona,
on tdnapdeva saksa ajalooteaduses pikka aega ol-
nud distsipliin, mis pole rangelt seotud kindla pe-
rioodimdistega, vaid veel elavate inimeste — polv-
kondlikult traumaatilise — kogemussisuga. Vastavalt
sellele on ldhiajaloo uurimisteemadena eelistatud
Weimari vabariigi, natsionaalsotsialismi ja ka nn
Adenaueri ajastu ajalugu. R. Kosellecki enda loomin-
gulises biograafias kuulub siin avaldatav artikkel ithe
peatiikina tema ajaloolise "kogemusmuutuse”
(Erfahrungswandel) semantika uuringute rubriiki,
samal ajal on ajaloolise kogemuse muutumisel tema
kasituses suured teadusteoreetilised tagajérjed, sest
see on iildse ldhenemisviisi revideerimise, "meeto-
divahetuse” (Methodenwechsel tdukejoud ajaloo-
uurimises. Kogemuse ja meetodi sellist miaravat
vastastiksdltuvust R. Koselleckil on viimasel ajal
peetud ometigi ebaveenvaks, seda on ka kritiseeri-
nud ajalooteaduse sisemise arengu kontseptsiooni
pooldajad. Argumendi tema seisukoha kasuks voiks
sonastada aga selliselt, et ajalooteadus paikneb ise
kultuuri sees ja peab seetéttu ka reageerima — en-
nast reflekteeriva modernse kultuuri tasemel —kul-
tuuri arengumuutustele, heites enesekriitilise, see
tdhendab métleva, hindava ja valiva pilgu oma tun-
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netuse anomaaliatele ning meetodireservile, et
uuriv teadus ei vananeks. Peale selle on R. Kosellecki
tilaltoodud viite mote kiillalt oluline ka teisest kil-
jest, nimelt ajalooliste teaduste omapira teadvus-
tamise aspektist. Ajalooline kogemus on inimliku
"elumaailma”, meie elaviku (Lebensweld) konsti-
tuent, me koik ju elame ajaloolistest kogemustest,
kuid see elamise sfddr, millesse alati settivad ka
uued kogemused, on teadusviline. Metoodilist uuri-
miskogemust, mis kitkeb vdorale elavikule esitata-
vate kiisimuste varamut ning selle elaviku jaddvus-
tatud kogemuste to6tlemise votteid, voib aga samuti
nimetada ajalooliseks kogemuseks.!® R. Kosellecki
kdesolev artikkel on niisiis praegusajal huvipakkuv
veel ka seetdttu, et ta mones suhtes n-6 pistab rin-
da ajalookogemuse kaksiktihendusega XX sajandi
teadusajaloos eneses.

Asjakohane niib ka olevat siinses kontekstis
lahiajaloo uurimisele méeldes, paljude meilegi
endiselt tundlike ajateemade, sealhulgas nn sta-
linliku terrori!’ puhul mainida R. Kosellecki poolt
veel 1993. aastal Marc Blochi (1886-1944) males-
tuseks peetud loengus viljendatud seisukohta, et
ajaloolane ei saa kiill votta ajaloost dppetunde, mis
oleksid tinapdeval vahetult kasutatavad, kuid uuri-
misega saab ta siiski oma kédsutusse ratsionaalselt
toodeldud kogemusteadmise, mis lubab tal kaht-
lemata teha poliitilisi otsustusi.!? Teadusliku
eetose ja poliitilise moraali seotus, mida on teised
ajaloolased M. Blochi tegevust hinnates samuti r6-
hutanud, viib R. Koselleckil vilja eksistentsilise
aspekti juurde, mis 14bib ka tema késitlusi ta vara-
semas koduiilikoolis Heidelbergis tegutsenud aja-
loofilosoofidest, Karl Jaspersist ja Karl Lowithist.!?
Inimesed kogu aeg alternatiivide ees, olemata neid
kunagi enda jaoks ise otsinud, olles jérjest sunni-
tud tthest alternatiivist teise kuni "eksistentsilise
poordeni”, mis ei taha enam tunnistada mingit
sundalternatiivi. Kdiges selles on harukordset kiil-
getdmbejoudu R. Kosellecki tiitipi filosoofilisele
ajaloolasele, kelle teaduslikus loomingus on nii-
vord tahtis koht inimajaloo antinoomiliste struk-
tuuride, opositsiooniliste paaride ning asiimmeet-
riliste vastandmoistete ldbivalgustamisel.

II

Toepoolest on nonda, et R. Koselleck on saa-
nud umbes 1970. aastate algusest kuni 1980. aas-
tate 16puni hakkama kogu moodsa ajalootundmi-
se ajaloos iiksnes ddrmiselt vihestele joukohase-
ga: ta on aegamododda loonud pohimotteliselt uut
ajaloomotlemist, andes sellega ajalooteooriale ka
teadusteoorias uue staatuse. Tema tipris maineka

kaasaegse, varalahkunud ajalooteoreetiku Karl-
Georg Faberi (1025-1982) arvamuse kohaselt on ta
t66d olnud isegi viimase aja "kaalukaim saksa pa-
nus” ajalooteaduse teooriasse iildse. Siinkohal viga
lithidalt tdhtsaimaga piirdudes: ta on teostanud
suure lidbimurde ajaloo mdiste enda moéistmises,
selgitades ihe ajaloo kujutluse tekkimist Euroo-
pas (nn ajaloombdiste kollektiivsingulari kontsept-
sioon), ning avardanud samal ajal, peale empiirili-
selt vahendatavate minevikulugude, igasuguse
véimaliku ajaloo pohistruktuuri kisitamist (nn aja-
looliste universaalide kontseptsioon). Lisavdartu-
sena didaktilises mottes sisaldavad tema t66d vars-
kendavaid impulsse, motlemaks samuti ajalooalas-
te kiisimuste spetsiifikale, teisisonu jarelikult sel-
lele, milline on digupoolest eAtajalooline kiisimus
ajalooteaduses, mis jagab ju oma tunnetusobjekti
sotsiaal- ja humanitaarteadustega. R. Kosellecki
isiklik vastus sellele on seotud tema innovatiivse
uurimisprogrammiga. Eriomaselt vi nn genuiin-
selt ajaloolisi kiisimusi, mis oleksid suunatud aja-
loonidhtustele teiste naaberteadustega vorreldes
hoopis eri siistemaatilise nurga alt ja laseksid vas-
tavalt kisitleda kogu ajaloouurimise ala terviku-
na, voimaldab just nimelt ajaloo "ajastruktuuride”
(Zeitstrukturen) kohta esitatav "taustakiisimus”
(Hintergrundstfrage). "Uksnes ajalised, ja see tihen-
dab, stindmusseostesse kitketud, igatahes neis
drandidatavad struktuurid voéivad liigendada aja-
loolist kogemusruumi “aineomaselt” (sachimma-
nent’) kui omaette uurimisvaldkonda.”'* R. Kosel-
leck on selle teoreetilise iildsuundumuse raames
loonud veel ka mitmeid paris uusi ajaloolisi kate-
gooriaid ajalootegelikkuse télgendamiseks, niisiis
rikastanud ajaloo protsesside interpreteerimise
kategoriaalset siisteemi tdnapéeva ajalooteaduses.
Liialdamata voib kokkuvéttes nentida, et ta on sel
moel pannud terve pélvkonnatiie sotsiaalajaloo-
lasi ning kultuuriteadlasi uudset moistekeelt ka-
sutades ajaloost teisiti kdnelema, seega ka moder-
niseerinud ajaloodiskursust. Teaduskonformisti
skeptilisevoitu kiisimusele, kas ikka see uuenda-
tud kdnelemisviis on olnud nénda hidavajalik ja
mitte lihtsalt ajutine moeasi, voib ilmselt vastata
sedagi, et erialase moistekeele arengu kaudu aja-
looteadus teadvustab iseennast ja oma kohta niiii-
diskultuuri siisteemis.

Viéljendit nagu "Kosellecki mbistetes elduna”
kui omapérast signatuuri vaib leida koguni filosoo-
fialoolaste tekstidest, sest osa tema loodud méis-
teid on nii tildtuntud ja neid on kasutatud nii laial-
daselt, mis muidugi néitab ta teadusloomingu kiil-
lalt suurt rakendusulatust. Eesti lugejalgi on olnud
voimalus pogusalt tutvuda Kosellecki nime, t36-
suundade ja seisukohtadega oma péhjanaabrite
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vahendusel, soome ideeajaloolase artikli tolke kau-
du.’> Balti ajaloo uurimisel on Kosellecki moiste-
tes kirjeldatud XIX sajandi alguse ajaloonigemise
muutumist, refleksiivse ajaloomdiste piralejoud-
mist Venemaa Lidnemereprovintside "regionaal-
se tuleviku” timberkorraldamise huvis.®

Meenutagem siin lihidalt ka mitte sugugi va-
hetdhtsat kultuurifakti, et R. Koselleck on sellise
mojuka tasemeni kiitindinud ei kusagil mujal kui
pikaajaliste historismi ja hermeneutika traditsioo-
nidega, niisamuti oma ajaloolise ja filosoofilise
koolkonnaga, rankeanismi ja hegelianismiga Sak-
samaal. Pangermanismi héngu pole vdites, et sak-
sa vaimukultuuris on teooriasugemetega ajalooref-
leksioon olnud 14bi aegade, vihemalt juba XVIII
sajandi luterlike teoloogide Johann Martin Chla-
deniuse (1710-1759) ja Johann Gottfried Herderi
(1744-1803) tegevusest saadik — eitamata ka aja-
lookirjutust filosoofilise kunstiga seostanud Wil-
helm von Humboldti (1767-1835) viga otsustavat
panust saksa ajalooteaduse "teoreetilise vunda-
mendi” kujundamisel —,'7 kindlasti iiks arenenu-
maid modernses Euroopas. Iseloomulik on vahest
seegi, et viimasel ajal on otsitud ka argumente "kol-
lektiivsingulari vastu” sellestsamast traditsioonist,
peamiselt Wilhelm Dilthey t66dest.!® R. Koselleck
on ise kdnelnud juhtumisi mitmel puhul, niiteks
moisteajaloo ja sotsiaalajaloo vahekorra suhtes,
koguni varasema traditsiooni teatavast “refleksioo-
nisurvest" (Reflexionsdruck) kui rangelt vottes eriti
niiiidisaegse ajaloolise semantika alase uurimist66
tthest pdris olulisest teoreetilisest eeldusest.!?
Nondanimetatud “traditsioonikatkestuse” (7radi-
tionsbruch) teesi saksa ajalooteaduses Il maailma-
sbja tottu ja jarel, mis vahepeal oli kdigutamatuna
ndiv dogma, on uusimas historiograafias suhtutud
diferentseeritumalt, kohati tisna suurte reservat-
sioonidega.?® XX sajandi teoreetilise ajaloo aren-
gut vaadeldes tundub selles motteavalduses ole-
vat oma toetera: traditsiooni refleksioonisurve —
soltumata tiksikutele traditsiooni osistele demo-
kraatliku méttelaadi alusel antavast kriitilisest
poliitilisest hinnangust — tekitab loomingulise sa-
deme, sellest saab inspiratsiooniallikas, ja voib-olla
siinnib ajaloolasel selle faktori ajel uus méte just
kombinatsioonis tema dihiskonna struktuurimuu-
tuse kogemusega. Nii nditeks on ka J. Riisenit ins-
pireerinud Droysen ja W. Hardtwigi omakorda
Burckhardt, H. White'i Nietzsche ja hilist Kosel-
leckit varane Heidegger. Uldkiibiva viljendi suh-
telist kulumisastet pelgamata voiks ehk R. Kosel-
lecki kohta seetdttu igati drateenitult elda, et ta
pole enam lihtsalt ithe m&juka koolkonna tdht, nn
Bielefeldi koolkonna juhtiv teoreetik, vaid tina-
péeva ajalooteooria elav klassik.
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Reinhart Kosellecki stinnikodu on Saksa-Poola
piirilinnas, Neisse-ddrses Gorlitzis, ta kujunemis-
paik ajalooteoreetikuna on aga Heidelbergis, kus
pérast ajaloo, filosoofia, sotsioloogia ja digustea-
duse 6pinguid tema ajalooline mottemaailm hak-
kas votma 14bi tookogemuse tiha kindlamaid pii-
re. Esmajdrgulise tihtsusega on selles suhtes ka
iihe kreatiivse dpetlasisiksuse roll, kes tugevasti
traditsioonis juurdudes oli spontaanselt avatud
uutele kiisimuseasetustele modernse maailma se-
letamisel. Tolle véljapaistva isiksusega oli seotud
ka hea vaimne atmosféir ja inspireeriv téokesk-
kond, "teaduslik eluhoog, mida ta kiirgas”, nagu
on iseloomustanud Koselleck ise, veel tagantjire-
le tema poole kummardades. Heidelbergi tilikoo-
lis tootas nimelt sellal, 1950. aastate keskpaigast
kuni 1970. aastate 16puni, tema ja paljude teiste
Opetaja, austerlase Otto Brunneri (1898-1982) kor-
val iiks ntitidisaegse struktuurajaloo (Struktur-
geschichte) peamisi rajajaid Werner Conze (1910-
1980), kellest kui loovteadlase musterkujust ta on
hiljem visandanud suurepérase portree ajastu kon-
tekstis.?!

Brunner, Conze ja Koselleck jadvad suurejoo-
nelise nimekolmikuna tegelikult uutele ajaloolas-
te polvkondadele alatiseks meelde juba kas voi
seetdttu, et nemad on interdistsiplinaarse kisiraa-
matu tdhenduse omandanud mitmekéitelise eri-
alaleksikoni "Ajaloolised pohiméisted” initsiaato-
rid ja véljaandjad. Leksikoni idee niib volgnevat
palju historismi jatkukriisi ajal, I ja Il maailmaséja
vahel ka Troeltschi ja Meinecket painanud ajaloo-
elu diinaamika métte ning koigi ajalooliste mdis-
tete endi ajaloolisuse uuele, diferentseerivale ref-
leksioonile Conze juhtimisel Heidelbergis. Sealt sai
tavaks eristada moisteajalugu kui sotsiaalajaloolist
modisteanaliitisirangemalt keeleajaloost ja ideeaja-
loost ehk vaimuajaloost. Historismi teoreetikutest
erinevalt, keda haaras vahel jduetus ajalooprotsessi
sulatustiigli ees ja kes samastasid moistest arusaa-
mise tema tekkeloo selgitamisega, lahtus Koselleck
Conze eeskujul sellest, et konfliktide ja poleemi-
kaga seotud maisted juurduvad sotsiaalsetes siis-
teemides, mis on teatava keele voi idee kandjas-
konnast mirksa komplekssemad nihtused.
Kosellecki mote, et ajaloolistel, poliitilistel, reli-
gioossetel moistetel on tegelikult kahesugune se-
mantiline funktsioon — "maiste pole iiksnes tema
poolt hdlmatavate seoste indikaator, ta on ka nen-
de faktor” -2 nimelt (1) haarata endasse sotsiaal-
set sisu ning samas (2) mairata kogemuse ja teoo-
ria voimalusi, nditas kitte méisteloo ja aineana-
liiiisi tiiendussuhte sotsiaalajaloo vaatevinklist.
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Véga hea niite selle juurde leiame Kosellecki teks-
tist, mis on pithendatud Conze mélestusele. Hitleri
iseloomustamiseks kasutanud Conze vanast tradit-
sioonist parit diguslikku ja usulist kuriteo méistet
(Frevel), mille puhul ei jirgnenud kristliku reakt-
sioonina enam midagi muud kui ainult sénatus ja
vaikimine, sest sellisel seaduse rikkumisel puudub
lepitus (Siihne).

Werner Conze puhul sobib ehk metafoorina
nimetada ajaloo pisiku olemasolu veel selles méot-
tes, et tema vanaisa, hariduskodanluse tippu joud-
nud professor, oli tuntud saksa reisimees, arheo-
loog ning kunstiajaloolane, Pergamoni altari uuri-
ja ja Berliini antiigikogu juhataja Alexander Conze
(1831-1914).2> Werner Conze, kes on iihtlasi ol-
nud Saksamaa Ajaloolaste Liidu president, on nii
oma ideede kui isiklike sidemete kaudu tihedalt
seotud Ida-Euroopa ja Balti ajaloo uurimisega, ta
oli muide ka Balti Ajaloo Komisjoni korraline liige
ning selle eluaegse esimehe, baltisaksa ajalootea-
duse suurkuju Reinhard Wittrami (1902-1973) isik-
lik sober ja mottekaaslane.?* Viimane, kahjuks
autori eluajal 16petamata jadnud individuaalne
suurprojekt, mille kallal Conze tootas veel 1980.
aastail, késitleski siistemaatiliselt Ida- ja Kesk-
Euroopa ajalugu, selle sotsiaalajaloolise uustolgen-
duse valminud osad, "hilisantiigist XVIII sajandi-
ni”, ilmusid raamatuna 1992. aastal. Conze looming
ise on kaua kestev struktuur. Uusimas historiog-
raafias ollakse arvamusel, et Conze 1930. aastate
dissertatsioon Hirschenhofi kiilast, saksa kolonis-
tide keelesaarest Liivimaal, mille uurimisel ta juba
ithendaski teedrajavalt ajaloolised meetodid sot-
sioloogiliste, etnoloogiliste ja statistilistega, on
"modernse sotsiaalajaloo pioneeritéd”.2> W, Conze
on olnud ajaloolasena iiletamatu niihasti XIX kui
XX sajandi iithiskonna siirdeperioodide ja nende
sotsiaalajalooliste kriteeriumide késitlejana, pea-
le selle oskas ta hoida tasakaalus empiirilise uurin-
gu ja teoreetilise refleksiooni ning vaadelda neid
alati oma eriala ajaloo, historiograafialoo perspek-
tiivis. Ajalooteadus eksisteeris talle peamiselt aja-
loo kui integreeriva teaduse "avardumises” (in
einer Erweiterung), ta tervitas ajaloo ja filosoofia
vahelise kauaks "unarusse jietud”, aga viga "hi-
davajaliku seose” (unerlissliche Beziehung) otsin-
guid nooremate ajaloolaste poolt.?6 Tema algatu-
sel 1956/57 organiseeritud institutsioon, Moodsa
Sotsiaalajaloo T66rithm, koos selle oma publikat-
sioonidega, 1962 kdivitunud suure véljaannetesar-
jaga "Industriaalne maailm", oli teiste hulgas ka
R. Koselleckile asendamatu loominguline labora-
toorium, kus iildiselt kehtis méotet edasiviiv print-
siip, et ajaloo probleemid on valdavalt interdist-
siplinaarse iseloomuga ja ajaloo uurimine on tule-

musrikas vaid kombineeritud meetodeid rakenda-
des. Seeme ei olnud visatud kaljule, distantsilt
niib, et piilie moista maailma moderniseerumise
protsessis juhatas struktuurajaloolasi Conze init-
siatiivil 1980. aastail nn antropoloogilise aluste-
uuringu (anthropologische Grundlagenforschung)
juurde, kdsitlemaks inimese kaksikloomust, tema
faktiliselt "kahekordset ajastatust” tsivilisatsioo-
nis,?’ ja sellest tulenevalt tema looduslik-bioloo-
gilise ja ajaloolis-kultuurilise eksistentsi p6himust-
rit kompleksselt.

Voib siiski kiisida, mida on struktuurajaloost
dppust votta 1990. aastail? Koselleck on korvuta-
nud Werner Conze tihendust XX sajandi ajaloo-
teadusele Fernand Braudeli (1902-1985) omaga,
tuues esile saksa struktuurajaloo ja prantsuse
annalistide suuna ithe péhiméttelise erinevuse,
kuigi moélemad, nagu teame, taotlesid péarast II
maailmasoda "uut ajalugu”. Jargnev refereering on
tahtis, sest selles on ka tiikike Kosellecki enda aru-
saamast vdi poolehoiust kiisimuses, kuidas peab
ajalugu kisitlema.

Struktuurajalugu (1) ei térju vilja vaimu- ja
poliitikaajalugu, iiksikuid dominantseid ajalugusid,
tavaid asetab need suurematesse seostesse ja vaat-
leb neid integraalselt; (2) ei saagi tunnetada tea-
duslikult modernset maailma revolutsioneerinud
liikumiste kogemust, kui koosté6ks ei haarata kaa-
sa eraldunud naaberteadusi, mis on just selle mo-
derniseerumise protsessi tulemus; (3) et uusaegse
ja heterogeense ajaloo kasvavat komplekssust vaa-
riliselt késitleda, on vaja samuti teatavat miinimu-
mi erialade {ileseid kiisimuseseadeid ja seega ka
teooriat. — Conze struktuurajaloos jddvad tradit-
sioonid ja innovatsioonid tiksteisega "konfliktirik-
kalt” seotuks, ja neid ndhakse péhimaétteliselt koos
esinevatena, ka iiksteist tegelikkuses “blokeeriva-
tena”. "Annales"-koolkonna ajaloolaste uurimis-
valdkonnad "jdid paljuski piiratuks revolutsiooni-
eelse maailmaga, mille pikaajaline, niiline kest-
vus isoleeris uurimise poliitilis-aktuaalsetest tee-
madest”. Braudeli pika kestvuse moistele kui aeg-
lase ajaloo "ndivkestvusele” vastandubki siinkohal
Conze "nostialgiavodrus”, tema suunatus kiirene-
nud ajaloogamaailmale, mida kujundasid tehnilis-
toostuslik ja rahvuslik-revolutsiooniline tegevus,
ta olevat samuti rohutanud korduvalt, et "just nén-
danimetatud ldhiajalugu tuleb késitleda kui struk-
tuurajalugu, sest ka see on midratud pikaajalis-
test faktoritest ja ei taandu iiksnes kurjategijate
voi tegelinskite ambitsioonipoliitikale”. — "Prant-
suse allajddmisele 1940 ja Saksa katastroofile 1945
vastasid Braudel ja Conze teadusprogrammi mot-
tes vdga erinevalt”.?® Kas sellest saab teha ka ja-
reldust, et aeglase ajaloo rlitmi registreerimine ja
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kiirenenud ajaloo kaoses orienteerumine on XX
sajandi ajaloolastele nende ajastu situatsiooni ko-
gemusest tingituna komplementaarsed vajadused?

Conze ja Braudeli vordlemisel ei saa eitada
nende teatud sarnasust metodoloogilisel pinnal,
nagu moonab ka Koselleck, aga saksa struktuur-
ajaloo ja prantsuse annalistide erinevuste juures
on molemal kahtlemata veel see tthisosa, millest
just ldhiajaloolastel praegu on kiillalt palju 6ppi-
da: nad ei pidanud vdimalikuks seletada ajalugu
mingi iheainsa pohi- voi sundmalliga, ei dominant-
se faktori ega finalistliku skeemi varal. Moraal on
selles, et tihekiilgne ajalugu on ideoloogiline, mit-
te aga teaduslik ajalugu, ja R. Koselleckil liks
W. Conze 6Opilasena korda tinu "erialaiilesele kii-
simuseseadele” oma uurimisprogrammi raames
niidata, nagu allpool tuleb juttu, ideoloogilise aja-
loo geneesi moderniseerumise protsessis, XVIII sa-
jandi keskpaigast alates, ja l6puks ka niisugust Aja-
lugu inimeste jubeda tiirannina, manipulatsiooni
ja terrori vahendina XX sajandi poliitilises ajaloos.
Nii nagu temal Conze ja Braudel, satuvad ajaloo-
teaduse ajaloolase Georg Iggersi (1926) uusimas
ilevaateteoses — 1990. aastal veel tdiendatud diag-
nostikas "Ajalooteadus XX sajandil” (1993) — kér-
vuti juba Koselleck ja Foucault: "Reinhart Kosellecki
jaoks on kujutlus, et on olemas iiks ajalugu ja mit-
te iiksnes ajalood, fundamentaalne {ileminekule
eelmodernsest ajast modernsele ajale ligikaudu
pdrast 1750. aastat. Michel Foucault [1926-1084]
kasitleb motet dhest ajaloost kui selle modernse
aja leiutist, mis on juba 16ppenud.”? Foucault
versus Koselleck?

Loputeadvus on mitmekihiline, "ajaloomaist-
mine l6petusvormides™® ndibki olevat 1990-ndail
loomulik, vastavat praktilistele huvidele. Kuid seda
populaarset voi isegi populaarkultuuri seisukoh-
ta, nagu me elaksime praegu olukorras, kus ks
ajalugu on lagunenud "ajaloo kui sellisena” ja ka
"suurjutustusena” sellest ajaloost, ei saa votta su-
gugi absoluutselt. Teadusskepsise raames tuleks
veel kiisida, kuivord sarnanevad ja mispoolest eri-
nevad eelmodernsed lood jarelmodernsetest lugu-
dest, samal ajal endale meelde tuletades jargmist:
et (1) postmodernset diskussiooni lbiv mottemall,
ajaloo seletamine ajaloost endast 1ihtudes, on siis-
ki tiitipiliselt modernne menetlusviis; et (2) mo-
dernsuspérane on samuti meie ettekujutus prog-
ressiivsest ajalooajast, mida siiani kinnitab muu-
tustega arvestavate pikaajaliste planeeringute te-
gemine, nende osatdhtsus ithiskonnas:3' ja et (3)
modernsuse kui epohhi, kultuuriajastu ajaloomais-
te on ise ambivalentne, on {ihtsusele ja terviklu-
sele pretendeerides kuidagi eos iseennast mitte
16plikuks pidav, sest sinna moistesse kuulub tule-

SG

viku tundmatus.?? Ajalooteadvuse teoreetiku Karl-
Ernst Jeismanni (1925) jargi esinevad minevik ja
tulevik modernsuses alati "oleviku kujutluses”, iga
olevik loob nende vahel niisuguse seose, kus tule-
viku ebaméérasusele vastab mineviku mitmetahen-
duslikkus.?

Just seesama iihe ajaloo kujutelm kitkeb “aja-
loo antinoomia” probleemi —kiisimust sellest, et
minevikul on omadus olla itheaegselt méédunud
ja olevikuline korraga ning méjutada tuleviku voi-
malusi, seda pakkudes, teist keelates. Viga rasket
kiisimust, mis on pirandunud ka hilismodernsuse
ajalooteadvusele — kus ajalugu ei kajastu iiksnes
stiindmustest jutustatavate lugude puntrana, vaid
samuti maailma siisteemi kirjeldavate struktuuri-
de kogumina — ning mida nihtuse ja probleemina
on tundnud teisedki, aga teaduslikuks moisteks
vorminud alles R. Koselleck.

v

Juba 1960. aastail kujunes Reinhart Kosel-
leckist, keda huvitasid peaasjalikult uusaja aja-
struktuurid, paljuski tolleaegse ajalooteaduse vii-
mase sonana késitatud ajaloolise sotsiaalteaduse
iiks juhtfiguure keskmise ja noorema pélve saksa
ajaloolaste hulgas, esmajoones Hans-Ulrich Wehleri
(1931) ja Jiirgen Kocka (1941) taoliste energiliste
uurijaisiksuste korval. Ennekoike pélvis ta suurt
tdhelepanu oma habilitatsioonitdéna valminud
eriuurimusega "Preisimaa reformi ja revolutsioo-
ni vahel [1791-1848]", mis ilmus 1967. aastal.>*
Akadeemiline karjddr liks viliselt peagi tdusvas
joones: alates 1966. aastast oli ta poliitikateaduse
professor Bochumis, 1968. aastast juba uusaja aja-
loo professor Heidelbergis, 1974. aastast peale aja-
looteooria professor Bielefeldis. Voitlushiiid, et
ajalooteadus kannatab teooriapuuduse all ja et
teoorias nork ajalugu pole teadusena arenguks eriti
voimeline, leidis 1970. aastate algul Conze "mahi-
tusel” véljenduse Kosellecki lendsénas (Zheorie-
bediirftigkeit). Reinhart Kosellecki koige olulise-
mad artiklid "ajalooaja semantikast”, millel valda-
valt pohineb nii tema tinane kuulsus murranguli-
se teoreetikuna kui autoriteedi positsioon ajaloo-
laskonnas, ilmusid muljet avaldaval teooriakiim-
nendil, 1960-ndate 16pust 1970-ndate 16puni, ja on
1979. aastast koondatud omaette valikkogumikuks,
voiks ehk oelda, et sellise kirjandusliigi kohta ka
lugejasoosingu palvinud intellektuaalseks raama-
tuks "Mo6dunud tulevik”.

Artiklikogumiku hiilgav nimilugu voi digemi-
ni selle esmailmumine rahutusterohkel 1968. aas-
tal pithendusteoses Carl Schmittile (1888-1985),
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tollele tilimalt vaieldavale poliitikafilosoofile — kes
ithtede silmis on kurikuulus natsismiga seotud
jurist, teiste arvates saksa Hobbesi-uurimise suur
esindaja, kolmandate meelest aga ise Thomas
Hobbesiga vorreldav suur métleja, "XX sajandi
Hobbes" —3% meenutab tiht vahem tuntud seika
R. Kosellecki loomingulisest biograafiast. See on
tema elav kokkupuude moneti neohistorismi aja-
loofilosoofilise vormina kisitatava posthistoire'i,
postajaloo teooriaga, mille konjunktuuri suhtes ta
on vanemas pdlves olnud ka pisut irooniline, eita-
des voimalust, et ajalool oleks tildse mingit ees-
marki, olgu siis rahvusriigi voi maailmariigi kujul.
Schmitti mojusfddri asetatakse postajaloo uuemas
historiograafias Kosellecki esikteos "kodanliku
maailma patogeneesist” tiitliga "Kriitika ja kriis",
mis ilmus 1959. aastal. Kosellecki enda tunnistu-
sel olevat just Carl Schmitt saatnud ta omal ajal
ajaloolépu peateoreetiku Alexandre Kojéve'i (1002—
1968) juurde, kelle "marksistlikena tundunud
monoloogides” ta ometigi pettunud.’® Missugu-
ne on antud kontekstis Kosellecki rolli jaotus
Schmitti ja Kojéve'i vahel? Oigluse nimel tuleb siis-
ki delda, et A. Kojeve on niiiidisuurijate silmis XX
sajandi tiks koige tdhtsamaid ajaloofilosoofe ning
tema Hegeli-tdlgendusel pohineval ajaloondgemu-
sel on kdigest hoolimata véiga otsene seos R. Kosel-
lecki tunnetushuviga, temporaalsete struktuuride
uurimisprogrammiga. Hegel oli esimene uusaeg-
ne motleja, kelle filosoofias tulevikust sai minevi-
kuga vorreldes primaarne ajamoode. Ajalooline aeg
on talle "inimlik aeg”, see on ajalugu inimese jaoks,
ja iiletades oma olevikku vaimselt loob inimene
kui tahtev mina endale oma tulevikku; hegelliku
ajadialektika mottes on siis tulevik “oleviku reaal-
sus” ja "mineviku allikas”, vaimselt aga, moétleva
minajaoks, tekib minevik selles ajakésituses juba
"teise tulevikuna”, kus olema-saamine on muutu-
nud olema-olnud-saamiseks.?” Hegelile tuginedes
kiisis Kojeve, mis on selles inimajas eriomaselt
inimlik, ja ta vastas, et selleks on iha tunnustuse
jarele, mille pérast kdiv voitlus — isanda ja orja dia-
lektika mustri jérgi — on sotsiaalsete konfliktide
allikas, aga ka vaimse arengu pant ning ajaloo pea-
mine sisu. Voiks Gelda teisiti, kasutades iiksnes
teaduskeelt: isanda ja orja vdi sdbra ja vaenlase
taoline ajalooline opositsioon on niisiis ajalooli-
suse (ajaloolise olemisviisi) aporeetilis-dialektili-
ne kehastus ning sellisena (16plikkuse apooriana)
ajaloo voimalikkuse strukturaalne tingimus. Eri-
nevalt nditeks Kosellecki véimaliku ajaloo teooriast
on aga Kojéve'i postajaloo teooria, mille jargi {ihis-
konna homogeenseks muutumine tithistab sépru-
se ja vaenluse probleemi, seega lpetab koos polii-
tikaga igasuguse tdelise ajaloo, pohimotteliselt

Schmittile oponeeriv "virtuaalse maailmariigi”
kontseptsioon.?® Ukskéik kui kriitiliselt niiiid ja
edaspidi suhtutakse Carl Schmitti "poliitilisse teo-
loogiasse”, jaib tosiasjaks, et Koselleck on iiks
neist, kes esindavad Schmitti-retseptsiooni intel-
ligentset vormi. Schmitti kaudsel méjul ja htlasi
tema "sobra ja vaenlase” teooria potentsiaali kin-
nitavana on siindinud Kosellecki 1975. aastal
ilmunud ajaloolis-poliitiliste opositsioonipaaride
kui ajalugu labivate piisistruktuuride (hellenid ja
barbarid, kristlased ja paganad, inimene ja ebaini-
mene, iileinimene ja alainimene) siivakdsitlus. See
on tekst, millel ndib olevat "Mé6dunud tuleviku”
artiklite hulgas killalt aktuaalne tdhendus kas voi
1089. aasta jargsele situatsioonile, niihisti globaal-
sel kui ka regionaalsel tasandil.?® Koselleck mbis-
tab Schmitti teooriat kui teaduslikku saavutust,
klasside ja rahvaste vastuolude formaliseeringut,
"séber ja vaenlane” on selle kohaselt tunnetusli-
kud kategooriad, mis peegeldavad vastastikust eita-
mistehnikat, see on kokkuvéttes poliitiliselt for-
maalne "voimalike antiteeside raster”, etniliste,
sotsiaalsete ja poliitiliste konfliktide péhiline
struktuur tthinevas inimkonnas.

Raamatu pealkirjaks oleval "mé6dunud tule-
viku" énnestunud moistel, mille kaudu saab ka
madratleda “"tulevase tuleviku" funktsionaalset
erinevust ajalooaja struktuuris, on oma viike tea-
duslooline piidnt. Tegelikult tdid selle maiste 1960.
aastate keskel, futuroloogia jarjekindla esiletéusu,
tulevikukiisimuste ithiskondliku aktualiseerumi-
se ning ajaloolistest prognoosidest huvitumise aja-
jargul, kaasaegse ajalooteaduse termini digustes
esimestena kiibele praegustel andmetel Koselleck
ja Wittram paralleelselt, teineteisest séltumatult
ja peaaegu itheaegselt.®* Jirelvaates tundub, et ei
enne ega ka parast 1960. aastaid pole tulevik kui
ajaloo kategooria olnudki nii produktiivselt kutse-
liste ajaloolaste diskursuse keskpunktis.! Kultuu-
riteaduste teoorias on muidugi ka niitid, 1990. aas-
tail, rohutatud tésiasja, et meie tsivilisatsiooni
mojutanud kolmes ideoloogias — kristlikus ajaloo-
teoloogias, klassikalises ajaloofilosoofias ning
moodsas eksistentsiaalanaliititikas — on just tule-
vik olnud "dominantne ajamddde”,*? lisades kin-
nituseks juurde, et "seda saab niidata Dilthey ja
Heideggeri niitel, samuti selliste ajaloolaste nagu
Wittrami ja Kosellecki uurimuste pohjal”.4?
Viimaste teene seisnes {ihtlasi seigas, et nad nii-
tasid ajaloolisel materjalil detailselt, kuidas mine-
vikukujutus mangib alati kaasa inimeste tuleviku-
ootustes, selles hirmu ja lootuse pdimingus, mida
nii sageli tuntakse veel tundmatu, aimamatu, ku-
jutlematu ees, sest elulise aktiivsuse juurde argi-
olevikus kuulub mure tundmine.
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Artiklis “Terror ja unendgu” osutab R. Koselleck
muide laagriunendgude materjalil, mis toimub ini-
meste "unendolise reaktsioonivdimega” koondus-
laagri oludes, viidates inversioonile, et radikaal-
sest terrorist pohjustatud ddrmuslikes situatsioo-
nides inimene kaotab ootuse. Inimene kaotab sel-
lega tulevikulise hoiaku, enda kui ajalise projekti,
ta ei oota enam seda, mis veel ei ole tema, mis
temaga juhtub voi temale saabub, vaid soovib une-
nios minevikku timber tulevikuks. Loengusarjas
"Dilthey uurimistdd ja ajalooline maailmavaa-
de",# radkides inimese suhtest ajaga igapdevases
elus, nimetab M. Heidegger "vastandfenomeniks
ootusele” meenutamise asemel kiill unustamist,
et piisida, hoida end olevikus. Kéesoleval juhul,
laagrimaailma visioonides, aga inimene nagu unus-
taks ootuse, sest tema ajasuhted on tasakaalust
vdljas, moonutatud, ja ta muregi ndib unendopil-
dis toimivat normaalsele, tavalisele funktsioonile
vastupidiselt, minevikulist sdilitades. Heideggeri
jargi —kes omistab argisusele tahte saada maailma
kulg praeguses hetkes (im Jetzd) enda kidsutusse
kella abil aega modtes ning seeldbi vodrandada isi-
kuaeg umbisikuliseks (Man-Zei?) tiksteisega olemi-
se ajaks — tdhendab tuleviku peale muretsemine
juba ka mures sisalduva kaudu selle veel tulevase
toomist olevikku, et see oleks ligipddsetav ja kdsu-
tatav (verfiighar). Avalikkuse umbisikuline aeg on
Heideggeril kriitika objekt seetdttu, et selle aja
voimu all, mis osutub tegelikult mitte kellegi ajaks,
ei tunnetata, kuidas inimese kui Dasein'i elu ise
ongi périselt aeg. R. Kosellecki analiiiisist tuleneb
—ja ta ndib seejuures piitidvat unenigu jutustami-
se 14bi mitte oluliselt moonutada —, et iihisajast
ilmajidnud, ajaorientatsiooni minetanud laagrivan-
gidel on olnud avaliku terrori tingimustes veel
mingi viljendamatu siseaeg, "sisemaailma salaaja-
lugu” kui vastupanu struktuur, palja kehalisuse
ootus. Mirgakem siinkohal ka teatavat antropoloo-
gilist paradoksi, moeldes sellele, et uneski ildju-
hul inimene usaldab iseenda ja kdik endaga toi-
muva paratamatult tundmatuse hoolde, mis vl-
jaspool ta enese teadlikku kontrolli just nagu kan-
nab teda edasi tuleviku poole.

Niihisti R. Kosellecki enda loomingulises bio-
graafias kui ka laiemalt tdnapdeva ajalooteaduse
arenguteede seisukohalt on peale eelmainitud "In-
dustriaalse maailma"” ja "Ajalooliste pohimoistete”
véga olulisel kohal pika kestvusega uurimisprojek-
tid, mis said alguse juba 1960/70. aastail, aga jat-
kusid 1990. aastateni. R. Koselleck on neis osale-
nud kiill autorina, ideoloogina, projektijuhina ning
to6gruppide tulemuste publitseerijana. Eelkdige on
siin moeldud selliseid vdga korgetasemelisi sarju
nagu "Ajaloo teooria” ja "Poeetika ja hermeneuti-

s

ka" % mille igat koidet voiks distantsilt hinnata
vaimuelu stindmuseks. Distantsilt sellepdrast, et
meie jaoks dokumenteerivad nad kogu aeg mds-
dunud uudsust, ka ndukogulikus ja euroopalikus
teadusmaailmas toimunud kultuurirefleksiooni
teatavat asiinkroonsust. Valdav enamik neist teks-
tidest pole ju sotsiaal- ja teaduspoliitilistel pohjus-
tel osutunud Baltikumis kittesaadavaks ja disku-
teeritavaks Gigeaegselt, pole saanud vahetult mé-
jutada oma probleemiseadete ning kirjelduskeele-
ga ei siinset kultuuriteadvust ega ajalooharidust.
Isegi valtimatult linkliku lugejakogemuse péhjal
voib nende R. Kosellecki todde puhul aga esile tosta
seda, mis annab konekalt tunnistust tema kérgest
akadeemilisest kultuurist, ja see on nimelt siiste-
maatilise teemakdsitluse ithendatus aktuaalse
probleemiteadvusega uusaja méttetraditsiooni
horisondil. Triviaalne nending, juhul kui selles ei
peituks ka oluline eeldus tihiskonnaloolase valmi-
duseks vastata ajakajalistele viljakutsetele, tipse-
malt Seldes, podrdelise iseloomuga poliitilistele
ajasiindmustele (nagu 1989. aastal), mida ajaloo-
teaduse meetodite varal ei saagi ette niha.

\Y%

Nondanimetatud paradigmavahetust siimboli-
seeriva Grundlagenkrisis'e ehk teisisdnu ajalootea-
duse aluste kriisi perioodil — 1960. ja 1970. aastate
vahetusel — peetud kuulsast, W. Conzele piithen-
datud ettekandest "Milleks veel ajalugu?” (4.1IV
1970), mis on praeguse ajani krestomaatiline véart-
tekst ja tihtlasi ajalootudengite kohustuslik lek-
tiidir, oleks R. Koselleckile ilmselt piisanud, et jadd-
vustada sellesama epohhiloova, paljutsiteeritud
s6navotuga oma teadlasenimi niitidissajandi uuen-
dusliku ajaloomotte annaalidesse. Sest sellega t6i
ta kokkuvotlikul kujul esile XVIII sajandi teisel
poolel alanud he ajaloo kujutluse voi ka nn Aja-
loo enese ( "Geschichte selber’) geneesi tagajarjed
XX sajandi ajaloomotlemisele niihasti teaduslikus
kui poliitilises mottes. Esiteks desubstantsiali-
seerimise vaimus (ajaloo moiste pole "fikseeritud
suurus”, vaid oma "kategoriaalses tdhenduses”
paratamatult ajastatud), teiseks teoretiseerimis-
tarbe siivenemise suunas (valgustusajastu "hiipo-
teetiline ajalookirjutus” oligi tegelikult juba "aja-
loo enese” moistega eeldatud siisteemi ja teooria
loomise piiiie) ning kolmandaks ideoloogiakriitili-
ses aspektis (ajaloo uue, metahistoorilise moiste
koikehaaravus avab "ideoloogilise manguruumi” ja
on ka pdhjus, miks ajalugu muutub "piithaks as-
jaks"); ta sdnastas ajaloo antinoomia probleemi,
esitas ajaloolise antropoloogia ja ajalooliste aegade
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teooria ndude.* R. Kosellecki saavutatud tunne-
tuslik progress seisnes praegusest vaatevinklist
ennekoike selles, et senine teaduslik ja dpetuslik
ettekujutus ajaloo madistest enesest lakkas niitid
olemast "normaalne”.

Ajalugu omaette voetuna (Geschichte an sich),
ajalugu kui omaenda subjekt ja objekt, on
R. Kosellecki jargi "iiksiklugude mitmusvormi ko-
guainsuseks tihenemise” protsessi tulemus, mis
peegeldab modernsuse spetsiifikat, "meie uusaja
ajakogemuste summat”: litkumist, muutumist, kii-
renemist ja piirgimust, thekordsust, aegumist. Kui
aga ajalugu ennast ei panda kriitika alla, vaid talle
iiksnes naiivselt tuginetakse, on asi kurjast. Mo-
dernsuse saatuseks on, et ajalooideoloogia voi dige-
mini ajalookultus oma kéikméeldavais vormides
on inimmaailma peremees. Albert Schweitzer vot-
tis sama motte 1920. aastail kokku iihte lausesse:
"See ajaloo kuritarvitamine on meie jaoks parata-
matus."¥ Uus ajaloo moiste vastandub loodusele
(antinaturalism) ja samastub historismis religioo-
niga (ajaloopreesterlus), ajalugu on modernse ajas-
tu iseseisev joud (substants). Ajalugu ise muutub
toiselt tehtavaks (planeerimine) ja inimesest saab
ajaloo tahte tdideviija (voluntarism), ajaloo koik-
voimsuse ees tuntakse suurt vastutust (kohtu-
mboistjaroll) ning kdik ajalooline kujuneb tihtsaks
argumendiks (politiseeritus). Ajalugu suure tihe-
ga lummab ja méirab, piihitseb ja orjastab. Tead-
vuse kategooriana on ajalugu uues mbistes seega
ulimalt kohandumisvéimeline, ideoloogia vorme-
lina manipuleeritav, ajalugu seaduspdrastatakse,
personifitseeritakse ja voluntariseeritakse. Fried-
rich Nietzsche, historismi teravaim kriitik, on veel
1870. aastail ise selle volujou kiitkes, kui ta kuulu-
tab: "Uksnes niivérd kui ajalugu elu teenib, taha-
me meie teda teenida..."*® R. Kosellecki t36 tdna-
ne vaartus seisneb vahest ka selle ajaloolaste jaoks
enesekriitilise refleksiooni rohutamises, et histo-
rism — laias tdhenduses kui ajalooline mdtlemine
—"elab 'ajaloost omaette’, mida ‘'omaette’ (an sich)
pole tildse olemas”,* see tdhendab, niisugune aja-
lugu oleks puhas fiktsioon.

Viimasel ajal, 1990. aastate teisel poolel, on
historiograafialoolises kirjanduses jille palju tsi-
teeritud uusaja ajaloomdiste tekke kaasaegset
Johann Christoph Gattereri (1727-1799), kelle
aktualiseerija oli 1970. aastail R. Koselleck.>®
Gattereri kahesaja aasta vanune leid, et ajaloolase
seisukoht voi vaatepunkt pole taunimisvéarne,
vaid on tegelikult alles ajaloolise tunnetuse voi-
maldaja, ehk kaasaegsemalt viljendudes see, mis
loob ajakulus minevikuga dialoogi, on meile mood-
sa ajalooteaduse vaatepunktide tdnapdevases roh-
kuses enesestméistetav. Historiograafialoo mentori

Iggersi hiljutisele seisukohale, et teaduslikul tege-
lemisel ajalooga on ikkagi eesmargiks ldhenemi-
ne, "kui osaline see siis ka ei oleks”, minevikule,
nagu "reaalsed inimesed seda kogesid”, sekundee-
rib Kosellecki késitlus terrorist ja uneniost, mis
omas ajas lisas veel tthe uue vaatepunkti, seda-
korda ldhimineviku kiisitlemise voimalustele.
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