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GEORG G. IGGERS
AJALOOTEADUSE
AJALOOLASENA

XX sajandi viimasel veerandil ja eriti selle sajan-
di 16pukiimnendil nii Euroopas kui ka Ameeri-
kas avaldatud artiklites voi raamatutes historiog-
raafia ajaloo probleemide alalt leidub sageli mér-
ge, milles kéigepealt tinatakse Georg G. Iggersit
autorite teksti kriitilise labilugemise ning neile
antud kasulike viidete eest. Ei, Iggersi puhul pole
tegemist rahvusvahelise historiograafiaalase kon-
sultatsioonifirma direktoriga, vaid tdinapdeva ithe
koige autoriteetsema ajaloolasega moodsa ajaloo-
teaduse enda ajaloo kiisimustes. Ka 1993. aastal
Wolfgang Kiittleri, Jérn Riiseni ja Ernst Schulini
viljaandel ilmuma hakanud viiekéitelise suurteo-
se "Ajaloodiskursus” temaatilistes tiksikkdidetes
on teadusala mentorile Iggersile jaetud — "jarel-
sona asemel” — viimase sdna digus. Aga see pole
lihtsalt akadeemiline viisakus, vaid midagi palju
enamat. Meie praegusel sajandivahetusel ei ko-
nele ajaloolane enam iiksnes suletud, kindlat al-
gust ja 16ppu markeeriva jutustuse vormis, vaid
jarjest rohkem avatud ja kestva diskursuse vor-
mis, milles saavad sona paljud eriarvamused ja
tolgendusvariandid. Nii on ka siinkohal vahen-
datud Iggersi artikkel "Ajalooline métlemine XIX
sajandil” eelmainitud koguteose kolmandast koi-
test (1997) seda laadi 16ppsona nn historismi ajas-
tule, mis teeb kokkuvétte diskussioonist rahvus-
vahelistes seostes ja vordlustes ning samal ajal
valib diskussiooni jatkukiisimuseks ajalooteadu-
se enda teaduslikkuse probleemi. Eelkdige seo-
ses ajaloo kui spetsiaalse teadusdistsipliini ning
iilikoolieriala professionaliseerumise ja institut-
sionaliseerumisega. Tavaliselt on ajaloolise tea-
duse maagiale oldud XX sajandil niisama uhked,
kui oldi XIX sajandil. Iggers aga tahab dratada aja-
loolasi nende dogmaatikauimast oma teaduse
mineviku suhtes umbes samamoodi nagu illu-
sioone peletav kriitiline valgustusfilosoof. Ajaloo
stsientistlik korkus on Iggersi jargi tema suurim
eelarvamus, et see on kokkuvottes ka tema
universitaarne olupoliitika, ideoloogia ja voimu-
keel, on mineviku ajalooteadus iihtlasi meie kaa-
saja uurimisele ajaloo 6ppetund. Iggersi loomin-
gulises biograafias pole see ometigi alles 1990.
aastate populaarne teema, ajalooteaduse enese-
kriitika motiiv 1abib ta historiograafilisi uuringuid
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1970. aastaist alates. Vahel arvatakse, et ajaloola-
se, ajakirjaniku ja 16puks pangatdétaja Eduard
Fueteri (1876-1928) enne 1 maailmaséda esmail-
munud ja hiljem mitu korda uuesti vélja antud
"Uuema historiograafia ajalugu humanismist saa-
dik™ on tinapdevani ajalookirjutuse ajaloo iile-
tamatu standardteos. Tundub siiski, et vdhemalt
Iggersi triloogia — "Saksa ajalooteadus” (1968/71),
"Uus ajalooteadus” (1975/78) ja "Ajalooteadus XX
sajandil” (1993/96)? — kummutab selle arvamu-
se ithes kindlas mottes. Iggersi need t66d on ni-
melt iisna poéhjalikult muutnud historiograafia
ajaloost kirjutamise tildist kontseptsiooni — auto-
rite ja teoste pedantse loendi asemel leiame te-
malt ajalookirjutuse idee- ja sotsiaalajaloo siin-
teesi. Olgugi et ma ei saa pretendeerida andmete
tiielikkusele, ndib olevat vihe tdendoline, et pea-
le tema leiduks veel tihtki kaasaegset historiog-
raafialoolast, kelle t6id oleks eluajal nii palju tol-
gitud, ka Ida-Euroopa maades ja isegi Aasias.
Kahtlemata on sellel faktil oma praktiline poh-
jus, sest infotiheduse ja iilevaatlikkuse, analiitisi
ja stisteemsuse hea kooskoéla teeb nad mitmeti
funktsionaalseks, annab neile niihisti teatmeli-
se tdhenduse (6eldakse: vaata "Iggersist” jarele!)
kui ka vaieldamatu suundades orienteerumise
véadrtuse ajaloodpetuses. Iggersi demokratism
seisneb voib-olla just selles, et ta ei ole mingi iihe
pohilise idee fanaatik, vaid peab alati vajalikuks
tuua esile iga konkreetse ajalookirjutuse vaartu-
selised alused ja ideoloogilised eeldused.

Georg G. Iggers (1926) ise on mones mottes
pagulasajaloolane, ta siindis Hamburgis, kuid lah-
kus natsionaalsotsialistlikult Saksamaalt koos
vanematega juba teismelise eas 1938. aastal, ning
asus elama Ameerikasse. Saksamaa ldhiajaloos
nimetatakse 1938. aastat ka "Kolmanda Riigi
poordepunktiks”, mil radikaliseerusid sise- ja
valispoliitika tendentsid, rassiideoloogilised ja
eluruumialased taotlused.? Pole juhus, et Iggers
on pithendanud oma historiograafialoolise esik-
teose teda dpinguajal toetanud James Luther
Adamsile, kelle teadlasportree juurde kuulus "ak-
tiivne vditlus meie aja suurte poliitiliste ja eeti-
liste probleemidega”. Ka 1950. aastail poliitili-
se filosoofia alal té6tanud Iggersi enda jaoks pole
olemas midagi sellist nagu teaduslik neutralism
— kui ajaloolane on demokraatlik isiksus, siis ta
on juba mingil médral sotsiaalne kriitik. Iggers
oppis ajalugu esmalt Richmondi ja seejérel Chi-
cago iilikoolis, 1960. aastate keskelt on ta olnud
New Yorgi tilikooli (Buffalo) professor, kusjuures
alates 1970. aastate 16pust Euroopa ideeajaloo voi,
teisiti deldes, nn intellektuaalajaloo alal. On ole-
mas pohjendatud seisukoht, et idee-, vaimu- ja
kultuuriajalugu on raske tiksteisest piiritlevalt
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lahutada, vaimuajalugu on kujutanud endast ka
"opositsiooniteadust” riigiajalugude (voi riigi-
keskse poliitikaajaloo) suhtes, saksa vaimuajalu-
gu, ameerika intellektuaalajalugu ja prantsuse
mentaliteediajalugu on kisitatavad sellise teadu-
se modernsete vormidena.> USA-s asutati inter-
distsiplinaarse ideeajaloo ajakiri (Journal of the
History of Ideas), milles Iggers on nii 1970. kui
ka 1990. aastail avaldanud mitu olulist artiklit
historismi kohta, faktiliselt II maailmasdja ajal
(1940), vahetult péarast tema perekonna saabu-
mist Uude Maailma. V&ib-olla on saksa ajaloolas-
te emigratsioon, vastuoluline suhe Saksamaa 13-
hiajaloosse ja ideede arengusse viljaloetav ka
Iggersi loomingust, mis pole nditeks selles mot-
tes tiitipiliselt ameerikalik, et tema puhul ei ole
ideeajalugu, intellektuaalajalugu ning ideede sot-
siaalajalugu omaette ajaloouurimise vormid, mis
"esinevad kérvuti tegelikult ainult USA-s".6 Kiill
on aga vabas ithiskonnas kujunenud sallivus-
printsiip Iggersi ajaloolise maailmavaate tuumaks
jddnud tema viimase — selgelt ja tilevaatlikult, aga
samas probleemselt kirjutatud — historiograafili-
se peateoseni "Ajalooteadus XX sajandil”. Ta iit-
leb seal (1989. aasta jargset olukorda silmas pi-
dades) jargmist: "Ajalugu ei ole teadus, mis aval-
dab tdpseid arvamusi tuleviku kohta, aga ta voib
ja peab piiidma minevikku méista. Ukski kol-
mest uurimissuunast, mida oleme késitlenud, ei
narratiivne, isikutele ja stindmustele orienteeri-
tud poliitikaajalugu ega struktuuridele ja protses-
sidele orienteeritud sotsiaalajalugu, ega ka elu-
kogemustele orienteeritud ajalooline antropoloo-
gia pole kiillaldane selleks, et teha see minevik
moistetavaks. Kuid koos toovad nad méndagi
kaasa sellest arusaamiseks.”? Minevik on
Iggersile inimeste tegelikkus, mitte autorita tekst.
Ja me vdiksime tema siin toodud télkeartikli 16-
pusonadele, kus ta titleb, et "protsess, mille kau-
du sellele (mineviku inimeste) tegelikkusele ligi
padsetakse, on palju komplekssem, kui seda en-
dale kujutas ette XIX sajandi ajalooteadus”,® li-
sada veel tubli osa ka XX sajandi ideologiseeritud
ajalooteaduse ettekujutusest.

Georg G. Iggers ei omista ajalooteaduse tra-
ditsioonidele tihendust iiksnes sellepirast, et
nad on olemas, et neid tuleb arvustada voi kaits-
ta, kuna nad on inimese ja tema maailma ajalise
muutumise osad. Historismi ajastu teaduslikku-
se taotlusega kaasnes "naiivne objektivism"”, mis
pidanuks sattuma vastuollu historistliku teadu-
se "idealistliku maailmavaatega”, see on iihele
traditsioonile paradoks ja teisele kaotus, sest
valgustusajaloo mitte nii teaduslikud kiisimuse-
asetused olid loonud (ajaloolisest teadmisest)
juba "perspektivistliku arusaama”.® Seda arusaa-
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ma stivendas valgustajate huvi nn vdoraste kul-
tuuride vastu. Uks selles kontekstis olulisi aja-
loolasi on Herderi kaasaegne Schlézer, keda
Niebuhr nimetas seetottu "barbariks”.!? Iggers on
teda uues viitluses historismi iile taas meelde
tuletanud: "Ma leian, et Schl6zeri 'Pohjala ild-
ajalugu’ [1771] on fastsineeriv, just nimelt see-
tottu, et ta piitiab lingvistiliste ja antropoloogi-
liste kontseptide abil rekonstrueerida Ida-Euroo-
pa rahvaste kultuure ja tthiskondi. XIX sajandi
professionaliseerunud ajalooteaduse 'distsipli-
naarne maatriks’ ei oleks selliseid kiisimusease-
tusi lubanud.”"! Lopetaksin kiesoleva visandi E.
Loone niisama meenutusvairse avaldusega 1980.
aastate algusest, seda enam, et see haakub G. G.
Iggersi motete suunitlusega ja pole veel kaugelt-
ki aegunud: "Kuivord 'tsunft’ kontrollib 6peta-
mist, saab ta madrata vadrtusi, vastuvdetavate ja
mittevastuvoetavate ajalookirjutamismeetodite
kriteeriume. Onneks pole ajaloolaste rithmitus-
te voim oma liikmete {ile siiani olnud absoluut-
ne..."12 Implitsiitselt kitkeb selles lithikeses tsi-
taadis véga palju — meie tinase pdeva iilesande,
ka eesti ajalooteaduse sotsioloogia ja selle teadu-
se autorite sotsiaalajaloo kirjutamise idee. Ajaloo
demokratiseerumine, mida Iggers on pidanud
viimase aja rahvusvaheliste uuringute valitsevaks
trendiks, eeldab selle idee teostamise katseid
mitme uurimisaspekti (poliitilise ja sotsiaalse
funktsiooni seos, institutsioonide ja organisat-
sioonide roll, adressaatide ring jne) ithtsuses.
Kriitiline punkt, milleni Iggersi motted ajaloo
demokratiseerumisest meid juhivad, seisneb ka
selles, et me ei tohiks klassikalise saksa historis-
mi kombel enam samastada ajaloolistes uurin-
gutes professionaalsust ja teaduslikkust. Voima-
likuks on osutunud paljud "professionalismi kri-
teeriumile” mitte vastanud teaduslikud stratee-
giad, mille alusel on kirjutatud "silmapaistvaid
ajalootdid" 4 — historismi paradigma ajal, kuid
mitte selle voimu all.
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