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1998. aasta veebruaris tditus sada aastat aja-
loolase ja arhivaari Rudolf Kenkmaa siinnist.!
Mistahes immargune tahtpdev kutsub vaata-
ma ajas tagasi ja koos sellega korrastama ning
tdiendama oma teadmisi méodunust. R. Kenk-
maa kuulub sellesse pdlvkonda, kes Eesti
Vabariigi aegses Tartu iilikoolis omandatuga
pani aluse eesti ajalooteadusele ja arhiivindu-
sele. Erinevalt teistest oma kaasaegsetest
arhivaaridest-ajaloolastest (Arnold Soom, Otu
Liiv) 2 ei ole Rudolf Kenkmaa kirjutanud ma-
hukaid monograafiaid ega ka arvukamalt tea-
duslikke lithiuurimusi. Téendoliselt teatakse
teda mitme ajaloo-alase tildkasitluse, leksiko-
ni ja kdsiraamatu kaasautorina ning kitsamais
ringkonnis ka omaaegse arhiivinduse spetsia-
listina. 1950. aastate Tartu Riikliku Ulikooli
tudengid miletavad ajaloo 6ppejoudu R. Kenk-
maad; polised tallinlased aga teavad teda kui
linna ajaloo head tundjat ja visimatut kodu-
uurijat.

Rudolf Kenkmaa (1935. aastani Kenkmann)
stindis 5. veebruaril 1898 Helme kihelkonnas
Hummuli vallas Alamoisas méldri pojana.3
Oppinud kohalikus algkoolis, Valgas ning
Tartu reaalkoolis, astus ta 1918. aastal Tartu
tlikooli fiitisika-matemaatikateaduskonna ag-
ronoomia osakonda, kuid siirdus dige pea va-
batahtlikuna Vabadussotta. 1920. aastal alus-
tas R. Kenkmaa &pinguid Tartu {ilikooli filo-
soofiateaduskonnas, valides peaaineteks Ees-
ti ja P6hjamaade ning tildise ajaloo, korvalaine-
teks arheoloogia ja filosoofia. 1926-28 tdotas
Kenkmaa Tartu Linna Tiitarlastegiimnaasiu-
mis ajaloodpetajana. 1928 asus ta Tallinna Lin-
naarhiivi uuema osakonna korraldajaks*. Ar-
hiivitéo korvalt 16petas Rudolf Kenkmaa 1929.
aastal tlikoolikursuse ja kaitses 1933. aastal
magistritdo.

1934. aastal, kui Otto Greiffenhageni® ase-
mel asus Tallinna Linnaarhiivi juhataja (lin-
naarhivaari) kohale Paul Johansen®, sai
Kenkmaast linnaarhivaari abi. Pirast P. Johan-
seni lahkumist Saksamaale 1939. aastal nime-
tati Rudolf Kenkmaa — esimese eestlasena Tal-
linna Linnaarhiivi ajaloos — linnaarhivaariks.
Tema vastutuse all elas arhiiv 1dbi esimese
Noukogude aasta ning jargnenud sdja ja Saksa
okupatsiooni aegsed dramaatilised stindmu-

sed 1944. aastal: arhiivihoone hdvimise mart-
sipommitamises ja osa Tallinna vana arhiivi
viimise Saksamaale.” 1944, aasta stigisel maa-
rati Rudolf Kenkmaa Eesti NSV Riikliku Kesk-
arhiivi iilema asetditjaks ja 1945. aasta algul
tilemaks. 1947-1957 &petas ta Tartu iilikooli
dotsendina ajalugu ja arhiivindust. 1957. aas-
tast kuni pensionile minekuni 1963 td6tas
Kenkmaa Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Ajaloo Instituudis vanemteadurina. Rudolf
Kenkmaa suri 26. aprillil 1975.

Ajaloolasena alustas Kenkmaa magistrit6o-
ga Kesk-Eesti ajaloolisest topograafiast ning k-
sitlustega kodukandi maakondade Vérumaa ja
Valgamaa kihelkondade ajaloost.® 1928. aastast
peale kaldus tema tegevusvili arusaadavalt
peamiselt Tallinna ajaloo valda ja seoses sel-
lega linnaajalukku laiemalt. Kenkmaa aastate-
pikkuse uurimistdé tulemusena Teise maail-
masdja eeldhtuks valminud kisikiri Tallinna
ajaloost hévis paraku 1944. aasta martsipom-
mitamise tulekahjus.® Nagu teisedki sama
pdlvkonna ajaloolased, osales R. Kenkmaa pea
koigis tdhtsamates rahvusliku ajalooteaduse
ettevotmistes, kuuludes niiteks Eesti Biograa-
filise Leksikoni, Eesti Entsiiklopeedia, arhii-
vinduse kdsiraamatu autorite hulka. Tdhtis
koht oli Kenkmaal Tallinna ajaloo popularisee-
rimisel: ta pidas rahvailikoolis ajaloo loen-
guid, korraldas aastaid linnaekskursioone ja
juhendas giide. Rudolf Kenkmaa osavétul
ilmus esimene eestikeelne Tallinna turismi-
brosiiiir.!° Juba ulidpilaspédevil kuulus Kenk-
maa Akadeemilisse Ajaloo Seltsi, millega séi-
lis side ka Tallinnas elades. Ta oli Tallinna
Ajaloo Seltsi asutamise iiks initsiaatoreid
1933. aastal ning abiesimees seltsi tegevusaja
16puni. Kuni oma surmani 16i Rudolf Kenkmaa
kaasa Tallinna Linnamuuseumi kodu-uurimise
ringis.

Kenkmaa elu kuusteist aastat olid seotud
Tallinna Linnaarhiiviga, mistdttu tema elut6o
meenutamine tdhendab thtlasi siivenemist
Tallinna Linnaarhiivi ajalukku. See periood
(1928-1944) holmab nii R. Kenkmaa kui ka
Linnaarhiivi jaoks dige erinevaid aegu ja siind-
musi. Kahtlemata on tldiselt teada ja {iksik-
asjalikumatki tdhelepanu pdlvinud Kenkmaa
juhitud arhiivile osaks saanud saatuslikud
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siindmused Teise maailmasdja aastail.!! 1920.—
1930. aastate Tallinna Linnaarhiiv on tuntud
eeskdtt Paul Johanseni allikapublikatsioonide
ja uurimuste kaudu viljaka teaduskeskusena.
Sellel korgajal tootas arhiivis ka Kenk-
maa.Tema isik ajendab valgustama tollase
Linnaarhiivi elu neid kiilgi, mis jdid soliidsete
véljaannete varju. Lihemalt tuleksid allpool
jutuks aastad 1928-1934, mis Kenkmaa jaoks
tdhendasid aega Linnaarhiivi t66le asumisest
kuni linnaarhivaari abiks saamiseni. Tallinna
Linnaarhiivi jaoks tervikuna algas 1934. aas-
tal samuti uus etapp: 1900. aastast ametis
olnud Otto Greiffenhageni asemel sai linna-
arhivaariks Eesti prominentsemaid ajaloolasi
Paul Johansen. Kuid nende iseenesest loomu-
like muutustega kaasnes nii méndagi, mille
tile niitid, piisava ajalise distantsiga saab pisut
motiskleda. R. Kenkmaaga seotud arhiivima-
terjal pakub selleks teemasid, mis kaua aega
on néudnud ettevaatlikku ldhenemist.

Rudolf Kenkmaa pélvkonna maailmavaa-
teline kujunemine langes erakordsesse perioo-
di. Iseseisvate Balti riikide tekkimine Esime-
se maailmasoja kiigus pooras pea peale nii
siinse mitme sajandi vanuste traditsioonide-
ga rahvussuhted kui ka ithiskonnakorralduse.
Seisuslike organisatsioonide kaotamisega ja
suurmaaomandi vodrandamisega degradeeri-
ti Balti riikide sakslased senisest ithiskonna
mojukaimast kihist piiratud digustega vihe-
musrahvuseks. Eestlased, olles saanud "ajaloo-
ta rahvast” ajaloo "aktiivseks subjektiks"!?,
seisid omakorda silmitsi vdljakutsega toesta-
da ootamatult kittevoidetud omariikluse elu-
joudu. Tahtis roll noore riigi ideoloogilise toe-
tajana langes ajalooteadusele: iseseisvumise-
le piiiiti leida eeldusi baltisaksa-keskse ajaloo
varjus kulgenud maa pélisrahva minevikust.
Teaduslikul tasemel eesti rahvuslik ajalookir-
jutus aga esialgu puudus. Akadeemiline aja-
looteadus oli baltisaksa ringkondade parus-
maa, mille pdrand oli vaieldamatult kogukas,
kuid — nagu hindasid 1930. aastal tollased eesti
ajalooteaduse juhtfiguurid:

... voorastesse rahvustesse kuulunud uuri-
Jate tooviljana oli ta kohandumatu eesti iihis-
konna ja rahvuse huvisuundadele’® ning ei
suutnud rahuldada rahvusliku iseteadvuseni

SO

Jjoudnud eesti rahva tarbeid ja huve. Juhitud
teatavaist kitsaist erihuvidest, ei piihendanud
need uurijad kiillalist tihelepanu eesti rahva
ajaloolisele minevikule ja kaldusid iildse eest-
laste (ja litlaste) osa Baltimaade ajaloolises
minevikus alahindama ja saksa elemendi osa
sageli ilmaaegselt iilistama.'*

Kui baltisaksa teadlaste uurimist6os oli
raskuspunkt dhiskondlik-poliitilistel koore-
kihtidel ja nende institutsioonidel, siis eesti
teadus pidi asetama selle /laialisele rahva-
massile, tema olundile ja eneseavaldusile.
Kodumaa mineviku késitluse keskmesse pidi
asetatama eesti rahva ajalugu ja senine voéra-
meelne kisitlus tuli imber hinnata eesti-
pdrases orientatsioonis."

Nii on arusaadav, et vastavatud Eesti Vaba-
riigi Tartu Ulikool ei pidanud rahvusteaduste
puhul véimalikuks end vastavate eesti soost
joudude puudumisel siduda baltisaksa &pet-
lastega, vaid orienteerus soome-skandinaavia
suunale. Suure osa filosoofiateaduskonna 6p-
petoolidest téitsid soome ja rootsi paritolu
teadlased. Eesti ja P6hjamaade ajaloo profes-
soriks kutsuti senine Helsingi Ulikooli 6ppe-
joud soomlane Arno Raphael Cederberg, kes
tegutses Tartus 1928. aastani. Tema suunami-
sel 1920.-1930. aastatel kujunenud eesti aja-
looteaduse uurimisvaldkondades ja -teemades
oli baltisaksa traditsioonidega vorreldes tugev
rohk sidemetel P6hjamaade, eriti Rootsi aja-
looga, millest tulenes ka rootsi aega kdsitleva-
te uurimuste rohkus eesti ajalookirjanduses.
Uhtaegu iseloomustas Cederbergi kooli tugev
sotsiaal-, majandus- ja asustusajalooline kal-
lak ning rohk allikatedpetusele. Tema juhatu-
sel ja otsesel osavotul rajati Tartusse Eesti Rii-
gi Keskarhiiv ja kujundati eesti arhiivinduse
pohimotted. Cederbergi moju ulatus koigisse
eesti ajaloo-alastesse ettevotmistesse ja Opilas-
te kaudu pisis see ka pdrast tema lahkumist
Eestist 1928. aastal.!¢

Erinevalt eestlastest, keda ajalooline hetk
motiveeris ja innustas, tekitas rahvusriigi va-
hemusrahvuse staatus baltisakslaskonnas to-
sise identiteedikriisi.’” Muutunud maailmas
kohanemine eeldas realiteetide arvestamist ja
kompromisside leidmist. Kahtlemata mdjuta-
sid pdevapoliitilised kiisimused ka baltisaksa
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ajalooteaduse vaatenurki. Endisest enam ker-
kisid huviorbiiti pélisrahva ja sakslaste suh-
ted minevikus ja nende moju kaasajal. Sarna-
selt eestlastega otsiti tuge minevikust, piitides
argumentidega ajaloost kinnitada siinsete
sakslaste 6igust oma kodumaale.!® Uhtlasi vois
margata kajastusi Saksamaal elavnenud ten-
dentsidest: huvi saksa rahva kui terviku mi-
neviku ja sellest ldhtuvalt ka Ostbewegung'iga
seotu vastu. Siiski domineerisid esialgu tradit-
sioonidega uurimissuunad nagu klassikaline
medievistika, hansa-temaatika ning sellega
seotult linnaajalugu ja aadelkonna ajalugu.'®

Baltisaksa ajaloolaste seas andis tooni ve-
nestamiseelse Tartu ilikooli koolkond, mille
kontinuiteet kajastus 1918. aasta iileelanud ja
1939. aastani tegutsenud akadeemilistes tihin-
gutes ja nende viljaannetes.?® Sama kooli
ajaloolased olid Eesti Vabariigi algusaegadel
juhtivas ametis mitmes tihtsas asutuses —
Tallinna, Tartu ja Narva linnaarhiivides, Tartu
iillikooli raamatukogus jm.?! Jarjepidevust
kandsid ka Eesti ja Liti saksa teadlaste oma-
vahelised kontaktid, mis organiseeritumalt
leidsid taas aset 1933. aastast.?? Uusi impuls-
se sai baltisaksa ajalooteadus mitmes Saksa-
maa tilikoolis 6ppinute ja Tartu tilikoolist
A. R. Cederbergi kasvandike kaudu. Viimastel
oli tihedam side ka eesti ajaloolastega ja pogu-
samalt skandinaavia teaduseluga.?

Kuigi uued olud ajendasid ka baltisaksa
teadlasi sOnastama oma tegevuse ldhtekohti
ja sihte, olid nende viljendamise voimalused
kaugelt piiratumad kui eesti ja lati ajaloolas-
tel. Avameelseid diskussioone baltisaksa aja-
lookirjutuse tulevikuvdljavaadete ja -strateegia
tile siiski peeti, kuid koige tosisemalt vaid su-
letud ringis. Vastupidiselt enamusrahvusest
kolleegidele, kellele lisaks iithistele ldhtekoh-
tadele tagasid pohimottelise iiksmeele ka
sarnased oleviku- ja tulevikusihid, pohjustas
poliitiline reaalsus baltisaksa teadlaste leeris
olulisi erimeelsusi. Need olid paljuski piirit-
letavad konservatiivsuse ja uuenduslikkuse-
ga, kuid ithtaegu eristus ka Eestis tegutsevate
baltisaksa ajaloolaste suurem koostéévalmi-
dus eesti teadlastega vorreldes vastavalt lati
teadlastega.?*

Niisiis elasid alles kujunev eesti ja tradit-

sioonidele tuginev kohalik saksa ajalooteadus
1020.-1930. aastatel kumbki suuresti omaette
elu. Eesti ajalooteaduse keskuseks kujunes
Tartu, kus iilikooli, Akadeemilise Ajaloo Seltsi
ja Riigi Keskarhiivi baasil said koolitust ja ko-
gemusi 1920. aastate ldpupoole juhtivateks
ajaloolasteks kujunenud noored. Saksa ring-
konnad koondusid rohkem Tallinna, kus
ajaloo-alane tegevus koondus Eestimaa Kirjan-
duse Uhingu ja Tallinna Linnaarhiivi iimber.
Hoolimata rahvuslikul pinnal polariseerumi-
sest leidus arvukalt ka loomulikke kokkupuu-
tepunkte. Nii kuulus Akadeemilisse Ajaloo
Seltsi muidugi ka sakslasi, samal ajal kui Ope-
tatud Eesti Seltsis tousis itha enam eestlaste
osakaal. Eesti teadlaste t66de avaldamine
saksakeelsetes viljaannetes voimaldas neile
tuntust ka véljaspool emakeelset keskkonda.
Vastastikune kompetentne kriitika tuli kasuks
Eestis viljeldavale ajalooteadusele tervikuna ja
toonast erialast 6hkkonda saab pidada ild-
joontes eluterveks.?

Siiski oli eesti ja baltisaksa ajalooteaduse
ldhtekohtadesse paratamatult sisse kirjutatud
kontseptuaalseid erinevusi tekitav konflikt.2
Julgesti voib tihineda delikaatse konstateerin-
guga, et selle pohjus ei seisnenud konkreet-
sete tegijate saksa- resp baltisaksavaenulik-
kuses, vaid "saksa elemendi” rolli erinevas
hindamises Eesti ajaloos.?” Samas on ilmsel-
ge, et selle juured olid omakorda eestlaste-
sakslaste ithises minevikus, kuhu alati oli kuu-
lunud rahvuslik, majanduslik ja sotsiaalne
konfrontatsioon. Kuid nii nagu tthine minevi-
kukogemus asetas vastasseisu eesti ja saksa
ajalooteaduse, muutis ta vastuoluliseks ka
eestlaste kammitsaist vabanenud rahvus-
tunde. Veel 1930. aastatelgi vois selles tdhel-
dada 19. sajandi mentaliteete. Nii vahendab
P. Johansen loo tihest rahvusteadlikust eestla-
sest arhiiviametnikust —ajast, mil Eesti Vaba-
riik oli juba {ile kiimne aasta eksisteerinud.
Kénealune isik oli eesti méisatddlise ja eesti
ema poeg, dppinud eestikeelses Tartu iilikoolis
ja abielus eestlasest vabrikut6o6lise giimnaa-
siumiharidusega tiitrega. Varske noorpaari
killaskdigul maale vanemate juurde kiisinud
ema pojalt, miks too oma naisega saksa keelt
ei rddgi, te olete niiiid ju ikka haritud
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Paul Johansen Tallinna Linnaarhiivis 1930.
aastail. Foto TLA fotokogust

inimesed. % Tkka veel tuli ette eesti paritolu
mahasalgamist eestlaste endi poolt. Need nn
enesepOlgamise ndhud mojuvad eriti markant-
selt kérvutatuna moni aasta hiljem, Umsied-
lungi ajal eestlaste siidameist paiskunud bra-
vuursete tundeavaldustega lahkuvate balti-
sakslaste aadressil:

Seitsesada aastat oleme piiiidnud neist lah-
ti saada, niiid ometi leidus mees, kes selle
lilesandega toime tuli. ... Eesti rahva r6huv
enamik véttis selle omaaegse orduriigi viim-
sete jadnuste koristamissoovi vastu suure
rahuldustundega ..® Kiillap on 6igus P. Johan-
senil, kes sarnaste vastukdivate hoiakute
ilmnemist eestlastel ja teistelgi pikka aega
allasurutust tundnud rahvastel seletas ajaloo-
listel pohjustel tekkinud sotsiaalse ja rahvus-
liku alavaarsustundega.®

Minevikuga koormatud ithiskonna nérkus-
test tulenevaid ohte siindiva eesti ajalootea-
duse ees nigi selgesti ja sandas vooramaala-
sena sonastada A. R. Cederberg Ajaloolase
peacesmdrk on téde, millele ta kéik ohverda-
ma peab, olgugi et niisugusel rahvuslike vas-
tuolude I66mamise ajal, nagu praegu, raske toe
Jjuurde pédseda on ... Kodumaa ajaloo alal on
laiad véljad veel puudutamata ja tinulik t66-
pold meelitab siin tédle. Selles t6ds on armas-
tus kodumaa vastu vigevaks tagakihutajaks,
kuid ka see ei véi uurijaid objektiivsuse teelt
eksitusse viia3!

Eestis esindatud ajalooteaduse suunad
kohtusid omamoodi ka Tallinna Linnaarhiivis
1928. aastal, kui A. R. Cederbergi 6pilane

S=

Rudolf Kenkmaa 6ppejoudude ja séprade soo-
vitusel siirdus Linnaarhiivi uuema osakonna
korraldajaks. Tema kolleegideks uuel té6kohal
said arhiivinduse grand o0ld man, linnaarhivaar
Otto Greiffenhagen ning nii eesti kui ka balti-
saksa rithmitustega heades suhetes olev
P. Johansen. Esialgu niis Kenkmaale elu Linna-
arhiivis tisna meeltmooda olevat:

... Minu siinolekul on arhiivi kiilastanud
mitmed saksa professorid. Pea alaliselt t6dtab
siin dr. Bauer Riiast, kes valmistab materjaale
Urkundenbuch i jaoks mida jatkata tahetak-
se. Laulupeo ajal kiilastasid arhiivi ka mitmed
ajakirjanikud. Vihe hiljem kéis vaatamas Root-
si rahamagnaat M. Wallenberg, siis T.K.K. Hol-
landi Kuninganna mees. Eile tuli ja viibib prae-
gugi Tallinnas muuseumi direktor Trond-
heimist, Umbes esmaspdeva paiku on oodata
tiht Ameerika professorit. Igatahes sarnane
seltskond on hoopis teistsuguste méjutuste-
ga kui ajaloost ildiselt oige vihe huvitatud
tiitarlapsed, 3

Virske arhiivitdotajana sekkus Kenkmaa
hoogsalt eesti arhiivindusellu, kritiseerides te-
ravalt Eesti Riigi Keskarhiivis korraldatud ar-
hiivinditust.?® Sellega vottis Kenkmaa selge
hoiaku Eesti Riigi Keskarhiivi iimber puhke-
nud konfliktis, kus ithel pool olid A. R.
Cederberg, iilikool ja Akadeemiline Ajaloo
Selts ja teisel arhiivi juhataja kohusetiitja
August Sildnik oma peamiselt Eesti Ulidpilas-
seltsi mojukatest vilistlastest toetajatega.?*
Keskarhiivi asjus loodeti Kenkmaale ka kui nn
omale mehele Tallinnas. Nii kirjutas Arnold
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Soom Kenkmaale seoses Otto Liivi mddrami-
sega Eesti Riigi Keskarhiivi juhataja kohuse-
taitjaks:

... igal juhusel oleks vajalik Liivile ajaleh-
tedes veidi reklaami teha... Teenete ja voime-
te loetlemisest ei oleks tarvilik seekord kinni
pidada just viga kévasti tavalistest teadusliku
kirjutuse voorustest, vaid voiks monda asja
veidi paremanagi vilja lasta paista ja peaasi,
mitte midagi, mil vihegi kaalu, unustada.
Paneksin seekord Teile siidame pdile méne
sarnase kirjutise eest hoolitseda.®

Kuid peagi hakkasid R. Kenkmaale tiha
enam muret tegema hoopis tema enda prob-
leemid Tallinna Linnaarhiivis. Kimbutama
kippusid ajapuudus ja tervisehddad.

Too6alasele koormatusele lisaks kuhjunud
muudest tegemistest — {ilikoolieksamist, poo-
leliolevast magistritodst ja Valgamaa ajaloost
— loeme ldhemalt kirjast A. R. Cederbergile
1930. aasta detsembris:

Enesest ei ole mul kahjuks midagi haid
delda, Asudes kahe poole aasta eest siia Tal-
linnasse, tuli mul kéige paalt tutvuda ja stive-
neda oma uude alasse ja linna ajaloosse. Li-
saks sellele tuli mul sooritada oma viimane
eksam, nimelt filosoofia approbatur, mis vot-
tis oma jagu aega. Lainud talvel olin lile pea ja
kaela koormatud loengutega Tallinna ajaloost
kohalikus Rahvaiilikoolis. Sellele jirgnesid
kevadel ja suvel 6ppekiigud linna ajalooliste
mélestusmarkidega tutvumiseks. Koik néudis
vdga palju ettevalmistust, nii et aega iile ei ji-
nud piile oma otsese ametités enam millekski
muuks. Méédunud siigisel oli vihe lahedam,
olgugi et ka siis tuli teinekord piihapaeviti ju-
hatada ekskursioone ja pidada ettekandeid
Vana-Tallinna tile (muu hulgas ka tihendatud
sojavde Oppeasutiste ohvitserkonnale). Kuid
seda suurem lilesanne langes mu peale Valga-
maa ajaloolise osa koostamise ndol kodu-uuri-
mise toimkonnale, millise t66 olin lubanud
teha veel Tartus olles ja milleks ma aastate
Jjooksul soodsatel hetketel olin kogunud ko-
hapealset materjali Valga linnaarhiivist ja teis-
test kohalikkudest allikatest. Valgamaaga loo-
dan eeloleva jaanuari I6puks valmis saada ja
alles siis voimaldub mul asuda oma magistri
t66 Ioplikule koostamisele. ... Pddlegi on mu

tervis viimasel aastal sagedasti té6tamise tot-
tu pdrast ametiaega Gige napiks, teinekord
pdris nddalate kaupa peaaegu voimatusi tei-
nud. ...

Peale ametliku t66 arhiivis olen siin ette-
valmistusi teinud ka méne allika drakirjuta-
miseks ja avaldamiseks tulevikus. Olen selleks
alul valinud nénda nimetatud Fischermai-
buchi, mis kiib Kalamaja eeslinna kohta ja
mille vanimad andmed ulatuvad 16. sajandi
30. aastaisse, kuid suurim osa sissekandeid on
pdrit sada aastat hilisemast ajast

Lisaks ajapuudusele ja tervisehddadele
siivenesid pinged té6kohal. Juba 1929. aastal
pidi Kenkmaa todema: Pole mu vahekord viga
tlevalt alla vaatava muulasest tlilemusega mu
eraharrastustele enam sugugi nii soodus kui
ldinud aastal? 1931. aasta augustis tekkis esi-
mene tosisem konflikt, mis joudis arhiivist
véljapoolegi. To6tades suvepuhkuse ajal Eesti
Riigi Keskarhiivis Rootsist laenutatud 1638.
aasta maaderevisjoni Valgamaad puudutavate
dokumentidega, palus Kenkmaa arhiivi juha-
tajalt to6 lopetamiseks kolme pdeva vorra
puhkuse pikendust. Greiffenhagen keeldus
pohjendusega, et Kenkmaa palve taga vaid
“puhtalt eratd6" olevat.

Kenkmaa meelest oli vastus ebadiglane,
kuna arhiivis tehtavat sageli hdrra Greiffen-
hageni enese poolt ja lastavat ka alluvatel teha
t6id huvides, mis asutuse otsestest tilesanne-
test palju kaugemal seisvat kui tema harras-
tused. Ka ei ndustunud ta oma tegevuse mai-
ratlemisega erat6ona, sest: Siinnib ju minu t66
ikkagi laiema lildsuse ja tirkava eesti ajaloo-
teaduse huvides... Meelepahaga p66rdus
ta Tallinna Linnavalitsuse poole palvega
Greiffenhageni otsus dra muuta. Linnavalit-
suses eelistati mitte sekkuda arhiivi sise-
asjadesse ning Kenkmaa hinnangul ptiti hil-
jemgi sealtpoolt 14dbi ajada vaid heaga ja isa-
like manitsustega.?®

Ehk tingis just see vahejuhtum Rudolf
Kenkmaa spontaanse avameelse pihtimuse
kirjas A. R. Cederbergile 1931. aasta septemb-
ris. Teinud juttu kavatsetavast Tallinna-teema-
lisest koguteosest®®, tundis Kenkmaa huvi Soo-
mes ilmunud linnaajalugude vastu, kuna ees-
ti ajalookirjanduses vastav valdkond veel {isna
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vaene olevat. Juhtivad ajaloolased podravat
rohkem tihelepanu asustusajaloo, lokaal-
ajaloo, majandusajaloo, koolide jt ajaloo tiles-
annetele. Kenkmaa leidis, et kaua see ei voi-
vat nii kesta, sest Eesti linnaarhiivide, eriti aga
Tallinna materjalid lubavat palju p&hjaliku-
malt ning mitmekiilgsemalt jilgida linna kui
elava organismi kasvamist ja arengut, kui see
siindinud seni. Asjalikult toonilt p66rdub kiri
aga sootuks emotsionaalseks, kajastades autori
jaoks tosist kriisihetke tema ametis Linna-
arhiivis. Sellest laskem kénelda pikemalt
Kenkmaal endal:

Mulle niib, et minu iilemusel sarnase teo-
se ja tema ajaloolise osa kohta koige ebaméi-
rasemad ja osalt vdga omapdrased, isegi veid-
rad ettekujutised on.

Dr. Johansen, kes on tiielikult andunud
asustusajaloole, eeskdtt Liber Census Daniae®®
uurimisele, leiab et meie ei suuda midagi pa-
remat pakkuda, kui Nottbeck-Neumanni
Geschichte u. Kunstdenkmadler der Stadt
Reval*! nimelises tuntud teoses juba olemas
ning seepdrast pole tarvis mingisuguseid eri-
lisi eeltoid koguteose Tallinna ilmumiseks.
Hirra Greiffenhagen arvab koguni, et eesti-
keelse teose jaoks jatkuks tiiesti tema poolt
Kluge-Stréhmi raamatukaupluse viljaantud
saksakeelse juhi — Fiihrer durch Reval*? jaoks
omal ajal kirjutatud ajaloolisest iilevaatest.
Laskis mind isegi sel otstarbel juba sissejuha-
tava artikli eesti keelde tolkida.

Leian, et sellised arvamused ning vaated
teevad eesti ajalooteadusele otse hibi ja hin-
davad teda tdiesti jouetuna ning alaealisena.
Siin ei saa teisiti kui tuleb samuti nagu omal
ajal Sildniku imedenditusele selgitava ja arvus-
tava kirjutisega véi ettekannetega Ajaloolises
Ajakirjas voi Ajaloo-Seltsis vastu astuda. Ka ei
valmista mulle mingisugust I6bu Greiffen-
hageni soperdise (kui éiget nime tarvitada)
eesti keelde tolkimisega oma aega raisata. ...

Mis muidu mu ellu siin Tallinna linnaar-
hiivis puutub, siis muutub see halva vahekor-
r1a tottu oma marusakslise ja eestlastele viga
korgilt ja halvakspanevalt vaatava tilemusega
igapdev viljakannatamatumaks. Greiffenha-
genist ei ole palju ridkida. Temale ei meeldi
likski eesti asi, tegelane véi asutis. Tartu ili-
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kooli kohta on ta korduvalt tihendanud, et see
on kéige paremal juhtumil vaid hea saksa kesk-
kool mitte rohkem. Vastavalt sellele hindab
ta seal éppinud ja Spetust jagavaid isikuid,
Mina olen tal alaliseks patuoinaks, kelle kitte
nuheldakse kéik Tartu iilikooli puudused,
olgugi et tal mitte iihtegi konkreetset juhtu-
mit pole ette ndidata, kus ma oma tilesanne-
tega poleks valmis saanud. Ka Teid, hdrra pro-
fessor, ei ole ta jitnud parajal ajal solvamata.
Juhtusin kord Estlindische Literdrische Gesell-
schafti Ajaloo sektsiooni ettekandedhtule, kus
ta mind mdargates iihe arvustatava teose viga
elementaarse vea kohta tihendas: Was
meinen Sie, Herr Kenkman, so was hétte auch
Prof. Cederberg in Dorpat nicht gesagt, Mui-
dugi ei saanud ma sarnasele ootamata hibe-
matusele otsekohe oma puudulikus saksa kee-
les reageerida. Pealegi jatkas ta minu vastust
ootamata oma ettekannet.

Olin alul umbes 2 aastat arvamusel, et dr.
Johansen sarnasest rahvuslikust iileolekust ja
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halvakspanust vaba on, niiiid pean aga viima-
se aasta kogemuste poéhjal tunnistama, et see
hdrra oma paendliku ja rebasesabaga liputava
lilesastumise ja ndiliku eestisobralikkuse taga
sama, osalt vahest veel vingemat, Toomkoo-
lis sissekasvatatud tuuma ja ilmavaadet pei-
dab kui Greiffenhagen ja ainult oma karjiiri
huvides eestlastele sobralikku nigu nditab.
Muu seas tuli ta meelsus ilmsiks Tallinna lin-
naarhiivi viljaannete laialisaatmisel. Saajate
isikute ja asutiste hulka on tiles véetud palju
meile tundmata ja tihtsuseta saksa 6petlasi ja
asutisi, osalt Eestile tiiesti likskoikseid ja vae-
nulikkegi, kuna Teile nditeks on saadetud vil-
Jjaanded alles selle jarele, kui olen meele tule-
tanud, et Teie teened eesti ajalooteaduse raja-
misel tohiks ikka palju suuremad olla kui
mone tdiesti tundmata saksa doktori omad.

Minule on siin teaduslik t66 pea tiiesti
voimatuks tehtud, Vana hdrra Greiffenhagen
on ise arhiivi lilesannetest tiiesti vilja kasva-
nud ja kérvale jidnud. Pidlegi viibib ta arhii-
vis vaevalt méne tunni, Teotseb saksa giim-
naasiumis opetajana, kaib saksa lehe toime-
tuses, mille alaline liige ta on, kirjutab mitte-
midagiiitlevaid ajaloolisi ja muusika arvustisi,
samuti sisulagedaid ja Eestit mahategevaid
llevaateid eesti arhiivindusest, mida hr. Liiv
on pidanud korduvalt diendama®. Kui koigest
kribu-krabust veel aega iile peaks jiima, siis
lahendab Ilihtsalt ristsénaméistatusi jne.

Dr, Johansen, nagu juba tihendasin, on
end tiiesti piithendanud asustusajaloole ja
Liber Census Daniae'le. Ainukesteks arhiivi
korraldajateks ja tegeliku t6 tegijateks jiime
meie abijouga. Viimasel kohal téotab h-ra
Varese kaitsevikke mineku jirel hr. Margus.*
Et kéigega toime tulla ja et tegevusaruandes
ka midagi ndidata oleks 4 inimese tédna, siis
survetakse meile peale ja tahetakse meilt vil-
Jja pigistada viimast. Seejuures toetavad iile-
mused juba enne minu ametisse astumist
nende endi poolt maksma pandud arhiivi p6-
himdirustele, mis minule abijéuga ette nde-
vad vaid mehaanilise ja musta korraldamistdo,
kuna kéik teaduslik t66 ja teaduslikud iiles-
anded on reserveeritud ja monopoliseeritud
arhiivi juhatajale ja ta abile. Viimasel ajal on
mul sellepdrast rida raskeid kokkupérkeid

olnud ja 6hk on ka praegugi veel elektrit tiis.
Loodan et need péhimddruste vormilised
kammitsad siiski varsti korvaldada suudan,
olgugi et mélemad, eriti aga dr. Johansen raiub
kui rauda vastu, et kui mina ka hakkan néud-
ma enesele teadusliku t66 tegemise voimalu-
si, siis oleks see kuulmatu privileeg minule
ka tungimine nende alale, sest nemad olla
ametisse véetud spetsiaalselt teaduslikkude
lilesannete tarvis.

Et sarnastele iileolevatele ja oma eeséigus-
tele toetuvatele kitsarinnalistele saksa dokto-
rikestele, kelle tiitli ees meil kummardatakse
maani, vihe varba peale astuda, selleks tegin
ettepaneku votta praegu valjatéotamisel ole-
vasse Eesti Arhiiviseadusse muu seas 2 endast-
modistetavat §: 1) Kéik teaduslikud arhiiviamet-
nikud, kellelt néutakse kérgemat ajaloolist
haridust ja kes I6petanud méne vélismaa tili-
kooli, peavad sooritama Tartu iilikool; filosoo-
fiateaduskonna juures Eesti ja P6hjamaade
ajaloo eksami laudatur-kava ulatuses ja
2) kéik arhiiviametnikud peavad olema Eesti
Vabariigi kodanikud ja oskama vabalt eesti
keelt sénas ja kirjas.*>

...Oleks veel palju, palju Teile siidamelt
dra rddkida, kuid pean ajapuudusel tina
I6petama,*

Nagu kirjast ndhtub, olid Kenkmaal lisaks
tooalastele ja maailmavaatelistele lahkhelide-
le O. Greiffenhageniga kujunenud pingelised
suhted ka Linnaarhiivi sisuliselt juhtiva jouga
Paul Johanseniga. Pérast suurt kokkuporget
1931. aasta augustis vahekorrad kiill stabili-
seerusid, kuid kodurahu piisis vaid nérkadel
jalgadel. Kui 1932. aasta algul voeti Tallinna
linnavalitsuses juba konkreetselt jutuks
Tallinna-teemalise koguteose eelt6dd,* oli
Kenkmaal pShjust taas asuda Greiffenhageni
ja Johanseniga opositsiooni. Médndes kiill, et
ei oma vastavalt poolt mingit volitust voi iiles-
annet, pidas ta vajalikuks oma seisukohtadest
kogumiku koostamise asjus mojukatele aja-
loolastele teada anda:

Viga austatud hdrra professor!

Selle sisuline kiilg séitub aga suurimal
maddral kohaliku linnaarhiivi kaastéost. Lubage
mulle seepdrast siin juba aegsasti puudutada
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moningaid, minu arvates tihtsaid asjaolusid,
mis Teile kui eemalviibijale ei ole ehk kiillal-
daselt teada.

Leian, et rahvuslikust ega riiklikust seisu-
kohast pole soovitav meie arhiivi praegusele
voorrahvusest (marusaksluse ja hitlerismi
pooldajaist koosnevale) juhatusele jitta kuigi
suurt voimalust mddravalt kaasa ridkida po-
himéttelistes kiisimustes, nagu ruumi jaota-
misel ajajirkude ja tihtsaimate erikiisimuste
(nditeks eestlaskonna osa Tallinna ajaloos,
Toompea, all- ehk périslinn, agulid jne.) vahel,
Piris lubamata oleks meie saksa hdrradele
anda siin tiieline vabadus.

Siis kuuleksime tingimata kiidulaulu ja vii-
rukisuitsetamist (teinekord kiill viga osavasti
peidetud kujul) kérgele saksa kultuurile, ordu-
Jja hansaaja oilistamist; nende osade pikaks
venitamine oleks paratamatu; kuna uuem aeg,
mis praeguse seisundi moistmiseks ometi
vOrratumalt tihtsam, peaks leppima tdiesti
vaeslapse seisukorraga.

Niisuguse tihtsa momend] suhtes, kui seda
oli 1905. a eesti rahva elus, peab aga kartma
veel halvemat. Milline omapdrane seisukoht
on isegi meie viljaspool oma liberaalsusega
Jja eestisobralikkusega tuntud arhivaari abil
selle aasta stindmuste kohta, selles véis kdige
paremini veenduda paari aasta eest, kui sai-
me arhiivi uuemas osakonnas 1905. a Seltsilt
lleskutse iihes siindmuste loendiga malestus-
te kogumiseks.*® See viis doktorihirra nihta-
vasti nii tasakaalust vilja, et ta vistist tiiesti
tahtmatult paljastas oma sisima veende, mis
tema osavuse juures laveerida nii targalt kahe
vastasleeri — eestlaste ja sakslaste — vahel,
muide esineb viga kavalalt maskeeritud kujul

Ta tihendas, et terve 1905. a olla suurim
eksitus ja arusaamatus eesti rahva ajaloos.
Selle olla p6hjustanud vaid riigi keskvalitsuse
venestamispoliitika, mis kiilvanud vaenu ja
hdssitanud I6puks esimesed viimastele avali-
kult kallale. Kasu tulnud sellest vaid vene va-
litsusele, kuna kohalikud rahvad asjatult iiks-
teist veristanud, Mida varem sarnane kurb aja-
Jjdrk unustatakse, seda parem. Sidrasel males-
tuste kogumisel, nagu seda teeb 1905, a. selts,
polla kéige vahematki motet, veel vihem tea-
duslikku vidrtust, See olla isegi tiitsa lubama-
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tu, sest kiskuvat vanad haavad jille uuesti lahti
Jja kihutavat eestlased uuesti sakslaste vastu
tles.

Viimasel ajal, eriti pirast ldinud siigise dge-
daid kokkuporkeid muidugi iialgi enam nii ava-
lik ei olda. Just vastuoksa, niitid piiiitakse ar-
hiivi kiilastavatele eestlastele teha nii lahke
ndgu kui voimalik ja neile igal voimalikul juh-
tumil nii-Gelda mett mokale miirida. On ka-
dumas ka arhivaalide seisuslik liigitamine,
nende selles jirjekorras korraldamisele votmi-
ne ja meie kui 3, jargu ametnikkude ehtkupja-
lik tagasundimine to0s, samuti tootagajirge-
de tollipuuga méotmine. Kuid enesest méista
on see vaid jireleandmine hida sunnil. Mui-
de, kus aga vihegi saab, sinna lisatakse ikka
oma tubli annus kéiksakslust, olgugi suhkru
ndol juurde.

Sellega ei taha ma aga sugugi delda, nagu
peaks sddrase, oma kitsal erialal viga tubli ja
tunnustatud jou kui dr. Johansen tiiesti kor-
vale jitma. Ei, sugugi mitte! Keskaegsete alli-
kate ja arhivaalide tundmises on ta praegusel
momend]l vistist tiiesti asendamata, kuid ta
rakendamisel sarnase, teatud méttes esindus-
liku teose koostamisele peab olema viga ette-
vaatlik. Igatahes tiielikku vabadust selles, kui-
das koguteose ajaloolise osa ruumi jaotada,
tdiesti tema katte usaldada kiill ei voi, veel
vahem Greiffenhageni hooleks. Siis saaksime
ehk kiill iildiselt tiiesti rahuldava, osalt viga-
gi hea tilevaate Tallinna keskajast kuid mis
Jargneks sellele, oleks viga kokkusurutud ja
vOib olla dbarikki, muist ohtudest riikimata.
Igatahes kontrolli teostamine ja ohjade pin-
gul hoidmine iilikooli ajalooalade ja kateedri-
te esindajate poolt on moraalselt otse kohus-
tav. Juba selles méttes ei tohiks meie juhatu-
sele tiit véimu ja otsustamisoigust kitte usal-
dada, et t66 ilmumise jirele ei saaks, nagu ma
olen korduvalt médrganud, seda vilismaalaste
ees tunnistada tiiesti saksa Kulturtriger'ite
teeneks armsale maarahvale.®

Nagu niha, osutavad Kenkmaa paljuski
kiill isikliku kibestumisega poéimitud hoiakud
selgelt eesti ja baltisaksa ajalooteadust lahu-
tavatele aspektidele. Sama tonaalsus 14dbib
Kenkmaa eestlastest kolleegide ja tilikoolikaas-
laste avaldusi. Nii seadis Arnold Soom pérast
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Narva linnaarhivaariks saamist kirjutatud kir-
jas kahtluse alla P. Johanseni sobivuse Tallin-
na linnaarhivaari kohale, vihjates tihtlasi
asjaolule, et sakslaste aeg Eesti arhiivides
hakkab timber saama:

... See on huvitav, et vaese Greiffenhageni
peale minu mddramine Narva nii halvasti mo-
jus. Jaa, ka see viimane kants kipub sakslaste
kéest dra libisema! Kuid stimptoome véis ju
varemgi mérgata. Tenderigi eelkdija Tartu lin-
naarhiivis oli sakslane. Sildniku Keskarhiivi ju-
hatajaks olemine andis kahjuks Tallinna arhii-
vimeestele eestlaste torvamiseks sobivat ma-
terjali. Johansen on vihe ettevaatlikum. Ta
piitiab sidemeid luua eesti ajaloolastega ja kir-
Jjutusi avaldada teemadel, mil tihtsus eestlas-
te seisukohalt, Kuid minu arvamise jirgi ei ole
dr. Johansen siiski niivérd eesti orientatsioo-
niga ajaloolane, et, juhul kui senine juhataja
pensionile saadetakse ja kerkib iiles uue juha-
taja valimise kiisimus, teda tiiesti kohase kan-
didaadina tunnustada. Sellele kohale peaks
tingimata saama méni eesti ajaloolane, Tallin-
na linnaisad on kas liig passiivsed oma arhiivi
suhtes voi hindavad kérgelt Balti tegelasi, Pea-
linna arhiivile ei ole just eriliseks auks prae-
gune koosseis. Johanseni tuleb ju hinnata
teadlasena ja teda tuleb piitida tommata eesti
ajalooringkondadele lihemale. Kuid juhtiv roll
lihes suuremas ja tihtsamas omavalitsuse ar-
hiivis voiks monele teisele kuuluda. Nii on
minu seisukoht Ma arvan, et seda seisukoh-
ta tuleks ka teatavais ringkonnis r6hutada, ja
seda mitte koige viimasel minutil. Avalik val-
jaastumine ei annaks vist hdid tulemusi.
Tuleks kuidagi teisiti katsuda moju avaldada.

Kahju on, et see olukord Teil seal t66 mee-
leolu rikkuda véib. Ehk katsute siiski veel vas-
tu pidada. Greiffenhageni pensionile minek
el tohiks enam kaua viibida.>°

Samal pohjusel soovitas Julius Madisson
Kenkmaale koguda kannatust ja kiilma verd,
sest:

Mida nood hirrad ka ei teeks — teadmine,
et nende aeg isegi arhiivis méddas on, on kéi-
ge shikaneerimise pidle vaatamata neil ole-
mas ja kartlikud on nad selle tottu kindlasti>!

Veelgi hoogsamalt vdljendas sarnaseid
motteid Aleksander Margus:

Kuhu sa ka ei vaata, pea kéik meie olemas-
olevad arhiivid ja suuremad raamatukogud on
usaldatud heatahtlikkude saksa poegade ja
tiitarde hoole alla, kes seal téotavad suure aga-
ruse ja ettevaatusega, koik selle heaks, et vaid
dravalitud ja eriharidusega spetsialistid sinna
ligi pddsevad ning jupikaupa avaldavad, mis
saavad. Tollegipdrast, ma arvan peaks kasuta-
ma kéiki véimalikke vahendeid, et ajajooksul
lubada neil tegutseda ka muudel aladel, kus
see nii kahjulik ei oleks. Nad véivad ju olla
enam haritud ja enam spetsid, kuid seda meie
kultuurile mitte kasulikus suunas. Seega on
nad valutekitavad patsillid, kelle havitamine
peab aja jooksul paratamatult siindima.>?

O. Liiv, kes Greiffenhageni arhiivinduslik-
ke kirjutisi erialakirjanduses korduvalt avali-
kult oli kritiseerinud, osutas eraviisilises mé&t-
tevahetuses R. Kenkmaaga samuti rahvuslikele
momentidele. Nii imestas Liiv, kuidas ometi
juba aastakiimneid arhiivi teenistuses olnud
isik ei oska arhiiviainest hinnata objektiivselt,
pidades tihtsaks ainult vanemat, heal juhul
Rootsi ajani ulatuvat ainestikku ja vdartusta-
des seejuures vaid linnade saksa soost koda-
nike ja aadliseisuse ajalugu kajastavat mater-
jali. Uhe Greiffenhagenilt ilmunud keskarhii-
vi toimetiste kohta kirjutatud arvustuse peale
6hutas Liiv Kenkmaad koguni avalikult
Greiffenhageni vastu sdna votma ja muu hul-
gas vddriliselt hindama seda mentaliteeti, mis
TLA kéige iilemises steeris valitseb. Voimali-
kes arusaamatustes Greiffenhageniga lubas
O. Liiv Kenkmaad toetada.>® Kavatsedes oma-
korda arvustada Greiffenhageni toimetatud
viljaannet, hindas ta Tallinna Linnaarhiivi
olukorda nii:

Mina ei asu platsi seekord sugugi raskete
kahuritega, kuid ka need véivad jirgneda, kui
Greiffenhagen leiab, et ma talle liiga olen tei-
nud, Minul ei ole kavatsust talle mingit skan-
daalset lahkumist korraldada, sest see on ju
kogu aeg skandaal olnud, kuidas ta linnaarhiivi
on juhtinud, Siiski vaevalt ma arvan, et ta ise
lihemal ajal lahkub, seda on arvatud juba aas-
taid, Ta ise aga leiab, et on koigiti to6voimne
Jja tema vallutamine oleks vaid intriigitsemi-
ne. Kuid kas see ei ole siis linnaarhiivile en-
dale hibiks, kui me ilma inimlike nérkusi ja
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stimpatiaid voi tutvust arvestamata otsekohe-
selt titleme, et olgu peale, las ta olgu veel seal,
vana inimene jne. Eesti ei ole nii rikas maa, et
ta sarnastele tegelastele niisugust paiukit ja
sarnase tihtsa asutuse arvel peab maksma>*

Niisiis andis Greiffenhageni ametialane
ebapiddevus ka viljaspool Linnaarhiivi alust
rahulolematuseks, kuid avalik kriitika jdi ena-
masti siiski asjalikkuse raamidesse.

Eelneva pohjal otsustades on ilmne, et
Tallinna Linnaarhiivi sees ja timber oli Gige
mitmetahuline konflikt. Kéigepealt oli tege-
mist Rudolf Kenkmaa ja arhiivi juhtkonna eri-
nevate arusaamadega asutuse to6korraldusest,
mis Kenkmaale tdhendas tema ambitsiooni-
de mahasurumist ja vaid minimaalseid voima-
lusi teadustdoks.>> Teiseks erimeelsuste alli-
kaks oli suhtumine ajalukku. Kenkmaa lahk-
helid eaka ja erialaselt ehk ka juba rutiini lan-
genud linnaarhivaariga olid siin vististi valti-
matud: vahest tundubki baltisaksa ajaloolas-
te vanema ja konservatiivsema seltskonna
esindajalt eesti ajalooteaduse rahvuslike 14h-
tekohtade moistmist liiga palju oodata. Samas
peegeldasid Kenkmaa ja Johanseni-Greiffen-
hageni vahelised vastuolud eesti ja baltisaksa
ajalooteaduse rahvuslike lihtekohtade tihen-
damatusest tingitud tldist vastastikust umb-
usaldust. Nii nagu P. Johansenile 1905. aasta
kiisimuses, nii oli tauniv suhtumine eesti aja-
loolaste korraldatud kampaanialikesse rahvus-
likesse ettevotmistesse iseloomulik baltisak-
sa ajaloolastele laiemalt: ka Akadeemilise Aja-
loo Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi Ajalootoim-
konna poolt korraldatud ajaloolise traditsioo-
ni kogumise tulemustes nahti sakslaste-vas-
tast "dssitusmaterjali”.>® Olgugi et ajaloolase-
na korgelt tunnustatud, pdhjustas P. Johanseni
isik kui "mitte-eestlane” ja "Toomkooli kasvan-
dik" eesti ajaloolastes umbusku. Mitte-eesti
rahvus ja ldhedus baltisaksa keskkonnale ei
takistanud kiill Paul Johanseni méadramist Tal-
linna linnaarhivaariks 1934. aastal. Kuid kui
1938. aastal Johanseni kandideerimisel Tartu
tlikooli iildajaloo professori kohale méned
eesti ajaloolased vaidlustasid tema 1923. aas-
tal Leipzigis omandatud doktorikraadi vasta-
vuse Tartu tilikooli nouetele, tuleb arvata, et
kompetents ja objektiivsed asjaolud jaid muu
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hulgas alla ka rahvuslikele eelistustele.>”
Erinevalt Eesti Riigi Keskarhiivist, mille
kriitilistele aegadele laiem avalikkus pidevalt
kaasa elas, kédris Tallinna Linnaarhiiv pikka
aega tosisemalt vaid seestpoolt. Ametliku
poorde vottis rahulolematus alles 1933.-34.
aasta vahetusel, kui arhiivi juhtkonna orien-
tatsiooni kiisimus tosteti iiles ka Tallinna Lin-
navalitsuses linna eelarve arutelude kiigus.
Margiti, et Linnaarhiivi tegevus ei arene vaja-
lises suunas; et arhiivi juhtivate joudude suu-
nitlus pole tendentsivaba ega vasta Tallinna
ja Eesti Vabariigi rahvastiku enamuse huvide-
le ja kultuurilistele piiiietele; et arhiivil puu-
dub tiksikasjalik pikaajaline td6kava teadusli-
ke uurimuste ja toimetiste kohta. Peeti vaja-
likuks koostada arhiivi to6kava ja mddrata
kindlaks selle asutise t66 suund. Juhataja
O. Greiffenhageni pensionile mineku eel ei
leitud olevat otstarbekas seda koike temalt
noéuda. Leiti, et loetletud puudusi saaks kor-
valdada bige pea, kui kiirustataks senise arhii-
vi juhi asendamisega uue ajakohase jouga.>®
Enne otsustatud muudatuste teostumist
sattusid Linnaarhiivi probleemid aga laiema-
gi illdsuse huviorbiiti. 10. jaanuaril 1934 tea-
tas Revalsche Zeitung'i rubriik Revaler
Chronik, et Linnaarhiivi publikatsioonide eel-
arvet on kdrbitud, kuna arhiivi véljaanded pi-
davat silmas baltisaksa ringkondi ja ei valgus-
tavat maa polisrahva osa ja tegevust ajaloos.
Samas lubati ldhemal ajal "asjatundlikust su-
lest” selgitava kirjutise ilmumist.>® See mar-
guanne drgitas Hommiklehes kiiresti reagee-
rima R. Kenkmaad. Pealkirjade Linna arhiivi
tihekiilgne t66ja Eestlastest ametnikel ei voi-
maldata osavéttu arhiivi wiljaannete toime-
tamisest all markis Kenkmaa, et arhiivi uue-
mal osakonnal puudub arhiivi juhatuse poolt
vilja to6tatud ja maksma pandud juhatuskirja
jargi digus ja vOimalus votta osa arhiivi tea-
duslike allikapublikatsioonide toimetamisest
ja nende sisu mddramisest. Kenkmaa poolt
paari aasta eest esitatud terav protest arhiivi
juhtkonnale eesti rahvusest ametnike vdhem-
Oigustatud ning vihemsoodustatud seisukorra
pérast vorreldes mitte-eestlastega jadnud too-
kord tahelepanuta. Kdigest hoolimata olevat
Linnaarhiivi uuem osakond eraviisil piitidnud
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véljendada ja juhatusele moéista anda oma eita-
vat seisukohta liiga {ihekiilgsete viljaannete
suhtes.5 Kenkmaa riinnakule vastas Hommik-
lehes omapoolse selgitusega O. Greiffenhagen,
kes tédhendas, et Kenkmaa opositsiooniline sei-
sukohavott ei tulenevat sugugi rahvuslikest
vastuoludest: kogu rahulolematus périnevat
ajast, mil ta sai noomituse omavolilise teenis-
tusest puudumise pirast.! Sellele jirgnes taas
Kenkmaa sdnavott, milles kajastus juba konk-
reetselt tema enda peamine probleem Linna-
arhiivis — teadusliku t66 viljajitmine tema
tilesannetest. Kui varem olid etteheited suu-
natud arhiivi juhatusele tervikuna, siis niiiid
rohutas ta selgesti arhivaari abi méaravat osa
arhiivi t66s. Lisaks juhtis Kenkmaa tdhelepanu
sellele, et arhiivi juhatus ei valda veel vabarii-
gi 16-dalgi aastal sellisel médiral riigikeelt, et
saaks selles kirjalikult asju ajada. Juhtkonna
meelsust iseloomustava asjaoluna anti teada,
et arhiivi juhatus on piiiidnud arhiivi kulul
trikki anda iihe illegaalsesse organisatsiooni
kuuluva isiku toimetatud viljaannet.5?

Kui jitta kdrvale Rudolf Kenkmaa isikusse
puutuv, siis ndhtub eespool toodust, et arhii-
vile avalikult esitatud pretensioonide keskmes
oli eeskdtt allikapublikatsioonide kiisimus.
Samas ei selgu, milliseid tillitisi tauniti ja miks.
Linnavalitsuse varasemates dokumentides ei
leidu samuti otsest kriitikat arhiivi véljaanne-
te suhtes ning O. Greiffenhageni sdnul olid
asutuse aastaaruanded ja seega kogu t36 seni
pilvinud heakskiitu.®® Kaasaegsetes teadus-
ajakirjades leidsid tunnustust nii Tallinna Lin-
naarhiivi allikapublikatsioonid, arhiivi téota-
jate eriuurimused kui ka teiste ajaloolaste
poolt arhiivimaterjali pohjal tehtu. Mitme teo-
se puhul oli eraldi esile toodud nende oluli-
sust "eestilise ainese” seisukohalt.® Niisiis
ilmneski rahulolematus arhiivi tegevusega al-
les 1933. aastal seoses linna jargmise aasta
eelarvega. Selgelt tuvastatav on see aga vaid
juhtumil, millele vihjas Hommiklehes ka
R. Kenkmaa. Nimelt ilmus 1933. aastal Linna-
arhiivi viljaannete sarjas G. Adelheimi toime-
tatuna Tallinna kodanikeraamat 1624-1690
(tihes jatkuga kuni 1710). 1934. aastaks ka-
vandatud, samuti G. Adelheimi ettevalmista-
tud kodanikeraamatu publitseerimisega

tekkis aga komplikatsioone, mida R. Kenkmaa
kirjeldas nii:

Téiesti valjakannatamatuks muutus arhii-
vi uuemale osakonnale seisukord arhiivi vii-
mase viljaande avaldamise kiisimuses. Selle
nagu juba eelmise (viimase) kodanikuraama-
tu osa seadis triikivalmis rahukogu liige
G. Adelheim, kes aga osutus illegaalsesse ning
vastutusele véetud "Balti Vendlusse" kuulu-
vaks ja pidi kohtuniku kohalt tagasi astuma.
Sellest kui ka hariduseosakonna mitmekord-
sest eitavast otsusest hoolimata piiidis arhii-
vi juhatus ikka jille uuesti G. Adelheimi t66
avaldamist libi suruda ja selleks ka arhiivi
uuema osakonna néusolekut ja erilist soovi-
tust saada.%

Kenkmaa teadet tdiiendab mainimisi ka ar-
hiivi tegevuskava, kus éeldakse, et O. Greiffen-
hageni poolt kavatsetud kodanikeraamatu
jatku avaldamine ei leidnud heakskiitu Eesti
avaliku arvamise poolt.® Nii jiabki mulje, et
Linnaarhiivi vdljaannete kiisimus teravnes just
poliitilises ebasoosingus G. Adelheimi osaluse
tottu publitseerimistegevuses.

Linnaametnike kokkupdrkele ajalehes rea-
geeris linnavalitsus allasutustele suunatud
ringkirjaga, milles keelati sisemiste konflikti-
de toomine avalikkuse ette.®” Linnaarhiivis
seevastu pohjustas Rudolf Kenkmaa algatatud
ajalehe-aZiotaaZ arusaadavalt pingete kulmi-
neerumise. Juhtkonna tildist suhtumist toimu-
nusse iseloomustab O. Greiffenhageni hin-
nang, et R. Kenkmaa sénavétud ajakirjandu-
ses olid ndhtavasti inspireeritud mitte ainult
asjalikkudest motiividest.®® P, Johanseni ja
R. Kenkmaa puhul viis ajaleheveergudel oel-
du koguni suhete kirjaliku selgitamiseni
vahekohtunike juuresolekul:

Seisukohtade vastastikuse selgitamise ji-
rele Dr. Paul Johanseniga olen jéudnud jirel-
dusele ja tunnustan, et mul oli vadrkujutlus
Dr. Johanseni suhtumisest minusse ja olen
puuduliku informatsiooni ja mittekiillaldase
isikliku kontakti prast ekslikult pidanud tema
seisukohti identseiks arhiivi juhatuse omade-
ga, teda Uhtlasi vastutavaks pidades arhiivi
Juhatuse kogu tegevuse ja sammude eest. Kah-
Jjatsen, et olen ajalehtede veergudel isiklikult
riivanud Dr. Johanseni, tema nime kiill mitte
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nimetades, kuid tema isikule siiski kiillalt
selgelt osutades. Uhtlasi kinnitan tiie réhu-
ga, et mul ei ole kavatsust midagi ette votta,
ega ole mina ka téeliselt midagi ette vétnud
selleks, et Dr. Johansenile raskeks voi koguni
véimatuks teha ta senise teenistuse jitkamist
ta praegusel ametkohal arhiivis ja teda teenis-
tusest korvaldada, eesmiérgiga valmistada see-
1abi endale véimalust edasinihkumiseks tee-
nistusalal, kuna annan tiielise tunnustuse
Dr. Johanseni isiklikele véimeile ja tema suu-
rile teeneile arhiivinduse ja meie kodumaa
ajaloo uurimise alal. Juhatuse tegevuse mitte-
tunnustav hinnang minu poolt ei olnud mitte
tingitud isiklikust vaenust voi eitavast suhtu-
misest Dr. Johanseni isikusse, vaid lahkumi-
nevast seisukohast nii méneski arhiivinduse
Jja teadusliku t66 tegemise korrasse puutuvas
kiisimuses. Avaldan valmisolekut ja kindlat
tahet omalt poolt astuda kéik sammud, mis
aitaksid siivendada ja tihendada meie koos-
t66d, luua usaldusohkkonda ja koigiti korrekt-
set ja kollegiaalset libisaamist ning teenistus-
alal esilekerkivate kiisimuste selgitamist meie
vahel, milleks loodan tiit vastutulekut ja sama
head tahet ka Dr. Johansenilt®

Dokumendil leiduvad osapoolte allkirjad ja
Johanseni markus, et on kirja sisu teatavaks
votnud ja kiisimuse omalt poolt 16petatuks
lugenud.

Siit saab jareldada, et Johansen oli Kenk-
maa kirjutistest tosiselt puudutatud ja ndgi
koguni oma positsiooni Linnaarhiivis ohusta-
tuna. Arvestades asjaolu, et poleemika arhiivi
timber toimus ajal, mil Greiffenhageni lahku-
mine oli otsustatud ja valmistuti uue linnaar-
hivaari madramiseks, oli Kenkmaa kiitumises
kerge oletada tugevat isiklikku huvitatust.
Meenutades eespool tsiteeritud Eesti arhiivin-
duslike ringkondade arvamusi, et Tallinna Lin-
naarhiivi ees peaks seisma eesti inimene, on
voimalik, et uue linnaarhivaari méadramisel tuli
koéne alla ka Rudolf Kenkmaa kandidatuur.
Saamata kill kindlalt otsustada Kenkmaa taot-
luste konkreetsete tagamaade fiile, oli Johan-
senil arusaadavalt pohjust tunda héiritust.

Kd&igele vaatamata sai Tallinn 1. juunil 1934
uueks linnaarhivaariks Paul Johanseni 7°, kes
vastavalt linnavalitsuse ettekirjutusele koos-

tas Linnaarhiivi edasise tegevuse kava. Selle
kohaselt peeti vajalikuks jdtkata traditsiooni-
liselt arhivaalide kataloogide ja nimistute ning
“tahtsate algtekstide” avaldamist, mispuhul
kavatseti rakendada koiki arhiivi to6tajaid.
Publitseerimistegevuse prioriteediks tunnista-
ti ka edaspidi "vanade tihtsamate tekstide”
avaldamine. Vdljaannete valiku printsiipide
puhul réhutati, et loomulikult peab Tallinna
kui Eesti Vabariigi pealinna arhiiv esimeses jar-
jekorras avaldama niisuguseid tekste, mis aita-
vad selgitada linna ja ta imbruskonna ildist
seisukorda minevikus, jattes kérvale mone
seisuse vOi rahvuse eelistamise. Need olnuk-
sid peamiselt majandusajaloolised, aga ka ki-
riku- ja kultuuriloolised allikad. Alles teise jar-
jekorda pidi jddma hansalinnu ja nende kau-
banduslikku tegevust kisitlev materjal, kuna
selle avaldamisega tegeldi mitmel pool mujal-
gi.”! Mone kavatsetava véljaande puhul on te-
gevuskavas eraldi rohutatud eestluse aspekti:
rae kantseleiraamat kajastab perioodi, mil
eestlased mdngisid veel tihtsamat osa linna
elus kui hiljem, parast Harju massu’?; turbe-
raamat on peamiselt talupoegade kohta kiiv:
mittesakslasedtihendab enamasti eestlasi.
Niisiis oli 1934. aastal tegemist teatud
murrangumomendiga arhiivi ajaloos. Ndis, et
vastavalt Tallinna Linnavalitsuse juhtno6ride-
le ja eesti arhiivinduslike ringkondade ootus-
tele sai Tallinna Linnaarhiivist 16puks eesti
ajalooteadusele ja rahvuslikele huvidele lojaal-
ne asutus. Lahkus méddunud aegade menta-
liteete kehastav linnaarhivaar ja tema aseme-
le sai Eesti mainekamaid ja viljakamaid
ajaloolasi. Linnavalitsus aktsepteeris arhiivi
edasist tegevuskava, mis pidi vdirtustama
eestlaste ajaloole tahtsaid valdkondi ja kus se-
nisest enam padses mojule saksa arhiivimehi
vihe koéitnud nn uuem ajalugu. Eestlastest
tootajad leidsid vddrika rakenduse teaduslikus
t60s ja Linnaarhiivis ei ndinud enam kohta ole-
vat rahvuskiisimusest kantud konfliktidel.
Oluline oli ka tooalast tegevust pérssivate pin-
gete lahendamine inimlikes suhetes.”
Siinkohal on aga Giglane osutada ménin-
gatele vastuolulistele momentidele, mida
katkesid vaited arhiivi senise juhtkonna ja
arhiivi publikatsioonide tendentslikkusest
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ning 1934. aastal paratamatult kujunenud ne-
gatiivne hinnang arhiivi eelnevate aastate to6-
le. Esmalt on vastuolud tdheldatavad juba seo-
ses arhiivi uue tegevuskavaga. Kuigi "rahvus-
tiku enamuse huvidest” ldhtunud Linnaarhii-
vi imberkorraldamise programm lubaks tege-
vuskavast otsida marke arhiivi t66suundade
pohiméttelisest muutmisest, ei erinenud uue
linnaarhivaari sénastatud ja linnavalitsuse
poolt heaks kiidetud publitseerimis- ja uuri-
misto6 printsiibid ega temaatika ju oluliselt
arhiivi varasemate viljaannete suunitlusest.
Kriitikas kolanud rahvuspoliitilistele aspekti-
dele osutati kavas vaid vaosohoitult.”*

Kéige enam himmeldust péhjustabki ra-
hulolematus arhiivi publitseerimistegevusega.
Téepoolest, kui jatta korvale G. Adelheimi
kaasus 1933. aastal, kinnitab juba pdgus pilk
1934. aastaks ilmunud viljaannete nimekirja-
le Linnaarhiivist 1dhtunud teadustegevuse
tahtsust eestlaste ajaloole: olid ju nende seas
nditeks ka kdsitlused eesti keele vanimatest
mailestistest ja Tallinna eesti elanikkonnast.”>
Ilma P. Johanseni uurimusteta eestlaste asus-
tus- ja agraarajaloost olnuks see valdkond Ees-
tis veel lisna s66tis maa.”® Ainuiiksi P. Johan-
seni teaduslik produktsioon oli ju tegelikult
jouliseks argumendiks arhiivi juhatusele suu-
natud kriitika vastu. Tosiasi, et vajakajidmi-
sed Linnaarhiivi juhtimises ei takistanud ees-
ti ajalooteadusele oluliste véljaannete siindi,
voiks olla norgaks toetuseks ka paljukritisee-
ritud linnaarhivaarile O. Greiffenhagenile.

Eelneva valgusel paistab, et 1934. aastal
jaid viiekiimneaastase teadust6d kogemusega
Tallinna Linnaarhiivi imber liigselt kolama
hetke poliitilised toonid. Sellele aitas kindlas-
ti kaasa rahvusluse kiisimustes eriti tundlik
sisepoliitiline atmosfdar neil aegadel. Néib, et
kokkuvéttes ei toonud 1934. aasta kaasa po-
himottelisi muudatusi Linnaarhiivi t66suun-
dades, milles juba pikemat aega niigi oli maa-
rav méju P, Johansenil. Ulepolitiseeritud hin-
nangud ei saanud kahandada ka arhiivi vara-
semate aastate to0 vadrtust. Tekkinud pinged
voisid kiill kiirendada O. Greiffenhageni lah-
kumist, kuid juhataja peatset vahetust oli ette
niha juba varem. Niiiid aga andsid Linnaar-
hiivile suunatud kérgendatud tihelepanu ja

riinnakud arhiivi juhtkonna meelsuse pihta
ajakirjanduses Greiffenhagenile vahetult tema
karjdéri 16pul "maa rahvustiku enamuse hu-
vide" vastase maine. Kujunenud olukorras lah-
kus Greiffenhagen ametist vahest kuulsuse-
tumalt, kui ta seda parast kolmekiimmet nelja
aastat arhiivis vadrinuks. Vaevalt aitas siin ka
pensioneerumis-ettepaneku viisakas sonastus.
(Pidades silmas Teie pikaajalist ja viljakat tee-
nistust linna arhivaarina, mis digustab Teid
juba drateenitud puhkepalga saamisele,
... soovitan Teile esineda ametist lahkumise
Jja pensioni midramise palvega.)”’

Kindlasti oli 1934. aasta murranguline aga
Rudolf Kenkmaa jaoks: parast viis aastat kest-
nud lahkhelisid sai temast aktsepteeritud tea-
duslik t66joud ja linnaarhivaari abina iiks ar-
hiivitoo juhtijaid. Tundub olevat péhjust kii-
sida, kas ja kui suur osa oli tema kaudsel /obbyl
Linnaarhiiviga toimunud muudatustes. N&ib
ju tdesti, et tdsisem sisemine kddrimine arhii-
vis sai alguse Kenkmaa tulekuga 1928. aastal.
Esimese eestlasest kaasaegse erialase koolitu-
sega plisitdojouna’® ametisse astudes porkas
ta oma teadmiste ja kavatsuste elluviimisel
talle ja tollasele eesti avalikule arvamusele
vastuvdetamatutele mentaliteetidele. Tema
pilgu 14bi said ka moéningad asjaomased ring-
konnad - eesti arhivaarid-ajaloolased, Tallin-
na Linnavalitsus — ldhemat teadmist arhiivi
siseoludest. Kuid 1934. aastal toimunu pohjal
tuleb siiski arvata, et Linnaarhiivi kdekaik sol-
tus eelkoige eesti tthiskonna arengutendent-
sidest, millega Kenkmaa huvid vaid iihtisid.

No6nda nagu iga inimese biograafia peegel-
dab oma erinevate tahkudega kaasaega, pakub
Rudolf Kenkmaaga seotu niisiis mitmeid sis-
sevaateid 1920.—1930. aastate Eesti oludesse.
Tallinna Linnaarhiivi kdekdigus on jilgitav
eesti rahvusliku arhiivinduse arengutee, mis
omakorda kajastab eesti ithiskonna otsinguid.
Kenkmaa isiku kaudu tulevad esile toonase aja-
loolase-arhivaari sihid ja realiteedid. Tallinna
Linnaarhiivi argipdev illustreerib virvikalt
eesti ja baltisaksa ajalooteaduse tundlikke suh-
teid, mis R. Kenkmaa néitel sageli komplitsee-
risid ka tildinimlikul pinnal tekkinud mitte-
moistmisi.
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Ja ldpetuseks veel Rudolf Kenkmaa oma-
laadne, soovi korral tdhendusrikas unenidgu
1965. aastast:

Kenkmaa ndgi eemalt Paul Johansenit
mdédbdumas Tallinna Pithavaimu kiriku juu-
rest, peas valge peakate ja liikates enda ees
lapsevankrit. R. Kenkmaa oli viga iillatatud
Paul Johansenit nihes Tallinna tinaval,
kuna ta ju elas Hamburgis. Tervitushiiiide-
ga ruttas R. Kenkmaa P. Johanseni poole,
kuid viimane ei reageerinud iildse tema
tervitusele ja jitkas oma teekonda lapse-
vankriga.

Sellega katkes R. Kenkmaa unendgu.

R. Kenkmaa iitles, et ta aastakiimnete jook-
sul ei ole unendgusid ndinud, ei usu ja ei tea
nende s.t. kiesoleva unendo tihendust. Mina
omalt poolt avaldasin R. Kenkmaale oma ar-
vamust, et see unendgu P Johanseni kohta
midagi head ei tihenda.”®

Teada on, et 1965. aasta mdrtsis oli Paul
Johansen Hamburgis juba raskelt haige ja suri
sama aasta 19. aprillil.

Lea Koiv (1961)
Tallinna Linnaarhiivi
juhataja asetiitja.
Peamine uurimissuund
Eesti XVII sajandi
kultuurilugu.

Mérkused

! Tallinna Linnaarhiivis tihistati seda ettekande-
koosoleku ja meenutustedhtuga ning niitusega
R. Kenkmaaga seotud arhiividokumentidest. Juu-
beliks ilmunud triikisest leiab huviline pikema iile-
vaate R. Kenkmaa elust ja tegevusest, ilmunud
todde bibliograafia ja esmakordselt avaldatuna
R. Kenkmaa poolt TLA 60. aastapdeva puhul kirju-
tatud lithitilevaate arhiivi ajaloost: Rudolf Kenk-
maa 1898-1975. Tallinn 1998. Koostaja Peep Pillak.
2 Otto (hiljem Otu) Liiv (1905-1942) — t56tas 1927—
28 Tallinna Linnaarhiivi uuemas osakonnas, 1929.
aastast Riigi Keskarhiivi juhataja kohusetiitja,
1933. aastast juhataja. Dr phil 1935.

Arnold Soom (1900-1977) — todtas 1922-1928 Riigi
Keskarhiivis, 1930. aastast Narva linnaarhivaar. Dr
phil 1940. 1940-41 Eesti Riigiarhiivi (ENSV Riigi
Keskarhiivi) abijuhataja, 1941-44 sama arhiivi
(nimi tollal Tallinna Riiklik Keskarhiiv) juhataja ja
Eesti Omavalitsuse Haridusdirektooriumi Arhiivin-
duse Ala volinik. 1944. aastal lahkus Rootsi; 1944
66 tootas Rootsi Riigiarhiivis.

3 Helme ev.-luteriusu koguduse siinnimeetrika jargi
15. jaanuaril 1898. aastal vkj, vanemate teatel 24.
jaanuaril (uue kalendri jirgi 5. veebruaril).
R. Kenkmaa eluloolised andmed on esitatud
P. Pillaku eelmainitud bro§iiiirile tuginedes.

4 Linnaarhiivi uuem osakond loodi 1927. aastal
seoses koigi Tallinna linnavalitsuse osakondade va-
nemate arhivaalide koondamisega Linnaarhiivi.

5> Otto Greiffenhagen (1871-1938) — 6ppis 1889—
91 Tartu ja 1891-95 Bonni iilikoolis. Juhatas Tal-
linna Linnaarhiivi 1900-1934. 1922-36 Eestimaa
Kirjanduse Uhingu esimees. 1936 asus elama Sak-
samaale; suri seal 1938.

6 Paul Johansen (1901-1965) — taanlasest maapa-
randusinseneri ja hilisema Taani kindralkonsuli
Eestis Jens Christian Johanseni poeg. Siindis Tal-
linnas, 6ppis Tallinna Toomkoolis, 1920-24 Kopen-
hageni, Hohenheimi ja Leipzigi iilikoolis. 1923.
aastal omandas Leipzigi iilikoolis doktorikraadi.
1924-1934 oli Tallinna linnaarhivaari abi, 1934—
1939 linnaarhivaar. 1940-65 Hamburgi iilikooli pro-
fessor.

7/1937. aastast asus Tallinna Linnaarhiiv Rattli
tinav 8/10. Vastavalt Saksa okupatsioonivéimude
korraldusele evakueeriti 1944. aasta juunis suur
hulk vanemaid arhivaale raudteel 14bi Liti ja Ida-
Preisimaa Saksamaale. Pérast soja 16ppu viidi nad
Goslarisse, sealt Gottingeni; 1978. aastast liideti
Tallinna arhiiv Bundesarchiv'iga Koblenzis.
Tallinna Linnaarhiivi draviidud varad tagastati
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1990. aasta oktoobris. Selle kohta vt Jiiri Kivimie,
Diasporaa ja kojutulek. Reede, 26. oktoober 1990.
8 Vorumaa kihelkondade Kanepi, Pélva, Ripina ja
Urvaste ja nende koolide, méisate, kirikute, palve-
late ja kalmistute ajalugu. Vérumaa. Eesti II, Tar-
tu, 1926; tulevase magistritd6 iihe osana ilmus
Uber die Lage des Pala-Flusses. Ein Beitrag zur
Topographie Mittelestlands im 13. Jahrhundert.
Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1931, Tartu,
1932; Valga maakonna, kihelkondade, linna ja seal-
sete kihelkondade, koolide, méisate, kirikute, pal-
velate ja kalmistute ajalugu. Valgamaa. Eesti V,
Tartu, 1932. Magistritéd (Lisandusi Kesk-Eesti to-
pograafiale 13. sajandil) pohjal ilmus veel artikkel
Kesk-Eesti muistsete maakondade asend. Ajalooli-
ne Ajakiri 1933, nr 1, 1k 23-43, nr 2, 1k 65-70.

9 Viljavote R. Kenkmaa autobiograafiast 1968.
Tallinn tules. Dokumente ja materjale Tallinna
pommitamisest 9./10. mirtsil 1944. Koostanud Jiiri
Kivim&e ja Lea K&iv. Tallinna Linnaarhiivi toimeti-
sed nr 2. Tallinn, 1997, lk 125. Havinud késikirja
puhul oli tegemist kaastd6ga 1932. aastast etteval-
mistatud koguteose"Tallinn" jaoks, kus R. Kenk-
maal olid kirjutada aastad 1710-1877 (1889), muld-
kindlustuste ja eeslinnade tekkimisest kuni 1917.
(Koguteose kohta vt allpool viide nr 48). Sojajérg-
ses Tallinna ajaloo tildkéasitluses on Kenkmaalt vaid
iiks peatiikk: Poliitiline ajalugu, haldus ja kohus.
Tallinna ajalugu 1860. aastateni. Koostanud Raimo
Pullat. Tallinn, 1976, 1k 70-89.

10 R. Kenkmaa, H. Peets, Tallinn. Ajalooline ja
kunstiajalooline juht. Tallinn, 1934.

117, Kivimde, Diasporaa ja kojutulek; Tallinn tules;
Wilhelm Lenz, Die Verlagerung des Revaler Stadt-
archivs im Rahmen des "Archivschutzes” wihrend
des Zweiten Weltkrieges. Reval. Handel und Wan-
del vom 13. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. von
Norbert Angermann und Wilhelm Lenz. Schriften
der Baltischen Historischen Kommission. Band &,
S. 397-443.

12 Hans Kruus, Grundriss der Geschichte des
Estnischen Volkes. Tartu, 1932, S. 6.

13 H. Kruus, A. R. Cederberg 50-aastane. Eesti Kir-
jandus 1935, nr 6, 1k 251-255, siin: lk 251-252.

14 P. Treiberg, Akadeemiline Ajaloo-Selts aastail
1920-1930. Ajalooline Ajakiri 1930, nr 1/2, Ik 1-
10, siin: 1k 1.

154, Kruus, Arkamisaja parandus Eesti ajaloo uuri-
misele. Ajalooline Ajakiri 1930, nr 3, lk 129-138,
siin: 1k 136-137.

16 Arno Raphael Cederberg (1885-1948) — 1913—
1919 Péhjamaade ajaloo dotsent Helsingi iilikoo-
lis. Tartu iilikoolis 6petas 1919-1928; 1924-28

tditis ka iildajaloo professori kohuseid. 1920-28
Akadeemilise Ajaloo Seltsi esimees, 192024 Eesti
arhiivindukogu esimees, 1920-28 Eesti Kirjandu-
se Seltsi Ajalootoimkonna esimees; 1935-1948
Helsingi iilikooli professor. Cederbergi eestvottel
asutati esimese akadeemilise ithinguna Tartu iili-
kooli juures 1920. a Akadeemiline Ajaloo Selts ja
hakati vélja andma Ajaloolist Ajakirja (1922), koos-
tama Eesti Biograafilist Leksikoni, Eesti ajaloo
bibliograafiat, ajaloo oskussénastikku jt.

17 Der Landbesitz, der Wohstand, die Privilegien,
die uralte Vormachtstellung — das alles wurde uns
genommen. Aber drger als dies war doch, dal3 wir,
die bisher ein Gebildesui generis gewesen waren,
zu Auslandsdeutschen, Volksdeutschen, Grenz-
deutschen degradiert wurden. (Maaomand, heaolu,
privileegid, iidsetest aegadest piisinud {ilemvoim
— see koik voeti meilt dra. Ent veel drritavam-
ebadiglasem oli siiski see, et meid, kes me senini
olime olnud sui generis, degradeeriti vilis-
sakslasteks, etnilisteks sakslasteks, piirisaks-
lasteks.) Tsitaat Werner Bergengruenilt Gert von
Pistohlkorsi jérgi: G. v. Pistohlkors, Ethnos und
Geschichtsschreibung der dreifiger und vierziger
Jahre in Deutschland und Ostmitteleuropa. Ein-
fithrende Bemerkungen. — Michael Garleff (Hg),
Zwischen Konfrontation und Kompromiss. Olden-
burger Symposium: Interethnische Beziehungen in
Ostmitteleuropa als historiographisches Problem
der 1930er/1940er Jahre. Schriften des Bundes-
instituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte.
Band 8, Miinchen, 1995, S. 11-24; siin: 1k 16.

18 vt Jirgen von Hehn, Deutschbaltische Ge-
schichtsschreibung 1918-1939/45 in Lettland. —
Georgvon Rauch (Hg.), Die Geschichte der deutsch-
baltischen Geschichtsschreibung, Ostmitteleuropa
in Vergangenheit und Gegenwart. Koln, Wien,
1986, S. 372-398, siin: lk. 377, 388; Indrek Jiirjo,
Die Versammlung deutscher Historiker in Reval/
Tallinn am 10. und 11. April 1933 — Ergebnis und
Wirkungen. Zwischen Konfrontation und Kom-
promiss, S. 171-183, siin: lk. 183.

19 Heinz von zur Miihlen, Die deutschbaltische Ge-
schichtsschreibung 1918-1939/45 in Estland. —
Geschichte der deutschbaltischen Geschichts-
schreibung, S. 339-369, siin: 1k 352-369.

20 Eestimaa Kirjanduse Uhing (Estlindische Liter-
rische Gesellschaft) ja Beitrige zur Kunde Estlands
(enne 1923. aastat Beitrdge zur Kunde Est-, Liv- und
Kurlands) Tallinnas, Opetatud Eesti Selts (die Ge-
lehrte Estnische Gesellschaft) Tartus ja Sitzungs-
berichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft;
Pirnu Muinasuurimise Selts (die Altertums-
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forschende Gesellschaft zu Pernau) ja Sitzungsbe-
richte der Altertumsforschenden Gesellschaft zu
Pernau.

21 Lisaks O. Greiffenhagenile Tallinna Linnaarhii-
vis veel Arnold Hasselblatt Tartu ja Eduard
Dieckhoff Narva linnaarhiivides, Otto Freymuth
Tartu iilikooli raamatukogu Baltika osakonnas.

22 Vt L. Jurjo, Die Versammlung deutscher
Historiker.

23 Cederbergi opilased olid niiteks Georg von
Rauch, Arved Baron Taube, Helmut Speer, Roland
Seeberg-Elverfeldt.

24 Vt L. Jirjo, Die Versammlung deutscher
Historiker.

25 Baltisaksa vaatlejad on selles ndinud ka eesti
ajalooteaduse votmefiguuri A. R. Cederbergi
postitiivset mdju, mis aidanud viltida sattumist
Sovinismi libedale teele. (H. v. z. Mithlen, Deutsch-
baltische Geschichtsforschung in Estland, S. 343.)
Sootuks teised tingimused kujunesid Litis, kus eriti
1930. aastail votsid valitsevad ringkonnad baltisak-
sa ajalooteaduse suhtes ignoreeriva ja ithtaegu ag-
ressiivse hoiaku. Vt Jiirgen von Hehn, Deutsch-
baltische Geschichtsforschung in Lettland, S. 388,
Inesis Feldmanis, Die lettische Historiographie. —
Zwischen Konfrontation und Kompromiss, S. 133-
138. Eesti ajaloolaste saavutusi hindasid korgelt
ka baltisaksa vaatlejad; samas pilvis sarnastelt 15h-
tepositsioonidelt alustanud 1iti ajalookirjutus pal-
vis teravat kriitikat. (Arved Baron Taube, Estnische
Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung. —
Jomsburg 2 (1938), S. 45-61; Ludwig Karstens
(= Jirgen von Hehn). Die Entwicklung und der
Charakter der lettischen Geschichtswissenschaft.
- Jomsburg 3 (1939), S. 45-72.

26 yt Arved Baron Taube, Estnische Geschichts-
forschung und Geschichtsschreibung; ka Hans
Kruus, Eestin historiantutkimuksen kehitys ja
nykyinen tila. Historiallinen Aikakauskirja 1933,
N:o 3, s 232-243.

27 R. Helme, Die estnische Historiographie.
Zwischen Konfrontation und Kompromiss, S. 139—
154, siin: lk 143.

28 P, Johansen, Rahvuslik alavdirsustunne ja eelar-
vamus sotsiaalse tegurina keskaegsel Liivimaal.
Looming 1989, nr 11, lk 1502- 1514; siin 1k 1503.
29 Ajakirja Tédnapdev ja Eesti Rahvuslaste Klubi vil-
jaannet ERK tsiteeritud Jiiri Kivimie jirgi: Raske
lahkumine. Baltisakslaste imberasumine eestlas-
te rahvuslikus vaatevinklis. Looming 1989, nr 9,
1k 1242-1250; siin: 1k 1244.

30 P. Johansen, Rahvuslik alaviirsustunne ja
eelarvamus, 1k 1502-1503. Vt ka J. Kivimde, Raske

GA

lahkumine ja J. Kivimie, "Aus der Heimat ins Va-
terland". Die Umsiedlung der Deutschbalten aus
dem Blickwinkel estnischer nationaler Gruppierun-
gen. Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regional-
geschichte. Neue Folge, Band 1V/1995, Heft 2, S.
501-520; siin: 1k 519.

31 A. R. Cederbergi kone Akadeemilise Ajaloo Seltsi
asutamiskoosolekul 11. martsil 1920. Tsitaat artik-
list: Sirje Kivim&e, Jiri Kivim&e, Eesti ajalooteadus
Eesti Teaduste Akadeemia asutamise aegu. Teadus-
lugu ja niiidisaeg. 50 aastat Eesti Teaduste
Akadeemiat. V vabariikliku teaduskonverentsi
(2.-3. novembril 1988) materjalid. Tallinn 1989,
1k 166-172, siin: 1k 168.

32 Soome Rahvusarhiiv (SRA), A. R. Cederbergi ar-
hiiv 5, 1928/1. R. Kenkmaa kiri A. R. Cederbergile
21. juulil 1928. Véimaluse eest kasutada SRAs
sdilitatavaid dokumente tinan Peep Pillakut.

3 R. Kenkmann, Mirkmeid arhivaalide ndituste
kohta. Ajalooline Ajakiri 1929, nr 1, lk 23-51.

34 August Sildnik (1886-1955) — Riigi Keskarhiivi
juhataja kohusetditjia 1921-29. Kiisimus seisnes
A. Sildniku juhitava arhiivi t66 korralduses ja prio-
riteetides, mis vastasid kiill riigi biirokraatlikele
vajadustele, kuid takistasid arhiivi viljaarendamist
teaduskeskuseks. Vt ndit Akadeemilise Ajaloo Seltsi
juhatuse protokollid 1926 (EAA, £2492,n1, 57,1
06 ja kirjavahetus 1925-1929 (s 16 , 17); Arnold
Soom, Milestusi. Artikleid. Eesti Ajalooarhiiv,
1996, 1k 77 jj.) Aastaid kestnud tili 16ppes
Cederbergi leeri kasuks Otto Liivi midramisega
arhiivi juhataja kohusetditjaks 1929. aastal.

35 TLA, f R-285, n 1, s 403, 1 1-1p. A. Soom
Kenkmaale 30. juulil 1929.

36 SRA, A. R. Cederbergi arhiiv 5, 1930/11. R. Kenk-
maa kiri A. R. Cederbergile 29. detsembril 1930.
37 R. Kenkmaa kiri AASi juhatusele 18.11.1929.
EAA,f242,n1,s17, 1k 70.

33 TLA, £82,n 1, s 1450, 1 12-13. R. Kenkmaa kiri
Tallinna Linna Haridusosakonna juhatajale 18.
augustil 1931; R. Kenkmaa kirjast linnavalitsuse
haridusosakonnale 22. jaanuaril 1934. Samas, 1. 4.
39 Vt viide nr 48.

40 P, Johansen, Die Estlandliste des Liber Census
Daniae. Kopenhagen-Reval, 1933.

41 E. v Nottbeck, W. Neumann, Geschichte und
Kunstdenkmaler der Stadt Reval I-II. Reval, 1904.
42 Tllustrierter Fithrer durch Reval und seine
Umgebungen. Reval, 1926.

43 O. Greiffenhageni Eesti arhiivindust tutvusta-
vad artikid: Die Organisation des Archivwesens in
Estland. Archivalische Zeitschrift XXXVIII. Miin-
chen, 1929, S. 302-305 ja Minerva Zeitschrift Jg.
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1929, S. 125-126; Das Archivwesen in Estland —
Zeitschrift fiir osteuropéische Geschichte Jg. 1931,
S. 157-161. O. Liivilt omakorda Das Archivwesen
in Estland. — Arhcivalische Zeitschrift XL, Miinchen
1931, S. 235-250; Berichtigungen und Ergénzungen
zu dem Beitrag von O. Greiffenhagen "Das
Archivwesen in Estland”. — Zeitschrift fiir ost-
europdische Geschichte Jg. 1931, S. 464-4660.

44 Aleksander Margus (s 1904), to6tas Tallinna Lin-
naarhiivis 1931-1940.

45 1935. aasta arhiiviseaduses need ettepanekud
ei kajastu.

46SRA, A. R. Cederbergi arhiiv 5, 1931/1. R. Kenkmaa
kiri Cederbergile 14. septembril 1931.

47TLA, £82,n 1, s 1287,11-28. Tallinna linnavalit-
suse kirjavahetus koguteose "Tallinn" valjaandmi-
se asjus. 1932. aastal kokkulepitu kohaselt jaotati
ajalooline iilevaade periooditi P. Johanseni,
]. Vasara, O. Liivi, H. Kruusi ja R. Kenkmaa vahel.
Ajaloolise osa toimetajaks sai H. Kruus, kelle 1937
vahetas vélja P. Johansen. Viimase lahkumisel Ees-
tist 1939. aastal pandi toimetaja kohused R. Kenk-
maale. 1940. aastaks oli viljaande ajaloolise osa
kasikiri koos, kuid muutunud poliitilistes tingi-
mustes ei saanud seda avaldada.

481905. Aasta Selts loodi 1929. aastal. 1905. aasta-
ga seotud ainese kogumise ja tutvustamise korval
kuulus seltsi huvisfiiri Eesti kdige uuem ajalugu
tervikuna. 1932. aastal andis selts vilja H. Kruusi
toimetatud 1905. aastat kajastavate malestuste ja
dokumentide kogumiku.

“TLA, f R-285, n 1, s 408, 1 2—4. Kirjal puudub
adressaadi nimi, kuid téendoliselt on tegemist
Hans Kruusiga (1891-1976). H. Kruus oli 1927,
aastast Tartu iilikoolis ajaloo 6ppejoud; 1931-34
Eesti ja Phjamaade ajaloo erakorraline ja 1934.
aastast korraline professor. Pole teada, kas R. Kenk-
maa 14. maiga 1932 dateeritud teksti puhul on
tegemist drakirjaga voi on jadnud kiri ldhetamata.
50 TLA, f R-285, n 1, s 403, 1 2-2p. Arnold Soomi
kiri R. Kenkmaale 1. martsil 1931.

51 TLA, f R-285, n 1, s 382, 1 5. Julius Madissoni
kiri R. Kenkmaale 4. oktoobril 1931. Julius
Madisson (1898-1969) — ajaloolane, 1919-44 tegut-
ses Tartus ajaloodpetajana. 1944-1969 Tartu Riik-
liku Ulikooli dotsent; 1945-51 {ildajaloo kateedri
juhataja.

52TLA, fR-285,n 1, s 383,11-1p. Aleksander Mar-
guse kiri R. Kenkmaale 14. martsil 1931.

3 TLA, f. R-285, n. 1, 5. 379, 1. 5-5p. O. Liivi kiri
13. jaanuarist 1933.

54 TLA, f R-285,n 1, s 379, 1 8-8p. O. Liivi kiri 10.
oktoobrist 1933.

55 0. Greiffenhagen jdi selles kiisimuses jareleand-
matuks: uuema osakonna t66ks olevat eelkdige ak-
tide vastuvotmine, korraldamine ja registreerimi-
ne; lijatigi pakkuvat see osakond oma iseloomu
tottu vdhem materjali kui vanem osakond. Samuti
leidis ta, et R. Kenkmaale on piisavalt vastu tul-
dud ja véimaldatud t66 kérvalt tilikool 16petada ja
"eritodd teaduslisel alal jatkata”. TLA, £82,n 1, s
1450, L. 6. O. Greiffenhageni kiri Linnavalitsuse
Haridusosakonnale 20. jaanuaril 1934.

56 1. Jiirjo, Die Versammlung deutscher Historiker,
S. 178-179. 1923-32 kiisid ajalootilidpilased
stipendiaatidena kihelkondades iiles kirjutamas
suulist rahvatraditsiooni. Selle p&hjal koostatud
kirjalikke kokkuvotteid kasutati hiljem Eesti maa-
kondade koguteostes.

57 EAA, f 2100, n 2, s 69, 1. 93. Evald Blumfeldti
isiklikus toimikus leiduv &rakiri Tartu ilikooli fi-
losoofiateaduskonna dekaani Julius Marki kirjast
tilikooli néukogule 2. novembrist 1939. Vt ka Jiiri
und Sirje Kivimde, Estnische Geschichtsforschung
an der Universitdt Tartu 1920-1940. Ziele und
Ergebnisse. — Die Universititen Dorpat/Tartu, Riga
und Wilna/Vilnius 1579-1979, hrsg. v. G. von
Pistohlkors, T.U. Raun, P. Kaegbein. Koln, Wien
1987 (Quellen und Studien zur baltischen
Geschichte 9, hrsg. v. der Baltischen Historischen
Kommission), S. 277-291; siin: lk 288. Teine taot-
leja — Tartu iilikooli magistrikraadiga eesti ajaloo-
lane E. Blumfeldt soostunudki kandideerima alles
mojukate soosijate (H. Moora, P. Tarvel) survel. —
Vestlusest Voldemar Milleriga 17. aprillil 1989.

8 TLA, £82,n 1, s 1450, 1 2. Tallinna Linnavalitsu-
se Haridusosakonnalt Linnavalitsusele 12. jaanua-
ril 1933.

59 Revaler Zeitung Nr 7, 10. Januar 1934, Silmas on
peetud Greiffenhageni kirjutatud selgitust, kuid
see jdi lehe toimetaja soovitusel ilmumata. (TLA, {
82,11, s 1450,17 p-8. R. Kenkmaa kirjast haridus-
osakonnale 22. jaanuaril 1934.)

60 Hommikleht nr 11, 15. jaanuar 1934,

610, Greiffenhagen, Linna arhiivi sisemised asjad.
Hommikleht nr 13, 17. jaanuar 1934.

62 R. Kenkman, Linnaarhiivis ei osata eesti keelt.
Uks arhiivi viljaannete toimetajaist Balti vendlu-
se liige. Hommikleht nr 14, 18. jaanuar 1934.

B TLA, £82,n1,s14 50,16. O. Greiffenhageni
kiri haridusosakonnale 20. jaanuaril 1934.

64 0. Liiv, N. Treumuth, Allikpublikatsioonidest
Eesti iseseisvuseaegses ajalookirjanduses. Ajaloo-
line Ajakiri 1930, nr 1/2, 1k 76-90; siin: 1k 77-78,80,
85, 86, 90; H. Kruus, Eestin historiantutkimuksen
kehitys ja nykyinen tila, s. 239; O. Liiv, Ulevaade

GS
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Tallinna Linnaarhiivi tegevusest, eriti viimase
kiimne aasta jooksul. Ajalooline Ajakiri 1928, nr 1,
1k 25-40; siin 1k 36-37, 40.

S TLA, £82,n 1, s 1450, 1 29p R. Kenkmaa kirjast
Tallinna Linnavalitsuse Haridusosakonnale 22. jaa-
nuaril 1934. Natsionaalsotsialismi ideoloogiast
mojutatud organisatsioon Balti Vendlus (Baltische
Briiderschaft) loodi 1929 Saksamaal; ithendas seal-
seid ning Eesti ja Lati baltisakslasi. (vt Claus
Grimm. Die Baltischer Briiderschaft. Hannover-
Dohren, 1977) Georg Waldemar von Adelheim
(1884-1952), jurist ja genealoog. 1931-34 Eestimaa
Kirjanduse Uhingu genealoogia sektsiooni esimees,
1935 auesimees; 1937-39 6igusteaduse sektsiooni
esimees. 1936 viibis Balti Vendlusse kuulumise eest
kaks kuud vangis.

66 TLA, £82,n 1, s 1450, 1 29p.

57 TLA, f82,n 1, s 1450, 1 16.Tallinna Linnavalitsu-
se ringkiri Linnavalitsuse osakondadele ja asutus-
tele 29. jaanuaril 1934.

%8 TLA, £82,n1, s1450,16. O. Greiffenhageni kiri
Tallinna Linnavalitsuse Haridusosakonnale 20. jaa-
nuaril 1934.

% TLA, f R-285, n 1, s 4.8, 1. 9. Pealkirjastamata
dokument R. Kenkmaa isiklikust arhiivist 29. jaa-
nuarist 1934. Kirjal leidub veel mérge 7 eks.

70 Alles 9. mail 1934 omandas P. Johansen Eesti
kodakondsuse.

7L TLA, f 82, n 1, s 1450, 1 29-30. Konkreetselt
nimetati lihiaastate téddena Tallinna magistraadi
arhiivi 1797-1889 (teostajaks R. Kenkman) ja
Tallinna gildide arhiivide 1363-1920 katalooge
(A. Margus). Allikapublikatsioonidena voeti kavva
vanim Tallinna kantselei- ja mirkmeteraamat
1333-73, (P. Johansen), Kalamaja raamat 1634-74
iithes tdiendustega (R. Kenkman) ja Tallinna turbe-
raamat 1515-1626 (P. Johansen). Uue algatusena
pandi ette eriuurimuste avaldamine arhiivi vélja-
annetena. Uurimuste sarjas planeeriti "Allikmater-
jale "mittesakslaste” kohta Tallinnas keskajal”
(P. Johansen) ja "Tallinn Vene valitsuse algaasta-
kiimneil” (R. Kenkman).

72 TLA, f 82, n 1, s 1450, 1 28. Haridusosakonna
kiri Linnavalitsusele 12. oktoobril 1934.

73 R. Kenkmaa ja P. Johanseni suhted niisid pirast
1934. aasta jaanuarikuud piisima jidnud kindlale
alusele: veel aastaid hiljem on R. Kenkmaa kaua-
aegset kolleegi meenutanud kunagistest lahkheli-
dest hoolimata vaid heade tunnetega: inimesena
olnud P. Johansen véga vastutulelik ja sébralik.
Ja kuigi vahel juhtus isiklikke konflikte, siis ei pi-
danud ta neid meeles ega kandnud nende péarast
hiljem asjaosaliste vastu viha. Isiklikke vihavaen-

lasi tal ei ndinud olevat. 1934. aastal arhiivist lah-
kunud O. Greiffenhageniga aga leppimist ei tul-
nudki: 72 omapdrane iseloom ja muud kérvalhar-
rastused, eriti suur huvi muusika vastu ei jatnud
talle arhiivitésks kuigi palju mahti, Rahvuselt oli
Sovinistlikkude kalduvustega balti sakslane, kes
suhtus eestlastesse ja nende kultuuripiiiietesse
oige iileolevalt ja alavidristavalt. R. Kenkmaa.
Dr. phil Paul Johanseni surma puhul. Kirja pandud
esitamiseks 4. mail 1965 Tallinna Linnamuuseu-
mi kodu-uurimisringi koosolekul. TLA, f R-288,
nl,s435130.

74 Konjunktuurseid tdiendusi lisas P. Johansen vaid
iseenda t66dele; niib, et ilejadnute tihtsus ei
vajanud lisakinnitusi pohjusel, et autoriteks olid
eestlased.

75 N4it. Eestikeelsed palved Kullamaalt. Estnische
Gebete aus Goldenbeck. Toimetanud P. Johansen.
Tallinna Linnaarhiivi véiljaanded Nr 1, Tallinn,
1923; P. Johansen, Eestikeelsed mirkmed kahes
dominiiklaste kloostri raamatus. Eesti Keel, 1929,
nr 5-6, 1k 89-97; P. Johansen, Teateid vanimast
eesti katekismusest. Eesti keel, 1927, nr. 5/6;
P. Johansen, Tallinna keskaja 6llekandjate ajaloost.
Ajalooline Ajakiri 1926, nr 3, lk 91-100;
A. Plaesterer, Das Alt-Revaler Gewerbe der
Pistemaker. Beitrdge zur Kunde Estlands, Bd. XIII,
Heft 1/2. Reval, 1927, S. 1-47;

76 Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mittel-
alter. Dorpat, 1925; Beitrége zur dlteren estnischen
Agrargeschichte. — Beitrdge zur Kunde Estlands. Bd.
XIII. Reval, 1927/28, S. 144-157; Bd. XIV. Reval,
1928/29, S. 16-38; Analecta estonica. Ajalooline
Ajakiri, 1930, nr 3, 1k 145-154; nr 4, 1k 207-215;
Die Estlandliste des Liber Census Daniae.

77 TLA, £ 82, n 1, s 1450, 1 4. Linnapea allkirjaga
ettepanek O. Greiffenhagenile 29. jaanuaril 1934.
78 Aastail 1914-1918 td6tas arhiivis kiill ka eestla-
sest ajaloodpetaja Johannes Tiedemann.

TLA, f R-285, n 1, s 408, 1 8. . Tiedemanni kirjast
R. Kenkmaale 21. jaanuaril 1933.

79TLA, £ 1264, n 1, s 57,19. Unendo kirjutas iles
Rudolf Bleyer ja see leidub tema isikuarhiivis
pealkirja all Rudolf Kenkmaa omapérane ja tihen-
dusrikas unendgu 26. vastu 27, mértsi 6od 1965,
aastal prof. dr. P Johanseni kohta.



