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Ajaloolase lugu

Aron Gurevit¢. Istorija istorika. Rosspén,
Moskva, 2004. 289 Ik.

ron Gurevit§ on ajaloolane, keda ilmselt

ka Eestis pole vaja pikalt tutvustada. Juba
enne tema “Keskaja inimese maailmapildi” ees-
tikeelse tolke ilmumist (1992) kuulis temast iga
iilikoolis ajalugu oppinu kohustusliku keskaja
ajaloo sissejuhatuse kaigus. Ja tollel rohkem
kui kiimne aasta tagusel ajal olid Gurevitsi raa-
matud iihed vihestest lugemisvadrsetest, mida
raamatukogust iildse kitte vois saada, 6igemini
olid nad kiill pidevalt vélja laenatud.

Moddunud aastal ilmus kirjastuselt “Rosspen”
Gurevitsi mélestusteraamat. Ajaloolased ei joua
just tihti mélestuste kirjutamiseni. Oma osa on
seejuures kindlasti ajaloolase jaoks mélestuste kui
zanri probleemidel (iseenda ajaloost radkimisel
ollakse liiga subjektiivne), oma osa sellel, et aja-
loolase loominguline kdrghetk saabub (erinevalt
mitmest teisest elualast) alles elu teises pooles,
kui ollakse endasse juba rohkesti “akumuleeri-
nud” ja vaim on veel virge. Ja teotsev inimene
loob uut, mitte ei mélesta vana.

Miks siiski Gurevit§ malestuste kallale asus,
seda kiisimust arutab ta oma uues raamatus
mitu korda. Péris raamatu 16pus arvab Gurevits,
et tema praegune uurimisvaldkond — isiksuse
areng keskajal — on stimuleerinud teda omaenda
isiksuse looga tegelema. Raamatu algusest ku-
mab aga vilja vana mehe inimlikust seisukohast
téiesti arusaadav siiras soov rddkida noortele
vanadest aegadest. Mingit osa méngib arvata-
vasti ka see, et pirast pimedaksjddmist Gurevit§
enam senise hooga t66tada ei saa. Nii ongi
maélestused n.-0. suulised, aastatel 1999-2000
peetud loengute tileskirjutused. Nende vahele
on poimitud 16ike 1973. aastal valminud, kuid
seni avaldamata kisikirjast, milles Gurevits teeb
tagasivaate oma labimurdeaastatele ja vaatleb
oma toonast positsiooni vene medievistikas.
Vilise ja vormilise korval on Gurevit$i méles-
tuste pohiline aines suur poore ajalooteaduses
ja tema enda osa selles. Me ei saa kuigi palju
teada lapsepdlvest, perekonnast ega isiklikest
sopradest. Gurevit$ rdégib peaaegu eranditult
vaid todst, raamatutest, ideedest, kolleegidest
ja konfliktidest. Kuigi suulisest algmaterjalist
tingituna on raamatu kronoloogilises iilesehi-
tuses mirgata ebakorrapéira ja ristiminevaid
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heietusi, koorub sellest siiski vélja terviklik lugu.

Gurevit§ soovib voimalikult tiksikasjalikult
kirjeldada vaimu, millega ta Teise maailmasdja
ajal Moskva tilikoolis ajalugu oppima asudes
kokku puutus. Sojaaegse olme vintsutuste korval
pajatab ta siidamlikult tollal veel tegutsenud
tsaariaegsetest professoritest, aga ka sellest,
kuidas nédgi vdlja ametlik, voimude poolt salli-
tud medievistika. Marksismist vilja kasvanud
teoreetilise raamistiku (ithiskonna baasi ja
pealisehituse, klassivoitluse jms. moistete)
sees tegeldi intensiivselt sotsiaalmajanduslike
suhetega, eelmodernsete iihiskondade puhul
peamiselt talurahva ajalooga. Mitte et seda t06d
oleks tingimata alati halvasti ja oportunistlikult
tehtud, aga selge on, et Gurevits tahtis midagi
muud ja midagi enamat kui “sonniku ajalugu”,
nagu seda vene ajaloolaste slingis nimetati.

Raamatu péhimahu moodustavad Gurevitsi
otsingud. “Majandusliku baasi” asemel huvitab
Gurevitsit rohkem kultuur ja vaimuelu, niisiis
“pealisehitus”, toonastes iildkisitlustes tavapa-
raselt viimane, iileliigne peatiikk. Gurevits seab
need nihtused algusest peale teistest ettepoole.
Teda on ajendanud teoreetiliste kiisimustega te-
gelema veendumus, et traditsioonilise ithiskonna
uurimisel ei saa kasutada modernseid kategoo-
riaid. Stalini surmale jargnenud perioodil, mis
vorreldes eelnenuga oli suisa suur vabaduse aeg,
mil vois tegelda “Marxi uue lugemisega”, vottis
Gurevit§ vastu mojutusi mitmelt suunalt. Ise
peab ta tdhtsaimateks Max Weberi sotsioloogiat
ja prantsuse annalistide koolkonda, eriti sealt-
kaudu kasutusele tulnud mentaliteedikasitlust,
samuti etnograafia ja alles siindiva semiootika
stinteesi (k. 109-117). Kuuekiimnendate 10pus
avaldas GurevitS seeria teoreetilisi artikleid,
mis panid aluse sellele Gurevitsile, keda téna-
péeval tuntakse kui ajaloolise antropoloogia
suurt esindajat, ning seda ka kaugel véljaspool
vene keeleruumi piire. Konealused artiklid toid
kaasa kiill siitidistused strukturalismis ja 16mi-
tamises Ladne ees, aga kui Gurevitsi enda sonu
kasutada, siis koerad haukusid, kuid karavan
laks edasi.

Selles viimases fraasis kangastuvad meile
Gurevitsi isiklikud pingutused, millel on mitu
tahku. Juudi soost nooruki tee karjadriredelil
Vene pealinnas on juba eo ipso olnud keeruline.
Suurvene Sovinismil oli korghetki ja madalseise,
aga pdiris kadunud pole ta kunagi. Gurevitsi
elust on selle kohta néiteid seinast seina, alates
rahvuse tottu diplomaadiametiks kolbmatuks
tunnistamisest kuni siitidistuseni, et tema raama-
tute tolked vélismaal ilmuvat Mossadi finantsee-
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rimisel. Teisest kiiljest pole Gurevits vist ka ise
teab mis kerge karakteriga. Seda viimast, koos
koigi todalaste vintsutustega, laseb Gurevits
ka oma jutustuses korduvalt paista. Ennemini
leiame raamatust ikka kriitikat vanameelsete
(nii uurimismetodoloogia poolest kui ka n.-6.
parteiliinis) kolleegide aadressil kui kiidusonu.
Nii tekib mulje kogunisti suurest tiksiklasest,
kellel ei olnud kellegagi rddkida peale oma abi-
kaasa (lk. 119). Siinkohal tuleb meenutada jal-
legi GurevitSi memuaaride eesmérki: kirjeldada
oma “lahinguid ajaloo eest” (viljend, mille ta on
laenanud prantsuse annalistide suurkuju Lucien
Febvre’i artiklikogumikult). Alles raamatu I6pus
jouab ta todemuseni, et oleks voinud rdédkida ka
sopradest, keda tal ju kah oli.

Tegelikult ei olnud Gurevits iiksi ka mitte
tooalaselt. Ja nii kohtame raamatu lehekiilge-
del méttekaaslastest autoreid (kes olid teispool
traataeda ja kellega sai suhelda vaid nende teos-
te kaudu) ja ka reaalseid dialoogipartnereid ning
kaastoolisi. Kdige suuremaid 10ike pithendab
Gurevit§ loomulikult prantsuse annalistidele.
Gurevitsi lahedus annalistidega on kaugelt
vaadates nii suur, et teda on lihtsustatult peetud
vaid annalistide maaletoojaks Venes. Teisest
kiiljest teeb Gurevit$ kiillap neist nii pikalt jut-
tu ka sellepirast, et neist distantseeruda. Osa
Gurevitsi etteheidetest annalistidele lasevad
end seletada vaid kui vaatenurga erinevused: kus
Jacques LeGoff rohutab keskaja murrangulisi
perioode, seal ndeb Gurevit§ pigem suuri kest-
vusi; kui Gurevit§ tahab visandada ideaaltiiiipe,
heidab Georges Duby talle ette piirkondlike
erinevuste vihest arvestamist; kui Gurevit§ naeb
20. sajandi ajalooteaduse reformi algtouget
Max Weberi toddes, siis prantslastele on selleks
algtoukeks Emile Durkheim. Vast krobedaim,
mida Gurevit§ prantslastele ette heidab, on
keskendumine romaanikeelsele Euroopale, ja
selles on tal paraku vigagi digus. Igatahes leiab
Gurevits siiski, et annalistide puhul on tegemist
toesti olulise ndhtusega 20. sajandi ajalooteadu-
ses ning et tema ja prantslaste 1dhenemised aja-
loole on komplementaarsed. Gurevitsi kriitikale
Jaques LeGoffi raamatule “Puhastustule siind”
vaatamata (vt. “Keskaja inimese maailmapilt”,
lk. 238-242), riégib ta oma prantsuse kolleegist
ja mottekaaslasest alati lugupidamisega. Marc
Blochi “Ajaloo apoloogia” avaldamist vene
keeles peab Gurevits lausa liigutatult itheks oma
elu tdhtsamaks ettevotmiseks.

Kolleege ja mojutajaid on olnud GurevitSil
ka siinpool traataeda. Modda ei saa me minna
GurevitSist kui skandinavistist. Inglismaa vara-
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keskaegselt ajaloolt on pannud Gurevitsi iimber
spetsialiseeruma Skandinaavia allikate rohkus ja
mitmekesisus, mille abil ta lootis paremini mois-
ta keskaegse Euroopa n.-0. barbaarset alget.
Gurevitsist sai “Skandinaavia kogumiku” autor
ja konverentside kiilastaja. See toi Gurevitsi
impeeriumi kaugesse provintsi ning Tartu
semiootikute ringi. See kombinatsioon niitab
veel kord, kui mitmekesine on olnud Gurevitsi
teadusalane suhtluskond: koik need “kahtlase”
mainega kirjandusteadlased ja lingvistid, nagu
Mihhail Steblin-Kamenski, Nikolai Konrad,
Mihhail Bahtin ja Juri Lotman. Mitte et ta alati
nendega nous oleks olnud. Kaugel sellest. Eriti
oma vaidlustele Bahtiniga rahvakultuuri olemu-
se iile pithendab Gurevits palju ruumi. Aga just
need kontaktid véljapoole ajaloolaste tiitipilist
ithekiilgset ja konservatiivset habitus’t (mis ei
hiilanud just naaberhumanitaariaaladel kursis
olemisega) on aidanud Gurevitsil medievistikat
uuendada rohkem, kui see iihelgi teisel vene
medievistil seni on onnestunud.

Lopuks ei saa modda ka tihest paradoksist
selle dissidendimainega iiksiklase elus. Gurevitsi
véline elukdik on olnud siiski rahulik ja suure-
mate tagasilookideta. Hoolimata sellest, et ta jai
pérast kandidaadiviitekirja kaitsmist Moskvas
toota ja Opetas kuusteist aastat Tveri (toonase
Kalinini) pedagoogilises iilikoolis keskaega
(mida ta tagantjarele nimetab asumiseperioo-
diks), on ta hiljem siiski Moskvasse naasnuna
tootanud prestiizses Uldajaloo Instituudis.
Hoolimata sellest, et teda ei lastud ei vilismaale
ega Moskva Ulikooli 6petama voi suruti muidu
alla, on tema n.-0. plaanivilised, sisuliselt vabast
ajast kirjutatud ja ametliku historiograafia poolt
karmilt hukka moéistetud raamatud siiski ilmu-
nud ja levinud tolgete kaudu iile kogu maailma.
Gurevitsil jadb vaid todeda, et kiillap on ta olnud
lihtsalt 6nneseen.

See noot on tegelikult téhtis. Kohati toesti
morniks kiskuvasse lukku on Gurevit§ sisse
pikkinud ka rohkesti juudi huumorit ja elulisi
anekdoote. Uks mu kamraad arvas kunagi, et
sOja- ja vanglamaélestused on palju huvitavamad
kui néiteks doktorantuurimélestused. Pérast
nende milestuste lugemist ei saa sellega ikka
kuidagi nous olla. Mélestused teeb nauditavaks
mailetaja jutustamisoskus. Ja seda Gurevitsil
jatkub.

Juhan Kreem
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