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Sissejuhatus

Keskaegsete linnade puhul radgitakse diguse-
ga lisna palju nende autonoomiast. T6epoo-
lest, vorreldes feodaaliihiskonna teiste osade-
ga voilinnade staatusega tdnapéeval, olid kesk-
aegsete linnade vabadused oma elu korralda-
miseks tihelepanuvdirsed. Ometi tuli linna-
del ka keskajal iildjuhul arvestada iilemvéimu-
ga — maahdrraga. Maahirra kaudu oli linn seo-
tud feodaalse vdimustruktuuriga.! Linna ja
tema maahirra suhtlemist reguleerisid mitme-
sugused diguslikud aktid, linnadigus ja maa-
hérra poolt linnale antud privileegid. Loomu-
likult s6ltus linna ja maahérra suhtlemine tu-
gevasti ka kummagi osapoole poliitilisest mé-
juvéimust kindlal ajahetkel. Kuulekuse ja mit-
mesuguste maksude kdrval oli alamate sojali-
ne panus maahdrra vikke iiks nihtavamaid ko-
hustusi, mille viljaselgitamine aitab olulisel
maddral linna ja maahérra vahekordi selgitada.

Kiesolev artikkel keskendub Tallinna lin-
na sojalistele kohustustele kauaaegse maahir-
ra (1346-1561) Saksa Ordu ees. Esiteks katsu-
takse mddrata Tallinna sdjaliste kohustuste
normatiivset poolt, ehk siis seda, milliseid
digusi ja kohustusi nagid ette linnale maahar-
ra poolt antud privileegid. Selle normatiivse
poole kdrval markeeritakse mone ndite varal
ka linna tegelikku sojalist panust. Viimane
peab paratamatult jidma esialgseks ja skemaa-
tiliseks, kuna tegemist on mahuka ja suures
osas ldbi uurimata teemaga.

Keskaegse Liivimaa sdjaasjanduse histo-
riograafia, jattes vdlja 13. sajandi ristisoja ja
Vene-Liivi soja kohta kirjutatu, on kahetsus-
vadrselt kasin.? Poliitilise ajaloo osas ei oleks-
ki seis ehk nii napp, kui vanemas ajalookirju-
tuses ei puuduks sdja sotsiaalsed ja tehnili-
sed aspektid. Selget seletust sellele ignorant-
sile on raske leida, aga paistab, et uurimishu-
vi on parssinud ettekujutus ordust kui oma-
laadsest regulaararmeest, kes ainsana Liivi-
maal sojalist joudu, organisatsiooni ja vastu-
tust kandis. Friedrich Benninghoveni tdhele-
panuvddrsed ja sisukad tlevaateartiklid Liivi-
maa sbjaasjanduse kohta puudutavad iiksikuid
teemasid, nagu nditeks vdekontingentide arv
ja paigutus, linnuste roll maakaitses ja riitiste-

soja tehnika.? Benninghovenil kavas olnud
raamat sbjaasjandusest on jadnud paraku teos-
tumata. Kui siia lisada Evald Blumfeldti artik-
kel talupoegade vaekohustusest,* saabki selles
valdkonnas tdsisemate panuste andnud uuri-
jate ring téis. Selle taustal ei ole ime, et ka Tal-
linna ajaloos on tegu vihekésitletud teemaga.

Linna seisukohalt vaadatuna oli séjalistel
kohustustel kaks tahku. Esiteks oli linnako-
danike enesekaitse voime linna autonoomia,
omavalitsuse ja korra sidilitamise peamine
pant. Sojaline valmisolek oli iiks linnakodani-
ke kesksemaid isiklikke kohustusi (lisaks mak-
su maksmisele ja kuulekusele) linna ees. Tei-
seks oli linna kui feodaalse siisteemi osalise
kohustus jargneda oma isandale lahingus. Sel-
lised feodaalsed kohustused mingisid ka
hiliskeskajal veel tahtsat rolli s6javigede moo-
dustamisel. Ometi ei ole visandatud skeem
piisinud muutumatuna, vabana ajalistest ja
regionaalsetest modifikatsioonidest ning asja-
osalistevahelistest pingetest. Mitte ainult
vasallid ei piitidnud oma kohustusi piirata ja
kérpida, vaid ka linnade puhul on olemas sel-
ge tendents diguste juurdekauplemisele, seda

1 Seose iseloomu iile on vaieldud. Vt head tilevaadet ula-
tusliku bibliograafiaga selle problemaatika kohta:
O Kokkonen, Kaupungit ja feodaalinen yhteiskunta. —
Feodalismi. Uuden ajan késite, keskiajan ilmié, maail-
manhistorian kategoria. Tapani Hietaniemi et al. Tam-
pere, 1997, s. 165-179.

2 Ainus suurem eriuurimus teema kohta on A. Sennig,
Beitrdge zur Heeresverfassung und Kriegsfithrung Alt-
Livlands zur Zeit seines Unterganges. Phil. Diss. Jena,
1932, Eestikeelses historiograafias on teemat kisitlenud
H Sepp, Vana Liivimaa kaitseprobleeme 15. sajandi tei-
sel poolel, 16. sajandi esimesel poolel ja keskel. — S6dur
1930, nr 47/48, 1k 1348-1360, kuid tema t86 jadb siiski
vaid referatiivseks.

3 E Benninghoven, Zur Technik spitmittelalterlicher
Feldziige im Ostbaltikum. - Zeitschrift fiir Ostforschung
(edaspidi Zf0), 1970, H. 4. S. 631-651; E Benninghoven,
Probleme der Zahl und Standortverteilung der livlandi-
schen Streitkrifte im ausgehenden Mittelalter. - ZfO,
1963, H.4. S. 601-622; E Benninghoven, Die Burgen als
Grundpfeiler des spitmittelalterlichen Wehrwesens im
preuBisch-livlindischen Deutschordensstaat. — Die Bur-
gen im Deutschen Sprachraum. Thre rechts- und verfas-
sungsgeschichtliche Bedeutung. Bd. I Hrsg. v. Hans Pat-
ze (Vortdge und Forschungen Bd. 19.) Sigmaringen, 1976,
S. 565-601.

4 E. Blumfeldt, Uber die Wehrpflicht der estnischen
Landbewélkerung im Mittelalter. — Apophoreta Tartu-
ensia, Stockholm, 1949. S. 163-176.
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ka sojaliste kohustuste osas. Sellele tendent-
sile lisandusid omakorda muutused séjaasjan-
duses: ratsariititli staatuse langus, jalavie
tihtsuse suurenemine ja palgasddurite jirjest
ulatuslikum kasutamine.

Linnade séjalised kohustused

Linnad kindluse, "elavjéu” ja "tehnika”
kontsentratsioonipunktidena olid maahérra-
le sdjalises mottes kindlasti tihtsad. Kuigi suu-
ri jalaviemasse keskaegses Euroopas teoree-
tilisel pinnal koguni alaviiristatakse, ndouti
linnadelt panust maahirra vikke. Linnaliste
tiksuste edu, eriti sddades, mis kiisid nende
eneste huvides, on tihelepanuvdirne. Linna-
de katseid piirata oma sojalisi kohustusi terri-
toriaalselt, st vahetu ldhedusega voi parem veel
enesekaitsega, voib Alpidest pohja poole jadvas
Euroopas mérgata juba 13. sajandist alates.”

Liivimaa olukorral samal ajal on teatavasti
selgeid erijooni. Ristisddijate tildisest massist
on linlasi sel perioodil ddretult raske, kui mit-
te voimatu eristada. Henriku kroonika "riiala-

5 P Contamine, War in the Middle Ages (trans. by Michael
Jones), Oxford. 1984, pp. 83-85.

6 F G. v. Bunge, Die Stadt Riga im dreizehnten und
vierzehnten Jahrthundert. Geschichte, Verfassung und
Rechtszustand. Leipzig, 1878, S. 123. Anm. 275.

7 Ordu ja Riia suhete kohta vt M. Hellmann, Der Deut-
sche Orden und die Stadt Riga. — Stadt und Orden. Das
Verhaltnis des Deutschen Ordens zu den Stadten in Liv-
land, Preussen und in Deutschen Reich, Hrsg. v. Udo
Arnold. Marburg, 1993, S. 1-33, siin eriti, S. 6.

8 E G v. Bunge, Die Stadt Riga, S. 99. Liv-, Esth- und
Curldndisches Urkundenbuch nebst Regesten. (edaspidi
LECUB), Hrsg v. E G. v. Bunge et al. Bd. 6. MMMXXVI.
9 Livlindische Reimchronik, Hrsg. v. L.Meyer, Padeborn,
1876. 9537-8 " burger von Rige waren mite, daz von alder
was ir site.” Siin voib muidugi olla tegemist sénaga, mida
on kasutatud moénusa riimi leidmiseks.

10 LECUB, Bd 2. DCCXLI, MXXXIII.

11 £ G. v. Bunge, Das Herzogthum Estland unter den
Konigen von Danemark. Gotha, 1877, S. 164.

12 F G. v. Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts.
Bd. 1. Reval, 1844. S. 11. Art. 27, De expeditione. Nullus
ciuis de lubeke de iure statuto tenetur ire in expediti-
onem cum aliquo domino sed ad munitionem suam
stabunt et ciuitatem suam defensabunt, Tolge: Sojakai-
gust. Ukski Liibecki kodanik ei tohi vastavalt kehtivale
digusele minna sdjakdigule méne maahdirraga, vaid olgu
oma kindlustuse eest ning kaitsku oma linna. Tallinna
Linnaarhiiv (edaspidi TLA) 230, n 1, Cm 5, (Cm 19, on
mainitu tolge alamsaksa keelde.)

13 W Ebel, Liibisches Recht, Bd I. Liibeck, 1971, S. 155.

sed” (rigenses) tihistab selgelt koiki Liivimaa
sakslasi ja mitte kitsalt Riia linna kodanikke.
Friedrich Georg von Bunge on koguni eitanud
véimalust, et selle mdiste alla oleksid mahtu-
nud kodanikud.® Ristisdjaaegset piiritdmba-
mist Riias raskendab veel asjaolu, et Mddga-
vendade ordu sai 1226. aastal Riia kodani-
kuks.” Kuigi Riia kodanike osalust 13. sajandi
esimese poole sddades ei anna allikaliselt kui-
dagi imber liikata, maaratlesid riialaste lepin-
gud Moodgavendadega (1226) ja Saksa Orduga
(1255), et Riia kodanike séjaline panus oli va-
batahtlik.® Samas viitab Riimkroonika aasta
1280 juures, et Riia kodanike osalemine risti-
s6jakdigus oli vana komme.® Hilisemad Riia ja
ordu vahelised lepingud méiratlesid juba kind-
lalt, et Riia peab osalema ordu sdjakiikudel. !
Taani-aegse Tallinna kohta on raske 6elda
midagi kindlat. Bunge vdidab, et vastavalt Lii-
becki 6igusele ei olnud linnal sdjaviekohus-
tust.!! Téepoolest, vanimas Tallinnas sdilinud
Liibecki 6iguse ladinakeelses koodeksis leidub
sellekohane artikkel de expeditione'? Algselt
Heinrich Lovi poolt Liibeckile antud privileeg
voeti iile ka diguseraamatusse ja levis sellise-
na Liibecki 6iguse linnades. Mdnes Preisi lin-
nas on see site maahdrra erimdarustega keh-
tetuks tehtud. Siiski ei ole ka Liibeck ise suut-
nud keskajal korvale hoida keisri sodadele
kaasaaitamisest. Liibecki diguse tritkiredakt-
sioonis aastast 1586 on vastav peatiikk trans-
formeerunud keeluks, mis ei luba kodanikel
linnast teistele sdjakdikudele lahkuda, vaid
kasib neil linna kaitsta.!?> Mis ka ei oleks ol-
nud selle seadusekoha taga algselt, vara-uus-
ajal moeldi selle all keeldu kodanikele mitte
ennast vooraste séjakdikudega siduda.
Tallinnas sdilinud viiest Libecki diguse
koodeksist sisaldub kone all olev artikkel kol-
mes: 1257. aasta koodeksis, selle tolkes alam-
saksa keelde 14. sajandi keskpaigast ja 1511.
aasta koodeksis. Tallinna koodeksis sailinud
formulatsioon, et sbjakdigule ei tohi minna
(feodaal)isandaga (cum aliqguo domino), jitab
vdikese tolgendusruumi. Olgugi et ka linna
maahdrra kuulus nende feodaalisandate hul-
ka, nimetanuks seadus ta eraldi dra, kui oleks
moeldud just tema Gigusi vdge nduda. Vani-
ma koodeksi tolge ndib olevat olnud aktiivse-
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malt kasutusel kui teised. Raamatut on kasu-
tatud raekantseleis ja selles on osa artikleid
Tallinna rae sekretiri Reinhold Korneri (kes
oli Tallinnas ametis 1507-1512) poolt varus-
tatud mérkustega. Ka artikkel vaekohustusest
on direl eraldi dramarkimist leidnud. Selle jar-
gi on pohjust Gelda, et vahemalt 16. sajandi
alguses on vastav digusesite erihuvi palvinud.
1511. aasta koodeksi artikkel paistab aga esin-
davat uue redaktsiooni traditsiooni, kus ei vii-
datud enam iihelegi hirrale, vaid lihtsalt s&ja-
kaigule, millele ei tohtinud minna.

Kokkuvottes on raske otsustada kone all
oleva paragrahvi iildkehtivuse iile. Vanuselt
teises, 1282. aasta alamsaksakeelses koodek-
sis vastav artikkel puudub.'* Kui tuletada Lii-
becki diguse triikkimise aegsest redaktsioonist
selle seaduse "vaim ja mote”, siis vihemalt
Tallinna koodeksite pdhjal jaib mulje, et siin
voidi samuti moelda viga laialt igasugu feo-
daalisandaid, kellega kodanikud ei tohtinud
oma linna kaitseta jittes sdjakdigule kaasa
minna. Kénealuse artikli eripira on veel see,
et kui Liibecki 6igus tavaliselt rdagib lihtsalt
kodanikest, siis selles artiklis nimetatakse just
Liibecki kodanikke. Kui veel méelda koigile
neile Libecki linnadiguse artiklitele, mis on
kitsalt Liibecki topograafiaga seotud ja seega
Tallinnas raskesti rakendatavad voi mottetud,
siis tekib ka siin keskaegsete digusnormide
puhul tavaline probleem: norm voéis ju kirjas
olla, aga praktika kohta ei {itle see siiski suurt
midagi.

14. sajandi algusest on siilinud tdendeid
selle kohta, et tallinlased votsid osa maaharra
s6jakdikudest. Vahemalt on linna markmete-
raamatus fikseeritud trahvid mehe voi hobu-
se vdljasaatmata jatmise parast.!®> Veel on sii-
linud tirik 1332. aastast, milles Taani pealik
Tallinnas Marquard Breyde vabastab tallinla-
sed ekspeditsioonist Narva taha.!'® Marquard
Breyde irikus moeldakse iihte konkreetset
s6jakdiku. Seega ei ole see veel vabastus koi-
gist ettevotmistest selles liinis. See koik jatab
mulje, et Taani ajal tallinlased pidid sojakai-
kudel siiski jargnema oma lossipealikule.

1348. aasta privileeg ja selle taust

Siin kdsitletud probleemistikku kdige ot-
sesemalt puutuv dirik anti vélja 1348. aastal,!”
kui Tallinn oli juba Taani alt ldinud tile Saksa
Ordu alluvusse. Uriku viljaandjaks oli Liivimaa
meister oma kisknikega ja see vabastas tallin-
lased koikidest sdjakdikudest leedulaste ja ve-
nelaste vastu ning maleva hoidmisest (de
malvia tenenda). Lisaks sitestas privileeg tal-
linlaste sdjaviekohustuse vaenlase sissetun-
gi ja merel ettevoetavate aktsioonide korral.
Vaenlase sissetungi korral olid tallinlased ko-
hustatud maleva vilja panema Narva all ja
meresdja korral mehitama laeva 25 mehega.
Linn loovutas sojakdikudest vabastamise eest
titkikese oma sarasest ja maksis Ordule 200
marka hobedat (viimase viljamaksmine jdi kiill
venima). Olulise tdiendusena lisab privileegi
tekst, et vabastus ei kehti nende kodanike koh-
ta, kellele Ordu on maavaldusi lddnistanud.

Sdjategevuse piiramine linna vahetu lihe-
dusega, nagu 6eldud, on laiemas kontekstis
Euroopas tavaline. Ka kdne all oleva vabastu-
se esimene teema on vabastus sdjakdikudest
paganatest leedulaste ja skismaatikutest vene-
laste vastu. See annab alust arvata, et siin on
juttu eelkoige ristisdjakdikudest. Leedu-sdja-
kaigud olid just sellel ajal ja eriti Preisi ordu-
haru sesoonseks tegevuseks ja vaevalt ka vene-
suunalised piitidlused 14. sajandi keskpaigaks
péris ununenud olid.

Mida moeldakse iirikus jargmisena maini-
tud vabastuse all maleva pidamisest, on eba-
selge. Sona malvia, mis esineb juba Liti

14 Liibecki 6iguse Tallinna koodeks 1282. Der Revaler
Kodex des liibischen Rechts 1282. Transkribeerinud ja
tolkinud Tiina Kala. Vt ka Ziina Kala, Liibecki digus ja
Tallinn. Tallinn, 1998. lk 41; 45-6. Bunge 1282. aasta
koodeksi tdiendused, kus see site esineb (Bunge, Die
Quellen, Bd. 1. S. 73, art 173), on hiipoteetiline rekonst-
ruktsioon, millel ei pruugi Tallinnaga mingit sidet olla.
15Tallinna mirkmeteraamatud / Libri de diversis articulis
1333-1374. Tallinna Linnaarhiivi véljaanded, nr &. Tal-
linn, 1935. Toim Paul Johansen. Nr. 321, 323.

16 Revaler Urkunden und Briefe von 1273-1510. Bearb.
von Dieter Heckmann, Kéln, 1995. Nr. 12. TLA f 230, n
1-1s92.

17 Privileegi tekst LECUB, Bd. 2. Nr. DCCCLXXXIX. Asja
korratakse linnasarase eraldamist puudutavas trikus: Nr
DCCCXC. Originaalid TLA f 230, n 1-1s 178, 179.
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Henrikul, on keskaegsel Liivimaal kasutusel
mitmes tihenduses. Kdige varem paistab ta
tahistavat kokkutulnud viehulka, aga tihti ka-
sutatakse teda ka sojakdigu stinoniiimina.!®
Oskar Stavenhagen seostab seda thematteli-
selt maakaitsega (Aufgebot zur Landesbe-
wachung) ja interpreteerib seda tileiildise va-
bastusena koigist maaharra poolt nutavatest
sojalistest kohustustest.!9 See seisukoht on ka
senises eesti historiograafias piisima jadnud.?°

1350. aastal reguleeris kérgmeister sdjako-
hustuse méiira Harjus ja Virus.?! Saja adramaa
pealt kiskis kdrgmeister vilja panna kolm rat-
sanikku: iihe hea saksa mehe ja kaks kohalik-
ku vihemalt kiivri ja kilbiga. Siin sobib marki-
da, et nii suure valduse pealt oli kolme mehe
viljasaatmise kohustus siiski kokkuvottes kiil-
lalt tagasihoidlik panus. Selle piirangu adres-
saat on defineeritud viga laialt. Ainsad, kelle
kohta see kohustus ja tema piiramine ei keh-
tinud, olid need, kes elasid ordulosside juu-
res (ad castra nostra). Viikesest kahemotteli-
susest hoolimata voiks oletada, et kdrgmeis-
ter motles siin just linnaelanikke. Tuleb aga
kohe réhutada, et ka see ei ole kogu teenis-
tus, mida privileeg mairatleb, vaid ainult ko-
hustus sdjakdikudeks viljapoole Liivimaa pii-
re. Narva ja Daugava vahel (st Liivimaa sees)
tuleb koigil vilja tulla kogu jouga igal ajal, igal
korral ja igas kohas (quandocunque, quoties-

18 E. Blumfeldt, Wehrpflicht, S. 165, ndited. Vt ka. K
Schiller, A. Liibben, Mittelniederdeutsches Wérterbuch,
Bd. 111, Bremen, 1877, S. 17. Malve, Malawe, W. v. Gutzeit,
Worterschatz der Deutschen Sprache Livlands, 11 Teil, 11
Lieferung. Riga, 1882, S. 204. Malva oder Malewa.

19 Akten und Recesse der Livlindischen Stindetage (edas-
pidi AR) Hrsg. v. O. Stavenhagen, Bd. 1. Nr. 53.

20 Niiteks O. Stavenhagen, Die Anfinge des Livlind-
ischen Stidtebundes innerhalb der deutschen Hanse und
seine Teilnahme an der Kélner Konféderation. - Baltische
Monatschrift, 43. Jg. Bd. 52. Riga, 1901. S. 67. Viimati
veel Stavenhagenile toetudes: 1. Pdltsam, Tallinn ja
Orduvdim 1346-1561, — Acta Historica Tallinnensia 3.
Tallinn, 1999, 1k 5, 12.

21 LECUB, Bd 2. CM; Vt ka A. v. Gernet, Die Harrisch-
Wirische Ritterschaft unter der Herrschaft des Deutschen
Ordens bis zum Erwerb der Jungingenschen Gnade.
Reval, 1893, S. 44-45.

22 Laiemalt linnakodanike maaomandist vt Baron E.
Maydell Der Biirgerliche Gutsbesitz in Alt-Estland. —
Baltische Monatshefte, Jg. 1937, keskajast S. 215-218.
23 LECUB, Bd. 2. Nr. MCCXLVI., Gernet, Die Harrisch-
Wirische Ritterschaft, S. 35.

=

cunque et ubicungue). Selle viimase ndoude
juures me enam nende puhul, kes ad castra
nostra elavad, erandi tegemist ei leia.

Nimetatud kahte trikut kérvutades voib
todeda, et 14. sajandi keskel suutsid endised
Taani alad saavutada oma séjaviekohustuse
kirpimise. Tallinna linn vabastati tiielikult so-
jakaikudest viljapoole Liivimaad, Harju ja Viru
vasallid, nagu ndgime 1350. aasta privileegist,
suutsid oma panuse viia 6ige madalale. Liivi-
maa sees tiidetava sdjaviekohustuse osas on
1350. aasta iirik selgesonaline. 1348. aasta pri-
vileeg paistab esmapilgul olevat hilisemaga
vastuolus, kui aga selles nimetatud maleva pi-
damist seostada ainult nende samade retke-
dega Leedusse ja Venesse, siis vastuolu kaob.
Seega paistab, et 1348. aasta privileeg ei ole
tdhendanud tleildist s6javievabastust ja on
jatnud vabad kded Ordule néuda Tallinna pa-
nust Liivimaa-sisestes konfliktides, nii nagu
1350. aasta privileeg seda néuab. 1350. aasta
regulatsiooni télgenduse seisukohalt tihtsa-
maks digusaktiks pidamist néuab asjaolu, et
selle andis vilja Ordu korgmeister, kes oli
Harju ja Viru maahdérra, Tallinna privileegi
andis aga vilja kohalik meister, kellel oli maa
tile vaid ajutine kasutuséigus.

Lopetuseks tuleks pdgusalt osundada pii-
rijuhtumile kahe eelnimetatud grupi, linna ja
vasallkonna vahel, nimelt linlastest lddnimees-
tele.?? Juba Tallinna ajaloo algupdevil 6eldi
Moodgavendade kutsel Tallinnasse tulnud
kaupmeeste kohta, et neile lddnistati Jarvas
maad. Aadlikest majaomanikud all-linnas ning
linnakodanikest maaomanikud moodustasid
vahekihi, millele on tihti raske piire tomma-
ta. Vdikeaadel otsis linnast kodanlikku elatist
ning kodanikud omandasid maad nii kauple-
miskombinatsioonide (nt pandid) kui ka pres-
tiizi parast. 1348. aasta privileeg ndeb ette
linnakodanikest lidnimeeste kohustused s6ja
korral. Taani voimu aegne pandiasjanduse re-
gulatsioon (1346) méaratleb, et need, kes ld-
ne ainult pandina hoiavad, ei pea sdjateenis-
tust tegema,?> ergo paistab, et teistel on see
kohustus olemas. Hilisematel sajanditel saab
tavalisemaks, et linnakodanikud suudavad
oma lddnid kohustustest maahdirra ees vabas-
tada. Teema vdhese uurituse tottu Tallinna
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kodanike puhul ei ole siinkohal vdimalik
sellesse rohkem siiveneda. Nimetagem vaid, et
ldénis6ltuvus on iiks skeeme, mille pérast moni
kodanik pidi maahirrale s6ja korral jirgnema.

Mdérkmed tegeliku séjalise
panuse kohta

Kohustuste olemasolu noteerimine on aga
kogu nihtuse puhul siiski ainult iiks kiilg.
Nende normide rakendamine praktikas on
keeruline kiisimus, millele allikad pahatihti
tihest vastust ei anna. Lisaks tdenditele, mis
lubaksid niidata, mil méairal linlased tegeli-
kult sojategevuses osalesid, tuleks katsuda
kiisida, kas 14. sajandi keskpaigas kehtestatud
normid ka mingeid vaidlusi esile kutsusid.

Tallinlaste séjaline panus oma maahérra
vakke on olnud mitmekesine. 14. sajandi tei-
se poole mirkmeteraamatu jirgi on tallinla-
sed aastatel 1367-1369 liikunud oma salgaga
nii Narva, Paide kui ka Irboska ja Pihkva all.?
Juba Paul Johansen on mirkinud, et see séja-
kéikude valik paistab laiem kui privileegides
kirjeldatu. % Ilmselt on siin lihtsalt tegemist
kas linna tugeva omahuviga (nagu pakub
Johansen) voi privileegide tipris vaba télgen-
dusega. 1390. aastal Leedu vastu ettevoetava-
te sojakdikude tarvis palus ordumeister abi,
kuid linn ei toonud keeldumise ettekdédndeks
privileege, vaid vajaduse kaitsta Tallinna lin-
nust.? Hiljem, 1430. aastatel on linn varusta-
nud omal kulul Leedu retkele minevaid muu-
sikuid. Arvata voib siiski, et muusikutesalga
saatmist Leetu ei pidanud linn oma séjaliseks
panuseks, vaid pigem muusikutele lisateenis-
tusvoimaluse pakkumiseks.

Historiograafias on korduvalt rohutatud
Tallinna osalust Vana-Liivimaa sisekonflikti-
des, nii Ordu s6dades Tartu piiskopi vastu kui
ka Saare-Ladne piiskopkonna okupeerimisel.
Allikate jargi tuvastatav séjakdigul viibinute
hulk paistab siiski olevat kiillalt tagasihoidlik.
Nditeks 1381. aastal palub meister Kuressaar-
de kaheksat meest.?” Tallinn ei ole tavaliselt
niipalju jalavdge eraldanud, vaid toetanud
ordut spetsialistidega, nagu nditeks 1449,
aastal, mil Koluvere piiramisele saadetakse

Tallinnast suurtiikke (koos meistriga) ja pilli-
mehi.?® Tallinna jargnemine oma maahdrra
kutsele ei ole siiski olnud alati kuulekas. Nai-
teks kui meister 1481. aastal palub Tallinna
kogu oma jouga Riia-vastasele sojakdigule,?
siis kuigi Tallinna vastust sellele kirjale pole
sdilinud, kurdavad meistri jargmised kirjad, et
Tallinn ei tohiks relvastuse ja moonaga aidata
Ordu vaenlasi (s.o antud juhul Riiat).3°

Omaette probleemidepuntra moodustab
Narva kaitsmise kiisimus. 15. sajandist on hul-
galiselt teateid tallinlaste osalemisest Narva
kaitsmisel. Iga kord sdjaohu lihenedes on nii
Narva linn, kohalik foogt kui ka ordumeister
noudnud Tallinna abi Narva kaitsmiseks, mida
tallinlased on enamasti ka andnud.! Asja-
omaste kirjad rohutavad, et Narvas olevad
kaupmeeste kaubad vajavad kaitset ja et just
seepdrast peaksid Tallinn ja tema kaupmehed
seda toetama. Erilisi lahkarvamusi ei paista
seesugune asjade kiik tekitavat.

Ootamatu muutus toimus 1496. aastal, kui
meistri ndudmise peale vana kombe kohaselt
(na deme olden) Narva viesalk saata®? Tallinn
teravalt reageeris vditega, et neil oma privilee-
gide kohaselt pole sellist kohustust. Tallinn
lubas jargneda oma maahdrrale séjakdigu kor-
ral, kuid tal ei olevat mingit kohustust Narvas
malevat hoida.?® Kui see argumentatsioon on
seotud 1348. aasta privileegiga, siis paistab, et
linn tdlgendas maleva hoidmist Narvas vene-
laste-vastase valveteenistusena. Muudel juh-
tudel, ja seda kinnitatakse ka mainitud kirjas,
lubas linn oma isandale jargneda. Kui meister
1497. aasta alguses uuesti Tallinnalt Narva tar-
vis abi palus, ei rohunud ta enam linnale, vaid
tdpsemalt kaupmeestele, kes Narvas kauplesid

24 Liber de diversis articulis. Nr. 541.

25 Liber de diversis articulis. S. xxx-xxxii.

26 LECUB, Bd. 3 MCCLXIX.

27 LECUB, Bd. 3. MCCIV, Vt ka AR Bd. I, Nr. 114,

28 Kimmereibuch der Stadt Reval 1432-1463. Hrsg. v. R.
Vogelsang. (Quellen und Darstellungen zur hansischen
Geschichte N.E Bd. 22.) Kéln, 1976. Nr. 783, LECUB, Bd.
10. Nr. 553.

29 TLA, 230, n 1. s BB 24 111, fol 81.

30 Ibidem, fol 99, 102, 136.

31Vt Arnold Stivalep, Narva ajalugu I (Taani- ja orduaeg),
Narva, 1936.

32 LECUB, Abt. II, Bd. 1. Nr. 410.

33 LECUB, Abt. II, Bd. 1. Nr. 421.
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ja elatist teenisid. Just nendel oli kohustus
Narvat kaitsta.?* Tallinn viitis vastu, et selli-
sed on enamalt jaolt Tallinnast lahkunud.?>
Asja tosidust nditas veel see, et suvel, kui
meister uuesti Tallinnalt abi palus, réhutas ta,
et linn ei peaks mitte oma privileege jilgima,
vaid asja tdsidust arvestades abi andma.3®

Kuigi kemplemine Narva kaitsmise kiisi-
muses kestis edasi, ei ole siin otstarbekas seda
detailides rohkem jilgida. Selle konflikti lah-
tiseletamine ei ole kerge. Uhelt poolt paistab
selgelt linna soov kdrvale hiilida ithest kohus-
tusest, teisalt on aga ka ordumeistri retoori-
kast niha méningat ebakindlust: vib-olla pole
tal tdesti 6igust linnalt midagi sellist néuda.
Kui ka Tallinnal oli digus Narva kindluse ja
linna mehitamisest keelduda, siis ikkagi jadb
kiisimus, miks Tallinn just siis oma selleko-
hastele privileegidele rohuma hakkas. Varem
ei paista vigede saatmise kiisimus olevat pri-
vileegide pinnal konflikte tekitanud.

Uks voimalikke seletusi véiks peituda prob-
leemideringis vilisabi imber. Kogu Vana-
Liivimaa eksistentsi valtel oli vilisabi kiisimus
pidevalt pdevakorral. 1479. aastal kéisid Liivi-
maa linnade saadikud Hansalinnade kohtumi-
sel. Seal saavutatud kokkuleppe jérgi seati
Liivimaal kauplejatele viieks aastaks sisse so-
jamaks.?” Libirddkimistest paistab, et nende
summadega, mis sdjapidamiseks laekunud
maksudest kogunesid, tegelesid kohalikud
raed. Seega voiks Gelda, et Tallinn nditeks te-
geles maakaitse organiseerimisega voora raha
eest ja ei tundnud sel kombel oma privileege
ohustatud olevat. 15. sajandi ttheksakiimnen-
date aastate keskpaigas aga selline finantsee-
rimisskeem millegipdrast enam ei té6tanud.
1498. aasta Valga maapdeval kurtis Tallinn, et
on juba paar aastat kogu maa htivanguks pal-
gasodureid pidanud.?® Hansalinnade tugi oli
jadnud kesisemaks, kuigi liivimaalased ei saat-
nud labirddkimistele enam linnade, vaid juba
meistri ja piiskopi esindajaid. Liivimaa vajas
oma sbjaasjanduse tasemel hoidmiseks jarjest
enam raha ja palgasddureid, kuid selle organi-
seerimisega ei tulnud siiski tikski Liivimaa
maahdrradest (ei ordu ega piiskopid) 16puni
toime, kuigi historiograafia Plettenbergi tdsi-
seid piiiidlusi selles suunas tunnustab.?

1

Loépetuseks

Nendest ndidetest peaks selguma, et Tal-
linna linna viekohustuse kohta on raske liht-
sat ja selget viidet piistitada. Uhelt poolt on
linnale antud vabastusprivileeg ebatiielik, va-
bastades linna tdie kindlusega vaid ristiséda-
dest leedulaste ja venelaste vastu. Linna ko-
hustust - jirgneda maahdrrale Liivimaa-sises-
tes konfliktides — 14. sajandi keskpaiga privi-
leegid ei kaotanud. Samas on véimalik ndida-
ta, et ka privileegi laiemast t6lgendusest min-
di ménigi kord iile. Siiski ei tulnud linn maa-
hirra néudmisele sugugi alati vastu.

Tallinna linna ja tema maahirra suhete
temaatika on kaugel sellest, et olla ammenda-
tud. Lihtsustatud hinnangud linna isekusest,
maahirra saamatusest voi sellest, kelle sona
maksis rohkem, ei vii meid keskaegsete hir-
rassuhete uurimisel kuigi kaugele. Nende su-
hete uurimisel tuleb peale vieteenistuse ar-
vestada veel mitmete muude aspektidega,
mille kisitlemine jdab aga edaspidiseks.
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