Otse
predestineerit

ui Heinrich Mutscmann kirjutas eessona

kirjastuse ,,Loodus” Nobeli laureaatide
sarjas ilmunud John Galsworthy romaanile
,Ule piiri”, siis — 1937. aastal — oli inglise keel
valitsuse médrusega (27. novembrist 1936)
Eesti koolide esimeseks voorkeeleks juba maa-
ratud. Mutschmann, arvestades tema kireda
saksameelsuse ja Briti-vastaste vaadetega,!
niisuguse keelepoliitilise otsuse vaevalt et
heaks kiitis, ehkki ta oli ametilt Tartu Ulikooli
inglise filoloogia professor. Seda huvitavam
vOiks tema sonastuses olla inglise keeleruumi
tahtsuse tousu pohjendus, mida Mutchmann
meile tdnuvidrselt ei keela: lugupidamist
Inglismaa vastu, kirjutab ta Galsworthyt sisse
juhatades, on paisutanud maailmasdja 10pp-
tulemus; et britid jdid sOjas voitja poolele,
siis sellepirast paistavad nende ,,eluvormid”
maailmale ,,ideaalseina ja jiljendusvidrseina
— kas digusega voi mitte, see jaddgu siinkohal
arutlemata”.

Kuigi militaarne respekt vois miintida ka
Eesti Vabariigi keelepoliitilist otsust, sekun-
deeris sellele kindlasti tahe neutraliseerida uue
koolikeelega saksa ja vene keele senist tradit-
sioonilist sundmoéju. Oras, meie angaZeerituim
anglist 14bi aegade, on oma inglise kultuuri
apoloogiaartiklites kirjutanud kirkaks inglise
kui Eestile ajaloolises perspektiivis virske ja
ainutiksi sellega inspireeriva kultuuri voorused,
argumenteerides mitte niivord erialaste kui just
,maa jainimeste” huvidega, mis tahes-tahtmata
motlevad sellele, kuidas ,,kiiremini leida konk-
reetset padseteed situatsioonidest”. Oras kinni-
tab: kui olla ise ja enese tahtest kvaliteedis, mida
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iseloomustab eksemplaarselt inglise vaimulaad
(kus osatakse oskuslikult kombineerida tradit-
sioonilist ja innovatiivset, subtiilset ja joulist,
individuaalset ja sotsiaalset, looduslédhedast ja
rafineeritut, efc., efc.), siis on avatud tee suur-
de maailma, eriti kui suus inglise keel. Inglise
vaimulaad on ,vitaalne ning kohanemisvoime-
line”, oskab ,suurepiraselt leida silda tegeliku
elu vajaduste ja teooria vahel” ja on eestlasele
ldhedasena sellepérast ,otse predestineerit
meid viljastama ning monesuguseist ummikuist
valja viima”.?

Ténasest perspektiivist on inglise orien-
tatsioon kui sundmojude drahoidja osutunud
peltsebuli peltsebuliga véljaajamiseks. Inglise
keelest on saanud vddramatu joud, mille vastu
ei saa ei Eesti ega 6htumaad koik kooski, kui
neid ka selle pealesurutus héirib. ,,Maailmako-
ne iihtsuse, Paabelist kojupdordumise aadamlik
ideaal on tdnapieval meil toesti kdeulatuses,”
moonab inglise keeles inglise keelest kirjutav
George Steiner,? kelle sonades on irooniat,
sest maailmakone iihtsust ilmestab ,kultuuri
valitseva joonena mélu kdhetumine”,* mistottu
iksteisemoistmine paddib sageli vaid lihtsai-
ma lalinaga. Viljaspool seda on aga maailm
endiselt niisama multikultuurne ja -keelne
nagu alati, orientatsioon ajaloolisi erimeelsusi
ei silu.

Alljargnev viib meid tagasi inglise keeleruu-
mi astumise algaegadesse, aastaisse 1918-1940,
mil inglise orientatsioon oli tervitatud nii
retooriliselt kui ka loogiliselt. Inglise keele
ja kultuuri retoorilisest vadrtusest annavad
tunnistust Eesti arvamusliidrite vastused
kiisitlustele, mida korraldati 1930. aastatel
kultuurpoliitilise vilisorientatsiooni kohta.’
Rahvusideoloogide retoorikale voimaluste
loogikast lahtuva (véhem iileva, aga see-eest
kainema) sisu andmiseks votkem siinkohal aga
vaadata Teise maailmasoja eel ilmunud eesti-
keelset inglise kirjandust, mille kohta kiisigem
lihtsalt: keda/mida tolgiti.

Inglise kirjanduseks klassifitseeritavaid ja
eesti keelde (iikskoik kas Tartus voi Leningradis)
tolgitud raamatuid ilmus ajavahemikul neljasaja

1 Vt. Akadeemia kirjades. Ants Orase ja Ivar Ivaski kirjavahetus 1957-1981. Koost. Sirje Olesk. Eesti Kirjan-

dusmuuseum, Tartu, 1997, 1k. 41-42.

2 A. Oras. Inglise kultuuri monedest erijoontest. Inglise raamatunéituse puhul Tallinnas. — Pdevaleht 1938, nr.

96, 07.04.

3 G. Steiner. Valik esseid. Inglise keelest tolkinud T. Pakk. — Loomingu Raamatukogu 2008, nr. 33/34, Ik. 34.

4 Sealsamas, lk. 21.

5 Vt. nt. T. Karjahdrm, V. Sirk. Vaim ja voim. Eesti haritlaskond 1917-1940. Argo, Tallinn, 2001, Ik. 346-352; A.

Lange. Ants Oras, Ilmamaa, Tartu, 2004, 1k. 143-147.
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ringis.® Siia hulka on arvatud nii varasemate
tolgete kordustriikid, iihe originaali erinevad
tolked kui ka mitmes kuues vilja antud iiks
ja seesama tOlge — praktika, mis sobis niiteks
Tallinna kirjastustele Kaja ja Uus Eesti, kes
koitsid tihtipeale kaante vahele {ihe ja sama
ajalehe joonealuse, mis vois ilmuda ka niiteks
Rakvere Virumaa Teataja kirjastusel. Tolgitud
autoreid (sh. ,, Kolme porsakese” jt. juttude
anoniiiimsed autorid) oli 150. Koige rohkem
nimetusi on andnud Edgar Wallace (24) ja
Arthur Conan Doyle (20), edasi tulevad Geor-
ge Herbert Wells (15), Rudyard Kipling (13),
John Galsworthy (10), Agatha Christie (10),
Berta Ruck (9), Shakespeare (9), Henry Rider
Haggard (8), Edward Phillips Oppenheim (8),
George Bernhard Shaw (7), Charles Dickens
(7), Oscar Wilde (6), Anthony Armstrong (6),
Robert Louis Stevenson (5), Jonathan Swift (5),
Rafael Sabatini (5), Sydney Fowler-Wright (5),
Joseph Smith Fletcher (5) ja Daniel Defoe (5).
Miski seda iisna juhuslikku loetelu ithendavat
ndikse: palju tolgitakse raamatuid, mille siiZzee
omas haaravuses oskab ,kergejalgselt uisuta-
da ile elu jarve” ja toimib puhkusevahendi,
opiaadina, kui laenata sonu Ezra Poundilt.?
Sarjaandmeid appi vottes kinnistub mulje veelgi:
244 raamatut (62%) on vilja antud rahvaraa-
matu, ajalehe romaanilisa, kriminaalromaani
jmt. sarjas; inglise kirjanduse koige korduvam
ilmumiskuju on 192-lehekiiljeline ajaviitero-

maan. Kui uskuda bestsellereid tootnud Edgar
Wallace’i iiht 1920. aastate kirjastajat, kes vditis,
et Wallace on veerandi koikide inglise keeles
loetavate raamatute autor,’ siis on eesti lugeja
kahe-kolmekiimnendail oma lektiiiirilt kui mitte
inglasest inglaslikum, siis vihemalt omandamas
voimet veeta tunde ,,motiivituis toiminguis”,
mida on arvanud inglise hingelaadile nii iseloo-
mulikuks Oras.!0

G. H. Wells, J. Galsworthy voi G. B. Shaw
pilti ju suurt ei muuda. Oras, refereerides 1932.
aasta Loomingus Dorothy Leavise samal aastal
ilmunud uurimust ,,Fiction and the Reading
Public”, kirjutab kolmest tilalmainitust non-
da: ,Nende lihtlabastet hingeelu ja massidele
maitsepirased meetodid voimaldavad neil teha
maiuspaladeks todesid, mis oma puhtal kujul
ja ehtsas roivastuses voiksid tunduda vastu-
meelsed. Neid lugedes arvatakse end tousvat
kultuuri tippudele, kuid tegelikult, nagu arvab
mrs. Leavis, méletsetakse kultuuri surrogaate.”!!
Koiketeadva autori positsioonilt kirjutajad on
sellega kahtluse alla seatud, mis iseenesest veel
ei vota nende enesekindlalt stiililt selle volu, sest
»mida suurema veendumusenergiaga publikule
kangastetakse ette temale meeleparaseid maa-
ilmu, seda onnelikumalt publik iilistab pettepa-
radiiside loojaid prohveteiks”.!? Vi viahemalt
kirjanikeks, kes oskavad kirjutada nii, et loetakse
ennastunustavalt.

Kiillap on 6igus Douglas Robinsonil, kui ta

6 Arvandmed siin ja edaspidi toetuvad peamiselt Kai Ellipi koostatud ja Eesti Rahvusraamatukogu kirjastusel
1996. aastal ilmunud bibliograafiale, mis on iiksikute kirjete osas tdienenud ja sorteerimiseks Exceli tabelisse
kantud. Kontekstuaalselt oluliste korvutatavate andmete saamiseks olgu siinkohal dra toodud e-kataloogi
ESTER liitotsinguga leitavad tulemused teiste kirjanduste vahendamise kohta, piirates otsingut marksonadega
’vene/soome’ vmt. ja ’ilukirjandus’, valides teaviku keeleks "eesti’ ja laadiks raamat’, mis ilmunud parast 1917
jaenne '1941. Siis saab inglise ilukirjanduse raamatute arvuks 411; saksa kirjandust ilmus samal ajavahemikul
377, ameerika 249, prantsuse 215, vene 170, soome 139, norra 75, rootsi 62, taani 30, poola 33, l4ti 33, itaalia
22, hispaania kirjandust 11 raamatut. Eesti omakirjandusest leiab ESTER samadel tingimustel 2074 kirjet. Pilt,
mis kujuneb ESTER-it sirvides, on tendentsilt sama, mille annab 1936. aastal R. Antik: iseseisvuse ajal ilmub
algupdrandeid rohkem kui tdlkeid. Nonda on see siis, kui valjaannete hulgas on ka luuleraamatud (nagu tilal);
proosas jaab tolge aga iilekaalu, tdustes eriti oluliseks siis, kui Loodus kéivitab oma viis, peamiselt tolgetest
koosnenud sarja: 1928-1931 ilmunud iganéddalase ,,Looduse universaal-biblioteegi, 1929. aastast ilmuma ha-
kanud igakuise ,,Kroonise romaani”, 1932. aastast ilmunud ,, Tanapéeva romaani” ja ,,Looduse kuldraamatu”
ning 1937. aastast avatud , Kriminaalromaani” sarja (vt. R. Antik. Eesti raamat 1535-1935. Arengulooline
ilevaade. Arvulised kokkuvotted. Tartu, 1936, lk. 72-73; H. Paukson. Meie kirjanduslik import. — Postimees
1933, nr. 195, 29.07).
7 A. Oras. Aldous Huxley looming. — Looming 1932, nr. 7, lk. 837.
8 E. Pound. Lugemise aabits. Tolkinud U. Uibo. Vagabund, Tallinn, 2000, Ik. 104.
9 Vt. Wallace’i praeguse kirjastaja kodulehekiilge http://www.houseofstratus.com/edgar-wallace-54-c.asp
10 Eessonas L. Orase tolgitud Paul Flemingi reisikirjale ,,Seiklus Brasiilias”, mis ilmus Noor-Eesti kirjastuses
1940. aastal.

A, Oras. Bestsellerite kultuur mujal ja meil. — A. Oras. Luulekool 1. Apoloogia, Ilmamaa, Tartu, 2003,
1k. 433.

12 Sealsamas.
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kirjutab, et tolke poliitilise efektiivsuse oluline
moddupuu on véime jouda massideni.’® Kui
suur on menukirjanduse tolkija poliitiline ambit-
sioon, on omaette teema, ent samas peab paika:
kirjastajad algatavad ja tolkijad produtseerivad
tolkeid sageli usus, et ilmunud raamat mojub
tolkivale kultuurile positiivselt, mis tolkimise
tahes-tahtmata ideologiseerib. Teadvustatud voi
teadvustamata angazeeritus ongi iiks viheseid
ithisjooni, mis iihendab tolkeid, mida muidu
polariseerib tootmine kas piiratud voi massitar-
bimiseks ja sellele vastav jagunemine pithitsetud
ja puhitsemata tooks. !4

Orientatsioonipoliitilist fooni silmas pi-
dades voiks arvata, et Bourdieu klassikaline
opositsioon vajab Eesti oludes korrigeerimist:
koik, mis tolgitud inglise keelest, voinuks olla
pthitsetud. Et nii siiski ei olnud, seda kinnitab
kahe-kolmekiimnendate aastate koige viljakama
inglise keelest tolkija Anna Bergmanni kaasus,
kes avaldas 27-st tolkest oma nime all ainult iihe,
1936. aasta Nobeli laureaatide sarjas ilmunud
G. B. Shaw ,,Piitha Johanna”. Ulejéiéinud 26
raamatut (Looduse Kroonise Romaani, Univer-
saal-Biblioteegi, Kriminaalromaani, Tdnapdeva
Romaani sarjades) ilmusid pseudoniitimi all A.
Maigi.

Moondusi Bourdieu polaarsuse rakenda-
tavusele teha siiski voiks: Eesti massid olid ja
on oma hulgalt sedavord viikesed, et raske on
iikskoik mille kirjastajat diskrediteerida ainuiiksi
suurturule tootmisega. Eesti piiratud tootmist,
seevastu, toetati aga kahe-kolmekiimnendail
riiklikult, ja seda selle midrani, et Johannes
Aavikul oli 1931. aastal pohjust kirjutada: ,,meie
kirjandus ilmub viimase kiimne aasta sees peaae-
gu téiesti riigi ja tthiskunna kulul”.> Aavik peab
silmas kirjastamise (ka tolgete) kavandamist
haridusministeeriumis 1919. aastast alates, mil

Varia

kohe koostati esimesed nimekirjad raamatu-
seeriatest (teadus- ja ilukirjandusest),'® mille
kirjastamiseks sai riigilt madalaprotsendilist
laenu, mida maksti tagasi ildjuhul raamatutes,
mis jagati tasuta raamatukogudele laiali.

Ettekujutuse taustast, millel riiklik kirjas-
tamispoliitika toimis, annab haridusministri
nouniku J. Jaiki moénevorra hilisem, 1936.
aasta ettekanne raamatu levikust siis, kui seda
ei antud niisama: paari aasta jooksul onnestus
itht proosaraamatut miiiia 400-500 eksemplari;
raamatukaupluste andmetel laksid sellest pooled
iiksikisikutele, iilejidnud kaks ja poolsada jagu-
nesid 740 avaliku, 1200 kooli-, kaitsevde- jmt.
raamatukogu vahel. 1934. aasta andmetel oli
Eesti avalikes raamatukogudes iga kodaniku
kohta 0,6 koidet (sama palju kui Taanis; Létis
oli arv tépselt poole suurem) ja aastas laenutati
iga kodaniku kohta 1,4 (Létis 2, Taanis 2, 59)
raamatut.!” Nappide summadega opereeriva-
tes raamatukogudes oli raamatute valimisel
tihti peamiseks kriteeriumiks raamatu odavus,
mistottu eelistati tellimisel raamatuks koidetud
ajalehe joonealuseid ,,puudulikus keeles ja sageli
kahtlases tolkes”.!8

Ulalkirjeldatud lugejahuvi/voimalusi ar-
vesse vottes on tiksjagu donkihhotlikkust isegi
Wallace’i & Co tolkimises, mis rajatud lootusele
lugejast, kes ostab endale paevatdo jarel tuhmi
petrooleumilambi valgele lugeda juturaamatu.
Et ta koikmoeldavate ressursside piiratuse
juures valib vilja triikise, mil ,,mddratu menu
terves maailmas”,!® on ehk moistetav. Oras
arvas kiill 1932. aastal, et asi pole ainuiiksi
noudmises, vaid ka pakkumises. Ta kirjutas:
,Haal viliskirjandusel oleks arvatavasti teatav
keskmine, kuid rahuldav menu kindlustet, kui
ei oleks hakat suure hooga turule laskma teiste
rahvaste vdgagi mitmendajirgulisi kirjandus-

13 D. Robinson. Translation and Empire: Postcolonial Theories Explained. St. Jerome Publishing, Manchester,

1997, Ik. 112.

14 B, Bourdieu. The Field of Cultural Production, or: The Economic World Reversed. Translated by Richard
Nice. — B. Bourdieu. The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature. Edited and Introduced
by Randal Johnson. Columbia University Press, 1993, 1k. 29-73.

15 Kirjavahetus Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi teaduse ja kunsti osakonnaga, ERA, f. 1108, n. 5, s.

588, 1. 1a.

16 Vt, Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi kunsti- ja muinsusosakonna asjaajamistoimik ,, Tolkekirjandus®, ERA,

f.1108,n. 5,s. 12. 1. 55.

17 Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi teaduse ja kunsti osakonna s/a ,,Eesti Raamatufond” asutamise materjale.

ERA, f. 1108, n. 5, s. 853, 1. 93-93p.

18 Haridus- ja sotsiaalministeeriumi kirjavahetustoimik 05.09.1928-19.03.1930. ERA, f. 1108, n. 5, s. 532,

1. 141.

19 A. Anni. Eessona. — H. G. Wells. Suur maailmasdda. Selle jirelaeg ja inimsoo tulevikusihid. — Elav teadus 1.

EKS, Tartu, 1932, Ik. 6.
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produkte juba otse massiviisil ja sellega poleks
juba joutud tuimendada lugejaskonna maitset
[ — -] seega luuakse kunstlikult tarvet volts-
kirjanduse jirgi, mis meie oludes pole pormugi
paratamatu. Usna rohkesti on ses suhtes teind
kahju ,,Looduse” pikad seeriad, milles aeg-ajalt
esineva korraliku keskmise kirjanduse ja kaunis
harukordselt pakutavate meisterteoste korval
hoogsasti viljeldakse Sabloonkirjandust. Tosi
kiill, ,,Loodusele” on ses suhtes pikemat aega
ette tootand Tallinna ,,Romaan” ja ajalehtede
joonealused, kus kunagi ammu maérgata olnud
kirjanduslik sisetunne on juba aastakiimnete
eest kadund.”?

Fraasiga ,,mdédratu menu terves maailmas”
puiiti 1932. aastal lugema kiill mitte Wallace’it
voi Doyle’i, vaid hoopis H. G. Wellsi, keda oli
eesti keeles avaldatud juba 1911. aastast (ja
edukalt, nagu lubab arvata Hugo Summeri 1911
tolgitud ,,Inimesesoo koidiku” kordustriikk
1927). Wellsi ulmelugude kdrval?! veenis Eesti
otsustajaid ka Wells kui sotsiaalpoliitiline motle-
jaja ajaloolane —nagu ta veenis oma lugejaid ka
inglise keeles, kes ostsid massiliselt Wellsi 1920.
aasta iile tuhande lehekiilje paksust iildajalugu
,», The Outline of History”, mis oli rajatud sirgjoo-
nelise evolutsiooni ideele ja l1dppes ndgemusega
tilemaailmsest poliitilisest ja tihiskondlikust
iithtlusest. Selle raamatu 16pupeatiikkide tolkel,
mis sai endale pealkirjaks ,,Suur maailmasoda.
Selle jarelaeg ja inimsoo tulevikusihid” (tolkinud
Leida Rebane/Loone), oli au avada 1932. aastal
»Elava teaduse” sari, mis on kontseptuaalselt
iiles ehitatud pohiméttele — ,,mida enam teadus
plitiab astuda seni elu juhtinud usu asemele,
seda enam peab ka tema ise arvestama kogu
elu, mitte ainult ta intellektuaalseid, vaid ka
tunde- ja tahteelu tarbeid”.?> Ajalugu oskas
nii, tundele ja tahtele vastuvoetavalt, ,kisitella

praegu ainult Wells”,? kes osutus ka eesti keeles
nii loetuks, et ,,Suur maailmasoda” ilmus 1939
koguni teises triikis.

Et lugejate hulka veelgi suurendada, tegi
Wells 1922. aastal ,,Outline’ist” konspekti, mis
ilmus umbes 300-lehekiiljelisena pealkirjaga
»A Short History of the World”. Jatnud vilja
juba ilmunud osad (lisaks 16pule oli Elava
Teaduse 15. numbris ilmunud ka ,,Outline’i”
algus pealkirjaga ,,Elu ja inimese polvnemine”),
jagas Elav Teadus viimase kolme raamatu vahel
laiali (127 + 95 + 108 1k.) ja andis vélja aastatel
1937-1938.

Karsitut rahvavalgustajalikkust oli tiksjagu
juba Wellsis, Eestis kéibinud tolkevalikuid ja
-praktikat iseloomustab see aga laiemaltki ja
sedavord, et saab rddkida ileiildisest valmis-
olekust ,tottavaks kisitooks”,>* mida soositi ja
pohjendati objektiivse tarvidusega. Kui eestlane
esialgu loebki véhe, siis eestikeelse raamatu
nimetuste arvu tuleb kasvatada selle kiuste ja
rahvast raamaturahvas teha.

Kuniks holmavaid inter- ja intekstilisi
andmeid pole, mis iitleksid, kui palju on tollal
tolgitud inglise kirjandust tsiteeritud voi sellele
vihjatud,? saab kindel olla ainult tldises sea-
dusparas: uue teksti tolkimisele kultuuri jargneb
enamasti selle tolkimine kultuuriks,? ja seda ka
kirjanduskultuurist laiemas mottes. Ajalehed,
ajakirjad ja kino olid kobestanud pinnast, ja
raamatuist, mida loeti, teati otsida korge siim-
boolse védirtusega ekspordiartikleid, nditeks
»inglise dZentelmeni”, et paremini aru saada,
milles tipsamalt seisab , tiilibi pretsissioon”?’.
Kultuuride hiibriidsuse juures ei saa ju tolki-
minegi olla kahe monokultuurilise/-keelelise
kogukonna vahendamine, vaid voib arvestada
lugejaga, kellele inglise dzentelmen on seda
huvipakkuvam, et ta pole saksa parun. Kui ,,ing-

20 A. Oras. Bestsellerite kultuur mujal ja meil. — A. Oras. Luulekool I. Apoloogia, Ilmamaa, Tartu, 2003, Ik.
435-436.

21 Neist ilmusid ,,Sabatihe aastal” (Tallinn 1920, tolkija A. Hansen), ,,Jumalate taolised” (Leningrad, 1924, K.
Dixi/K. Treufeldt), ,,Esimesed inimesed kuul” (Tartu, 1929, O. Truu), ,,Pimedate maal ja teisi jutte“ (Tartu,
1929, E. Roos), ,,Maailmade soda” (Tallinn, 1929, V. Pedajas; ilmunud 1933 ka pealkirjaga ,,London rusudes™)
ja ,,Mees, kes vois teha imet” (Tartu, 1930, E. Roos).

22 A. Anni. Eessona. — H. G. Wells. Suur maailmasoda. Selle jirelaeg ja inimsoo tulevikusihid. — Elav teadus 1.
EKS, Tartu, 1932, 1k. 7.

23 A. Annist, J. Roos, J. Kiis. Eesti populaarteaduslik kirjandus. — Elav teadus 101/102. EKS, Tartu, 1940,
1k. 221.

24 A. Anni. Meie iseseisvusaegne tolkeklassika ja Eesti Kirjanduse Selts. — Eesti Kirjandus 1939, nr. 5, k. 217.

25 Kas Aino Perviku ,,Arabella, mererdovli tiitar” voiks olla seotud 1938. aastal eesti keeles ilmunud Rafael
Sabatini romaaniga ,,Piraatlaev ,,Arabella””?

26 P. Torop. Kultuur kui télkimine. — P. Torop. Kultuurimérgid. Ilmamaa, Tartu, 1999, Ik. 14.

27 J. Galsworthy. Ule piiri. Tolkinud G. Parn. Nobeli laureaadid. Loodus, Tartu, 1937, k. 10.
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lise kirjandus” peabki siinses kisitluses iihtseks
ja seega kontuurseks jadma, siis tolkiva (eesti)
kultuuri heterogeensust unustada ei saa: tolkeid
algatatakse tildjuhul selleks, et oma kultuuri
ajaloolise antusega toime tulla ja vastuvoetavat
rahvuslikku identiteedi konstrueerida.”

Nagu hérrad, nonda ka prouad. T66, mida
tegid eesti naistega Galsworthy romaanid, voiks
olla omaette uurimisteema, kui ainult ei oleks te-
gemist mojuga, mida on raske tuvastada. Koha-
liku elu mitmekesistamist olulisel massitasandil
voib aga mdonda, ja viimane on siinmail tildjuhul
tolkimise peamine sonastatud aje ja Gigustus.?
Ei tiksnes huvist teise vastu, pigem enese parast
tolgitakse iileilmselt, ja olgu see aktsepteeritav,
sest ,,meil tuleb lugu pidada Esimese Maailma
etniliste minoriteetide ja Kolmanda Maailma
rahvastiku enamuse erinevusest“,* mis manifes-
teerib end reljeefselt ja just tolkepraktikates.

Saja viiekiimnel autoril oli kahe-kolmekiim-
nendail tolkijaid (kelle hulgast on vélja jadnud
need, kelle t66 ilmus anoniiiimselt) 115. Koik
nad ei tolkinud kiill inglise keelest — néiteks H.
Visnapuu, kelle tolkes on ilmunud O. Wilde’i
»Salomé”, voi K. Trein, kes tolkis 1936. aastal
Vilismaatooliste Kirjastusiihisusele NSV Lii-
dus J. Swifti ,,Gulliveri reiside” esimese osa
venekeelse imberjutustuse jargi. Koige rohkem
nimetusi on triikki andnud, nagu juba 6eldud,
A. Migi/A. Bergmann (27), edasi tulevad A./G.
Pirn (24), A. Oras (15), E. Envere (11), M. Luht
(11), L. Miller (9), A. H. Tammsaare (8); kuue
tiitliga on iiles astunud viis tolkijat — A. Herms,
H. Sagrits, M. Sillaots, A. Sikk-Anny, O. Truu -,
statistiliselt representatiivne on aga juhutdlkija,
kes tolgib ainult ihe raamatu. 115-pealisest
vahendajatehulgast, keda omaaegsetes tolgetes
tutvustati peamiselt nonda nagu iilal, eesnime
initsiaali ja perekonnanimega (mis vois olla
pseudoniiiim), tuntakse tdna kolme-nelja, 3! kes
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sees ka teatmeteostes; iilejadnuile pole veel ja-
gunud teist uurijat peale bibliograafi, kes kirjeid
reastades vajab ka eesnime: Anna Bergmann,
Auguste Pirn, Eliisabet Envere, Mart Luht
(pseud.), Lydia Miller, August Herms, Hello
Sagrits, Armilde Sakk-Anny, Oskar Truu.

Lehekiilgede arv (olgugi nende paberfor-
maat ja sisu vorreldamatud) seda rida iiksjagu
muudab ja tostab oluliselt ettepoole Marta
Sillaotsa (3834 1k.) ja A. H. Tammsaare (3534
1k.), kellest ettepoole jaavad endiselt A. Méagi
(5487 1k.) ja A./G. Péarn (4672 1k.), edasi tu-
levad A. Oras (3136 lk.), M. Luht (2079 lk.),
E. Envere (1326 1k.) ja L. Miller (1684 Ik.).
Orginaali autori/tolkija kokkusattumine on
isna juhuslik: Edgar Wallace’il oli Eestis 12 (+
3 anoniiimset) tolkijat, Galsworthyt néiteks aga
tolgivad M. Reiman, J. Schwalbe (Silvet), A. H.
Tammesaare, H. Kivisepp, M. Sillaots, G. Parn
ja M. Pedajas.??

Koige iildisemat oskame ehk 6elda: paljude
,»tolgete tasapind pole korge™?, kasutusel olid
diametraalselt erinevad tolkestrateegiad (mida
esindavad iithelt poolt J. Silveti alalhoidlik
tolkekeel®* ning teisalt A. Orase lingvistiliselt
markeeritud tolkepoeetika), mis pidasid silmas
diametraalselt vastandlike ootustega publikut.
Tolkijate enamuse puhul niisugusest keelepo-
liitilisest valivusest vaevalt et tasub radkida, ent
see ei tdhenda, et tolgete enamust, mis iillatab
oma siirameelsusega nii heas kui ka halvas, saaks
arvata tihtsusetuks.

Tolgetest saab moelda mitmes raamis (vii-
mase sona tavakeele tihenduses). Tolge esindab/
téhistab originaali, kujundab pilti tekstist ja selle
autorist. Sellisena voetud tolge on represant,
tema pohjal preditneeritakse originaali. Teiseks
edastab tolge informatsiooni ja teadmisi, kannab
iile/saadab edasi originaali kas sisu, vormi voi
funktsiooni, mis tuleb konverteerida, kui ka alg-

28 M. Tymoczko. Enlarging Translation, Empowering Translators. St. Jerome Publishing, Manchester, UK &

Kinderhook (NY), 2007, 1k. 197-198.

29 Vit. kiisimuseasetust ankeedis kultuurpoliitilise vilisorientatsiooni kohta: Looming 1933, nr. 7, 1k. 852.
30 G. Spivak. The Politics of Translation. — The Translation Studies Reader. Ed. L. Venuti. Routledge, New York

& London, 2004, 1k. 378.

3L Vt, nt. A. Saludir. Marta Sillaots 1887-1969. — A. Saluéér. Pohjamaadest ja Eestist. Kirjutisi 1987-2008,
Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 2008, lk. 505-548; J. Roos. A. H. Tammsaare valiskirjanduslikud huvisuunad

ja tolketoodang. — Looming 1940, nr. 6, 1k. 670-675.

32 Samasugune ,,spetsialiseerimatus” kiib ka kirjastuste kohta: Wallace’il on Eestis 10 kirjastajat; H. G. Wellsi
kirjastavad Ploompuu, Org, Leningradi Eesti Kirjastuse Uhisus, Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, EKS, Elu,

Loodus.

3 A. Palm. Kuidas tolgitakse meil ja kuidas peaks tolkima. — Eesti Kirjandus 1932, or. 1, Ik. 22.
34 Silveti inglise keelest tehtud tolgete loetelu iseenesest on napp: J. Galsworthy ,,Ounapuu” (1927), K. Mansfieldi
lihijutt ,, Tass teed” (1931) ja O. Goldsmithi ,, Wakefieldi kirikuopetaja” (1931).
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ne vadrtus voi infohulk sellest viheneb nagu tele-
teatris, mis edastab teatrietendust. Kolmandaks
kujundab tolge tolkivat kultuuri iimber, kandes
seal emakeelsena ette repertuaari, mis voidakse
potentsiaalselt omaks votta kas tekstuaalsel voi
praktikate tasandil. Tolge edendab seda, mida
tolgib, rahvusvahelisustab kas varsivorme voi
vaartusi, mis kas naturaliseeritakse vOi mitte.

Niisugusena moistetud tolge on viga 4hmas-
te piiridega moiste tdepoolest, sest kui ta teeb
nii mitut asja kas korraga voi vaheldumisi, siis
on raske Oelda, mis ta on vOi olema peaks, et
oma nimele vastata.

Tolge on see, mida tolkiv kultuur télkena
esitleb, defineerib Saalomonlikult Gideon
Toury,> millega olgem siinkohal nous: koik Kai
Ellipi bibliograafias loetletud t6lked on tolked,
ilma et nende representatiivsuse iile nuriseda
iikskoik kas tiksiktolgete (see ei ole Shakespea-
re!) voi kogumi (see ei ole inglise kirjandus!)
tasandil. Tolke kvaliteet, olgu see vélisautori ja
lugeja heaolu silmas pidades kui tahes oluline,
ei ole ainus tolke populaarsuse ja/voi kultuuri-
véirtuse mééraja.30

Tolke niisugune ahmane positsioneerimine
on hoidnud tdlkelugu eraldi, olgu anglistikast
voi eesti kirjanduse/kultuuriloost. Samas hoiab
niisugune poolik kuuluvus mitmele poole tolke-
lugu ka koos. Maria Tymoczkol on 6nnestunud
tolgete viletsus ja vigi sonadesse piiiida, mangi-
des alguparandis sonade part, partiality, partisan,
participate etimoloogia ja poliiseemiaga: ,, Tolge
on paratamatult osaline; tihenduse méaérab
tekst, ja lahteteksti informatsioon ja tdhendus
on seega alati laiemad, kui saab edastada tolge.
Vastuvotvas keeles ja kultuuris, vastupidi, on ko-
hustuslikke jooni, mis tolke voimalusi piiravad ja
laiendavad tolke tahendusi suundadesse, mis ei
tulene lahtetekstist. Sellepirast peavad tolkijad
langetama otsuseid, valima tekstist aspekte voi
osi, mida iile kanda ja rohutada. Need valikud
omakorda loovad ldhtetekstist representat-
sioone, mis on samamoodi osalised. Niisugune
osalisus ei ole ainult defekt, vajakajddmine voi
tolke puudus — see on ka kiilg, mis teeb tolke-
aktist osalise: ses on kas varjatud voi varjamatut
angazeeritust ja seotust. Toepoolest, erapoolikus

ongi see, mis eristab ithe ja sama vOi sarnaste
teoste tolkeid, andes neile nende paindlikkuse ja
mitmekiilgsuse, mis lubab tolgetel osaleda voimu
dialektikas, kdimasolevas poliitilises diskursuses
ja sotsiaalsete muutuste strateegiais.”’

Inglise keelest tehtud tolgete lugemine vord-
leva kirjandus- ja/voi keeleteaduse raames annab
sageli tolgete kiisitavuste loetelu. Teine on lugu
siis, kui moelda ajaviitekirjanduse tolkimisega
loodetud sotsiaalsetele muutustele voi sonumile,
mida edastab Tammsaare, kui ta ,,Dorian Gray
portree” tolkida votab. Et ta voimalikest raa-
matutest just selle vélja valib, niitab taas kord,
et meie klassik tundis oma rahvast, kes vajas
tolkekirjandust ennekoike selleks, et oppida
tegema midagi muud ka peale leivatdo.

Anne Lange

35 G. Toury. A Rationale for Descriptive Translation Studies. ~The Manipulation of Literature. Studies in Literary
Translation. Ed. T. Hermans. Croom Helm, London & Sydney, 1985, 1k. 20.

36 E. Siitiste. ,,Hea tolke” konstrueerimine tolkekriitikas (ajakirjas ,,Eesti Kirjandus” aastail 1906-1922 avalda-
tud tolkearvustuste pohjal). — Kriitika diskursus: minevik ja tinapdev. Toim. R. Veidemann, M. Kirme. Acta
Universitatis Tallinnensis 2008. A 28 Humaniora, k. 98.

37 M. Tymoczko. Translation and Political Engagement. Activism, Social Change and the Role of Translation in
Geopolitical Shifts. — The Translator 2000, Vol. 6, nr. 1, 1k. 24.

156 Tuna 3/2009



