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S. Muller, § A. Feith, R. Fruin Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise kasiraamat

Kuues peatiikk (Algus Tuna 2/2001)

TEATUD TERMINITE JA TAHISTE KOKKULEPPELISEST
KASUTAMISEST

91. Juriidiliste dokumentide puhul tuleb teha vahet:

a. projektil s.o otsusel mida ei ole veel vastu voetud:;

b. minuudil, s.o otsusel, nagu see vastu voeti;

¢ suure kiekirjaga (puhtalt iimberkirjutatud) koopial, s.o otsusel, mis on méeldud
pooltele kittetoimetamiseks.

Samasugust vahet, mida tehakse etappidel, mille jarjepanu labivad resolutsioonid ja
aruanded, tehakse ka juriidiliste otsuste puhul. Kinnitamata dokumenti nimetatakse ot-
suse projektiks tipselt ndnda, nagu me iilalpool radkisime resolutsiooni projektist ja aru-
ande projektist. Sageli ei koosta projekti dokumendi viljaandja, vaid talle alluv ametnik,
vahel ka isik, keda juriidiline otsus puudutab. Seejirel esitatakse projekt dokumendi val-
jaandjale (eestseisusele, administraatorile voi ametnikule) heakskiitmiseks; viimane teeb
vajaduse korral muudatusi ja kinnitab dokumendi. Kinnitatud dokumenti nimetatakse
minuudiks. Pirast tehakse dokumendist puhas koopia ja puhas koopia (suures kéekirjas
koopia; grosse) toimetatakse isikule, keda juriidiline otsus puudutab. Dokumendi valja
andnud eestseisuse voi ametniku arhiivi jadb seega minuut, suures kaekirjas koopiajaab
isikule, kellele dokument saadeti. Keskajal oli tbendusmaterjalina kdige olulisem suures
kaekirjas koopia. Praegu on teisiti; suures kdekirjas koopiat kasutatakse téendina ainult
sel juhul, kui minuuti ei ole. On iitlematagi selge, et ka juriidiliste otsuste puhul v&ib
mustandist sageli saada minuut, ilma et seda timber kirjutataks, ja neil harvadel juhtu-
del, kui projekt tdiesti tagasi liikati, on see tildiselt ka kadunud. Juriidiliste otsuste puhul
- nagu resolutsioonides — ei otsusta allkiri tiksi veel, kas tegemist on projektiga voi
minuudiga; kui notariaalsed aktid vélja arvata, siis juriidiliste otsuste minuute kui kinni-
tamata projekte reeglina ei allkirjastatud. Sageli toimetati juriidiline otsus mitme isiku
katte; sel juhul tehti mitu suures kiekirjas koopiat.

Siinkohal juriidiliste otsustega seoses mainitud erinevad etapid kehtivad kaikide val-
jaminevate dokumentide puhul, olgu need kirjad v6i juriidilised dokumendid; raagitakse
kirja projektistija kirja minuudist, suures kiekirjas koopia on aga olemas ainult juriidili-
sel dokumendil. Jarelikult, kui keegi radgib kirjast voi juriidilisest dokumendist, ilma et
ta otsesonu ltleks, et tegemist on minuudiga voi projektiga, tuleb maista, et silmas pee-
takse viljasaadetud kirja vai juriidilist dokumenti, s.o dokumenti, mida juriidilise otsuse
puhul v6ib nimetada ka suures kiekirjas koopiaks.

92, Ametlikud dokumendid (oorkonden) on kirjalikud dokumendid, mis on vormistatud
vastavalt korrale, nénda et neid véib kasutada téendina dokumendis viidetu kinnitami-
seks.

Ametliku dokumendi méistet on defineeritud korduvalt ja vdga erinevalt.

Selles kidsiraamatus kisitletakse ametlikku dokumenti kitsamas tidhenduses,®! pidama-
ta silmas "omaaegset kirjalikku malestist” — niisuguse tdhenduse korral vastandatakse "amet-
lik dokument” jutustavale ajalooallikale (Giry "Manuel de diplomatique ", 1k 3-6).

Ulaltoodud definitsioon, mille junkruhirra Th. van Riemsdijk on votnud H. Bresslau
"Handbuch der Urkundenlehre'st” (I, 1k 1) ning "Nederlandsche Spectator'is” (1890, lk
274) kaitseb, tundub meile viga Gnnestunud, sest siin on vilja toodud peamised nouded,
mida ametlik dokument kitsamas tdhenduses tditma peab.

10s



S. Muller, § A. Feith, R. Fruin Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise kasiraamat

93, Tsarter ehk iirik (charter) on ametliku dokumendi puhtalt timberkirjutatud koopia.
Kuivord enamik iirikuid on kirjutatud pirgamendile, tuleb dra mérkida ainult see, kui
tegemist on paberile kirjutatud dokumendiga.

Eelmine paragrahv sonastas, mida moista ametliku dokumend;j all. Koik, mis eelne-
valt sai 6eldud ametlike dokumentide kohta iildiselt, kehtib ka selle ametliku dokumen-
di eriliigi kohta. Ametlikule dokumendile tehakse niisamuti kdigepealt projekt, seejérel
voetakse vastu minuut ja viimaks kirjutatakse dokument suure kéekirjaga puhtalt im-
ber. Ametliku dokumendi suure kéekirjaga tehtud koopiat nimetataksegi tsarteriks ehk
trikuks.

Esmalt jareldub siit, et kéik tirikud ei pruugi olla kirjutatud pargamendile. Kuigi tldi-
selt ametlikke dokumente vastupidavamale pargamendile kirjutati, sest need olid méel-
dud vajaduse korral tdendama asjassepuutuvaid fakte, millest dokument tunnistab, ei
kuulu pargamendile kirjutamine iseenesest niisuguse dokumendi peamiste tunnuste
hulka; nonda ei médra vastust kiissimusele, kas mingi dokument on tSarter voi mitte, dra
see, kas dokument on voi ei ole kirjutatud pargamendile. Reeglina tirik kiill pirgamendile
kirjutatud on; sellepirast on nimistus voi regestis tavaks eraldi dra markida ainult see,
kui iirik pargamendile kirjutatud ei ole.

Tosiasjast, et ametlik dokument sisaldab tdendeid mingist kindlast stindmusest, ja-
reldub ka see, et ametlik dokument — voi 6igemini tSarter/tirik — on iildjuhul pitseeritud,
kuivord sellest ilmneb, et dokumenti koostanud isikud on juba dokumendis valjendatut
toestanud; samas ei ole aga absoluutselt vajalik konealust tdestatust tdendada just ni-
melt pitseriga. Vanemast ajast leiab sageli dublikaate, mis, kuigi pitseerimata, kahtlema-
ta on ametlikud dokumendid; 17. ja 18. sajandil jéetigi ametlikud dokumendid sageli
pitseerimata ja ainult signeeriti. Reeglina on need kiill ka pitseeritud. Kui trikul pitserit
pole, oleks seepdrast soovitav sellele tihelepanu juhtida. Nonda saab aru, et pitser ei ole
mitte kadunud, vaid seda ei ole kunagi olnudki, ja keegi ei ole seda kavatsenudki panna.
Tuleb ette ka seda, et iirikut ei ole pitseerinud koik isikud, keda on pitseri panijatena
mainitud. See on aga juhtunud tdhelepanematusest ja nonda tuleks sellele ka viidata.

Lisaks driku sellele tihendusele on kénealusel dokumendil ka veel teine tehniline
tdhendus, millega peetakse silmas pargamendile kirjutatud pitseeritud dokumenti. Nii-
suguseid dokumente tuleb arhiivihoidlas hoida eraldi, ja niisuguseid kogusid nimetatak-
se igati digustatult Grikute kogudeks (charterverzamelingen), sest dokumendid, millest
need koosnevad, on tilaltoodud definitsiooni jargi tdepoolest tirikud/tSarterid; mis kiill ei
takista nende hulka kuulumast ka teisi, olgu siis kas pitseerimata voi paberile kirjutatud
dokumente, kuigi neid enam eraldi ei hoita, ja pealegi neid ei peagi eraldi hoidma.

Viimaks pangem tdhele, et sonal drikoli varem palju laiem tédhendus, ja see vois viida-
ta arhiivi koikidele dokumentidele, sealhulgas koidetele. Isegi kui nimistu on koostatud
nii hilja, kui selle sajandi®? alguses, on provintsiaalkogu resolutsioonide koited ikka pan-
dud irikute vahele; ja algselt tdhendasid moisted chartermeester ja arhivaar ju iiht ja
sedasama.®

81 Verbi oorkonden esialgne tihendus oli tunnistama; ndnda ongi ametlik dokument tott-delda téen-
dusmaterjal; siinkohal on séna kasutatud kiill laiemas tdhenduses, nonda et see hdlmab ka notariaal-
seid dokumente. (orig mdrkus)

8219. sajandi. (mdrkus 1940. aasta ingliskeelsele tolkele)

83 Inglismaal on seniajani kasutusel master of the rolls. (mdrkus 1910. aasta prantsuskeelsele tolkele)
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94, Vidimus on ametlik dokument, kus valitseja voi méni teine volitatud isik on teinud
mingist ametlikust dokumendist drakirja eesmdargiga selle sisu kinnitada, véi dokument,
kus isik, kes on volitatud dokumente kinnitama, teeb drakirja, mis tagab mingi ametliku
dokumendi iildise usaldusvairsuse.

Transsumpt on ametliku dokumendi autentne &rakiri.

Selle paragrahvi eesmargiks on samuti aidata kaasa nimistute ja regestide tihtlustami-
sele. Selleks on deldud, missuguseid dokumente nimetada vidimusteks. Vidimus erineb
teistest drakirjadest selles mottes, et sisaldab vidimust véilja andnud isiku kinnitust selle
kohta, et tema on kinnitatavat dokumenti ndinud. Tési, ka tavalist drakirja ei ole voima-
lik teha nonda, et isik, kes seda teeb, imberkirjutatavat originaali ei née,?* ainult et
timberkirjutaja ei deklareeri, et tema on dokumenti ndinud. Vidimuses, seevastu, dekla-
reerib dokumenti kinnitav isik, et tema on ndinud ehtsat originaaldokumenti; seega on
vidimus autentne dokument, drakiri aga seda ei pruugi olla. Vidimus tdendab alati ehtsa
originaali olemasolu.

Teisalt erineb vidimus ka valjavottest, ja nimelt selle poolest, et kui vidimuse koosta-
nud isik piirdub kinnitusega, et tema on originaaldokumenti ndinud, siis dokumendist
valjavotte teinud isik kasutab dokumendi vdljavotet teise dokumendi tarvis, kus ta seda
tsiteerib. Sel puhul on peamine viimatimainitud dokumendis vdidetu, ja viljavote on
korvalise tihtsusega. Néiteks vahekohtu otsuses on peamine otsus ise; kohtu voi osa-
poolte poolt oma esindajatele antud volitustest tehakse viljavotteid ainuiiksi otsuse sea-
duslikkuse viljatoomiseks.

Vidimuse korral on peamine kinnitatav dokument; koige olulisem on se/le sisu. Sa-
mas voib aga tulla ette, et dokumenti kinnitanud isiku deklaratsioon, mis viidab, et k&-
nealune isik on dokumenti ndinud, kinnitab ka tihtlasi dokumendi sisu; nt kui keiser
Sigismund kinnitab, et tema on ndinud ja tunnistab ehtsaks kontsessiooni, mille Karl
Suur friislastega sélmis, siis on ta sellega tihtlasi tunnistanud ka lepingu kehtivaks, aga
see on seotud dokumenti kinnitava isiku positsiooniga. Kui ametlikku dokumenti kinni-
tab originaali véljaandja jareltulija, siis tunnistab ta sellega iihtlasi ka dokumendi kehti-
vust; kui dokumenti kinnitab méni teine volitatud isik, niisugust jareldust teha ei saa
mitte sellepérast, et dokumenti kinnitanud isik dokumendi kehtivuses kahtleks, vaid
sellepérast, et tegemist ei ole osapoolega, keda kinnitatav dokument puudutaks. Ja ometi
annab selgi juhul kénealune isik teada, et kinnitatav originaaldokument on ehtne. Siit ka
tavapdrane tlus, et originaaldokument on non abrasum, non cancellatum, sigillatum, etc.

Isikute ringi, kellel oli 6igus dokumente kinnitada, ei saa kindlalt piiritleda. Doku-
mente kutsuti tdendama ainult neid, keda peeti iildiselt usaldusvaarseks; sest vidimus ei
ole miski muu kui tdend, mis kinnitab ametliku dokumendi olemasolu. Voiks Gelda, et
kinnitamise 6igus oli valitsejatel, kdrgematel vaimulikel, munitsipaalsetel administra-
tiivorganitel, schepen ikohtutel, ja tldiselt neil, kes said enda nimel voimu rakendada.
Tasub tdhele panna, et notarid on vidimusi koostanud viga harva. Seda asjaolu tuleb
kahtlemata seletada tOsiasjaga, et notar ei kinnita midagi teguséna oorkonden algses
tédhenduses, s.o tema ei tunnista. Notariaalsete dokumentide kehtivus tunnistajate dra-
toomises just seisnebki.

Transsumpt ei ole tegelikult midagi muud kui drakiri; ihes tSarteris 25. maist 1392.

84 S.0 koopia originaali; originaal iseenesest vaibki koopia olla, tdpselt nii nagu vidimust v6ib ka oma-
korda kinnitada. (orig mérkus)
85 S.0 hollandlaste tehnilist terminit. (mdrkus 1940. aasta ingliskeelsele tolkele
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aastal (Oorkonden van Groningen en Drenthe, nr 832) on 6eldud otsesonu: transsumptum
sive transcriptum. Uhe hingetdmbega on 6eldud ka sénad copiare ja transsumere. Vii-
mast sona tarvitasid eelkdige notarid, kes kasutasid ladina keelt, ja sellepdrast me pidasi-
me vdimalikuks piirata sdna transsumpt tahendust vaid autentsete drakirjadega.
Transsumpt voib olla koostatud notariaalse dokumendina, aga see ei ole ilmtingimata
tarvilik; notariaalne v6i moni muu autentne koopia, mida ei ole vormistatud ametliku
dokumendina, on transsumptsellegipoolest. Niisugune on néiteks piiskop Frederick van
Blankenheimi harta aastast 1400, mille leiab Zwolle privileegide raamatust. Seal on piiskop
lasknud dokumendi "ustavalt imber kirjutada” (loomulikult tegi seda notar) ja jatkab:
"...ja et meie oleme iilaltoodud transsumpti ja nimetatud koopiat hoolega tdhele pannud
ja uurinud ja lugenud, ja oleme leidnud, et see nii tildiselt tihenduselt kui ka sénade
poolest langeb téiesti kokku tilalpool mainitud esialgse ja originaalse hartaga, siis sellepa-
rast me kinnitame, iitleme ja kidsime, et koikides koneallolevates linnades tuleb seda
transsumpti uskuda niisamuti kui ilalpool kdneks olnud esialgset hartat. Mida kéesole-
vaga tunnistan”, etc, etc. Indeksis on piiskopi hartat nimetatud vidimuseks. Selge: nota-
riaalsest drakirjast (¢transsumptist) on tinu piiskopi kinnitusele, kes titleb, et see langeb
kokku originaaliga, saanud vidimus. Teisalt on samas regestis iiks teine vidimus aastast
1402, kus notar on koigepealt dokumendi notariaalse dokumendina kopeerinud: " /idem
Conradus et Rudolphus (kaks notarit) predictas litteras copiarunt, transsumpserunt,
publicarunt et in hanc publicam formam redegerunt’; seejirel on dokumendile kinnitu-
seks lisatud tdendajate pitserid ja nonda on sellest saanud vidimus. Kahe niite erinevus
seisneb seega selles, et esimene transsumpt (1400. aastast) oli notariaalne drakiri, teine aga
(1402. aastast) oli ametliku dokumendina vormistatud dokument, mis sisaldab arakirja.

Nonda on selge, et transsumpti ja vidimuse koostamisel on erinevad eesmargid:
transsumpt tehakse lihtsalt nii-6elda originaali dubleerimiseks ("paljundamiseks”, itleb
Bresslau Handbuchl, 1k 660); vidimuse eesmiark on aga enam-vihem alati kinnitada ori-
ginaaldokumenti.

95, Transfiks on iirik, mis on kinnitatud teise kiilge nonda, et teise dokumendi pitseri
lindid véi néérid on pistetud enne dokumendi pitseerimist esimesest 1abi.

Ulaldeldut ei pruugi seletada pikalt; nagu histi teada, oli tavaks varem vilja antud
originaaltsarterile lisada iilalkirjeldatud viisil ametlik dokument, mis esialgset dokumen-
ti selgitaks, kinnitaks voi laiendaks. Nonda "pisteti” (gestoken) — kui kasutada tehnilist
terminit® — privileegide tiriku kinnituskiri originaaliirikust endast 1abi; kiri, mis loovu-
tas teisele diguse intressidele, "pisteti” labi volakirjast, mille alusel intresse maksti, jne.
Niisuguseid dokumente kirjeldades tuleb arvestada sellega, kuidas need on kokku pan-
dud. Nditeks voib tulla ette, et kahest eraldi tSarterist, erinevate maatiikkide valdusoigust
toestavatest tirikutest, mis on teineteise kiilge kinnitamata, on pistetud 1&bi kolmas do-
kument, mis annab mélemad varad iile kellelegi teisele. Nimetatud kolmas dokument on
sellisel juhul transfiks molemale (kahele) dokumendile. Aga samuti voib tulla ette olu-
kord, kus originaaltsarterile on transfiksina lisatud teine dokument, ja viimasest on oma-
korda 14bi pistetud kolmas dokument (nt kui iiks ja seesama maja on kolm korda omanik-
ku vahetanud). Teinekord on aga tihest dokumendist 14bi pistetud kaks teist dokumenti
(nt liidulepingust on 14bi pistetud kahe hiljem juurde tulnud liitlase liitumisdeklarat-
sioonid). Sageli on varem kokkukinnitatud dokumente hiljem ka teineteisest eraldatud
ja pitser lahti murtud. Siis jaab nimistus voi regestis iiks dokument loomulikult ikkagi
teise transtiksiks. Vaata ka kommentaare § 47.
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Kaht voi enamat trikut vois teineteise kiilge kinnitada ka teisiti (kokku émmelda,
mitte /3bi pista); sellisel juhul tthendati need piki serva kas niidi voi kitgutiga, nt erine-
vate maatiikkide itheaegne lddnistamine, voi dokument, mis pidi avalikult teatavaks teh-
tama, ja kiri, mis kinnitab selle viljakuulutamist, véi mitmesugused juriidilised doku-
mendid. Need aga ei ole enam transfiksid.

96. Mis puutub pitseritesse, siis nende puhul tuleb teha vahet rippuvatel (uithangende),
pealepandud (opgedrukte) ja omakaelistel (geteekende) pitseritel Mainimist vairib ainu-
tiksi see fakt, kui pitser on kas pealepandud voi omakaeline.

Tervel keskajal ja pikka aega hiljemgi oli kombeks dokumente pitseerida, mis toen-
das, et dokumendi on téepoolest vilja andnud dokumendis nimetatud isik; pitseril oli
tdita tdnapdevase allkirja tilesanne. Tavaliselt vajutati pitserid originaaldokumendist labi
tommatud pargamendiribale voi ndorile. Kui dokument oli kirjutatud pargamendile, siis
kasutati peaaegu alati ainult niisugust pitseerimist. Kui kasutusele voeti ka paber, kuju-
nes tavaks vajutada pitser paberile endale dokumendi alla ja allkirja korvale; et pitser
kannatada ei saaks, kaeti see teinekord paberrombiga. Vahel tuleb niisugust pitseerimist
ette ka pargamendile kirjutatud dokumentide juures. Notarid kasutasid aga tavaliselt
omakdelisi pitsereid,®® kuigi vahel tuleb ette ka notarite rippuvaid pitsereid.?” Niisugu-
sed pitserid voivad olla nii pargamendil kui ka paberil. Suurem osa dokumente on aga
1dbi aegade varustatud ikkagi rippuvate pitseritega. Seda silmas pidades ongi tilaltoodud
paragrahvi pealdises deldud, et oleks liigne mainida, kui dokumendil kas on véi on olnud
rippuv pitser. Kui pitserist rohkemat 6eldud ei ole, on sellega antud madista, et tegemist
on rippuva pitseriga. Kui aga pitser on kas pealevajutatudvoi omakaeline, siis tuleb see
otsesonu iiles tdhendada.

Pitsereid tuleks mainida ainult siis, kui neid on tarvitatud kas ainuiiksi voi peamiselt
toendamiseks voi kinnitamiseks. Kirjade puhul, kus pitseriga kiri lihtsalt kinni pandi, et
seda ei saaks lahti teha keegi teine peale kirja adressaadi, on nende mainimine liigne.
Transfiksikorral on pitseri peamine eesmark identifitseerida transfiksivilja andnud isik,
kuigi tihtlasi kinnitab pitser ka dokumendi originaaldokumendi kiilge. Seega tuleks sel
puhul pitsereid kindlasti mainida.

Pitserite kirjeldamine ja nende eristamine vastavalt pitseri kujule voi tiitibile ei kuulu
nimistu ega regesti {ilesannete hulka; teisest kiiljest tuleb aga pitserit iseloomustada ju-
hul, kui konealune eestseisus vdi ametnik on kasutanud mitmeid pitsateid, nt linna
kontrahtipitsati (ad contractus) korval ka ménda muud (ad causas). Sellisel juhul on do-
kumendis endas tavaliselt ka deldud, missugust pitsatit on kasutatud. Niiteks kasutas
Karl V pérast Hispaania kuningaks saamist teatud ajal edasi printsi pitsatit; sellele juhi-
takse tahelepanu dokumentides endis.

86 S5na otseses moéttes pole sel puhul tegemist mitte pitseriga, vaid (omakdielise) allkirjaga(handmerken).
Notariaalsetes dokumentides radgib notar ise ka allkirjast, mitte pitserist. (orig mdrkus)

87 Zeelandi Provintsiaalarhiivi Reimerswaali linna dokumentide kogus (reg. 268) on aastast 1565 just
niisuguse pitseriga tirik. (orig mérkus)

88 Meie meelest on sel siisteemil puudusi; kui on usaldusvdirseid andmeid piirdaatumite fikseerimi-
seks, ei ole arvestatavat pohjust, miks peaks valima just keskmise daatumi, mida ei anna toetada argu-
mentidega. Tegelikult oleks ju parem kirjutada lihtsalt: "1620. ja 1648. aastate vahel”, kui et "c 1634" ja
lisada mirkuses "1620-1648 vahel”. Seeriat, mille esimene dokument on kirjutatud kéige varem 1620.
aastal ja koige hiljem 1648. aastal, ja viimane dokument 1795. aastal, vdiks kirjeldada: "(Ajavahemikus
1620 ja 1648)-1795". (mdrkus 1910. aasta prantsuskeelsele tolkele)
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Kuivord enamik pitsereid on kas mesilasvahal voi pitserilakil, siis ei tule mainida ka
seda; paavstid ja oikumeenilised kontsiilid voisid ent kasutada ka tinapitsereid, ja seda
tuleks kiill 6elda. Vahapitserite puhul tuleb ainult d&ra markida pitseri varv, mis voib olla
seotud pitseri pannud isiku seisusega.

97. Kaks mottekriipsuga ithendatud aastat tihistavad daatumi esimest ja viimast aastat,
Kui aruanne hélmab perioodi, mis algab ja Iopeb aasta keskel, eraldatakse kaks aastat
kaldkriipsuga.

Siinkohal kehtestatud reeglit, mille ainus eesmérk on aidata kaasa erinevate nimistu-
te ihtlustamisele, selgusele ja lithidusele, aitavad ehk koige paremini selgitada niited.
"Sissetulnud kirjad 1620-1648" tdhendab, et seeria esimene kiri on dateeritud 1620. aas-
taga, viimane aga 1648. aastaga. Kui kirjutada "Varahoidja aruanded 1620-1648", siis on
sellega tahetud Gelda, et esimene aruanne on 1620. aasta kohta, viimane 1648. aasta
kohta. Ainult et tildiselt ei kata aruanne ajavahemikku, mis langeks tapselt kokku ka-
lendriaastaga. Tosi, iga (tavaline) aruanne holmab aastast perioodi, ainult et see periood
algab peaaegu alati kalendriaasta keskel ja 16peb jargmise aasta samal kuupdeval. Kui
tilaltoodud néites aruanne katab nditeks ajavahemikku 1. aprillist 1. aprillini, siis peaks
sissekanne olema alljargnev: "Varahoidja aruanded 1620/1 — 1648/9". Siit on ndha, et
esimene aruanne hélmab perioodi, mis algab 1620. aastal ja 10peb 1621. aastal, viimane
aga annab iilevaate perioodist, mis algab 1648. aastal ja 16peb 1649. aastal. Hiljem voib
mairkuses 6elda, mis kuupéeval tapselt ithe aruande periood 16ppes ja uue aruande pe-
riood algas. Méddaminnes olgu deldud, et konealune tirmin vois langeda kas kindlale
kuupdevale, nditeks 1. aprillile, v6i sama hasti ka litkuvale tahtpdevale, néiteks palmi-
puude piihale voi taevaminemispiihale. Nagu iilal juba 6eldud (§ 48), tuleb dra markida
ka see, kui seerias on linki.

99. Kui kuupdev on sulgudes, nditab see, et dateering ei ole véetud dokumendist endast,
vaid tuletatud ménest teisest allikast, Kui daatum on ainuliiksi ligikaudne, tuleb selle
ette panna c. (circa) ja kirjutada see sulgudesse.

Ka see paragrahv, mis on tihedalt eelmisega seotud, ei vaja pikki kommentaare. Doku-
ment voib olla dateerimata voi on kuupdev kadunud voi loetamatu; sellisel juhul tuleb
dokumendi kuupéev vilja selgitada mingil teisel viisil. Voimalik, et selle leiab mdnest
teisest dokumendist, nt kusagil mujal asuvast vidimusest voi drakirjast; selle voib tuleta-
da dokumendis mainitud isikutest, jms; nénda leitud daatum tuleb aga panna sulgudes-
se, et oleks selge, et kuupdeva ei voetud dokumendist endast, vaid see on tuletatud mu-
jalt saadud andmete kaalumise ja vordlemise protsessi kdigus. Tihti ei 6nnestu kuupdeva
tapselt paika panna; dokumendi koostamise ligikaudse kuupéeva anda kiill saab, aga see
ei ole tdpne. Sellisel juhul tuleb kuupéeva ette kirjutada ¢, mis on lithend sénast circa.
Tahis ckehtib ainult sellele vahetult jargneva kuupdeva kohta. Kui néiteks kirjutada "Saa-
detud kirjad (c 1620) — 1648", siis tdhendab see, et esimene saabunud kiri on umbes
aastast 1620 ja viimane on dateeritud aastaga 1648. Kui ka viimase kirja tipset kuupdeva
ei teata, tuleb kirjutada: "(c 1620) - (c 1648)". Kui daatumi puhul on véimalik kindlaks
teha ainuiiksi aastad, mille vahele see peab jadma, siis ei ole mingil juhul lubatud daatu-
mi kohale mirkida nimetatud ajavahemikku, kuivord see voib seeria dateerimisel sega-
dust tekitada. Kui nditeks on teada, et mingi dokument parineb kdige varem 1620. aas-
tast ja koige hiljem 1648. aastast, siis tuleks see paigutada "(c 1634)" ja selgitada marku-
ses, missugusel ajavahemikul dokument on kirja pandud.?® Ulaldeldu kehtib muidugi
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tihtviisi nii nimistute kui ka regestide puhul, ja nii nende daatumite korral, kus on mai-
nitud ainufiksi aastat, kui ka siis, kui aasta korval on dra toodud ka kuupéev.

99. Dateerimisel tuleb koigepealt dra tuua aasta, seejirel kuu ja viimaks paev.

Kui daatum on kirjas regestis (nagu § 48 tilalpool ttles, piisab nimistus tldiselt ainu-
iiksi aasta dratoomisest), tuleb seda teha alati ithtemoodi. Meie oleme selleks valinud
tilalkirjeldatud jarjekorra: aasta, kuu, pdev. Nonda saab holpsalt tildise tilevaate. Kohe on
niha, missugused dokumendid on pdrit ithest aastast. Mones regestis (nt Regesta
Hannonensia's) on aastanumber dra toodud ainult iiks kord ja seejdrel on regesti ithe
aasta sissekannetes viidatud ainuiiksi kuule ja pdevale. Uurija jaoks ei ole see aga otstar-
bekas; eelistada tuleks siiski aasta kordamist.

100. Kui kronoloogilisse jirjekorda, olgu seeriasse voi regesti, reastada rida dokumente,
tuleb iga aasta alla koigepealt panna need dokumendid, mille daatumid on teada, seejirel
need, millest on teada ainult aasta, ja viimaks niisugused, mis parinevad ligikaudu sel-
lest aastast.

Kui soovitakse kronoloogilisse jarjekorda panna mitmesuguseid, eelnevalt dateeritud
dokumente, on selge, et tipse kuupdeva kohale ei saa ju panna neid dokumente, millest
on kas kindlasti voi umbkaudu teada ainuiiksi dokumentide koostamise aasta. Kuupdev,
mis ei ole tdpselt teada, voib langeda nii aasta algusesse kui selle 16ppu; kui aasta on
teada ainult umbkaudu, siis voib-olla jadb dokument isegi aastast vélja. Niisugusest tead-
matusest on dokumentide paigutamisel voetud kasutusele erinevaid protseduurireeg-
leid. Kes on pannud koige algusesse need dokumendid, millest ei ole teada, missuguses-
se perioodi need kuuluvad, ning loetlenud nende jirel sama aasta need dokumendid,
mille daatum on tépselt teada. Selles paragrahvis tahetakse soovitada, et iildkehtivaks
saaks siiski teine toimimisviis. Koigepealt tuleks kirja panna need dokumendid, mille
kuupéev on tipselt teada, siis need, mis parinevad kiill sellest aastast, ainult tipne kuu-
péev ei ole teada, ja viimaks niisuguse dokumendid, mis on koostatud umbkaudu samal
aastal. Mis kehtib aastate puhul, kehtib samamoodi ka kuude kohta. Kui ilmneb, et doku-
ment on koostatud mingil kuul, ilma et kuupéeva oleks teada, tuleks see paigutada sama
kuu nende dokumentide jarele, mille tipne kuupéev on kindel. Alljargnevad daatumid
tuleks nditeks paigutada niisugusesse jirjekorda:

1520, 5. mdrts

1520, 29. aprill

1520, aprill

1520, 7. november

(c 1520)

Voimalik, et teatakse tépselt, et mingi dokument on koostatud nditeks enne 1391.
aasta 1. juunit, kuna sellel kuupdeval ei olnud dokumendiga seotud isikud enam elavate
kirjas, samas ei ole aga voimalik tépselt 6elda, millal just dokument on koostatud. Niisu-
gused dokumendid tuleks paigutada vahetult nende dokumentide ette, mis kannavad
daatumit 1. juuni 1391,
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