S. Muller, § A. Feith, R. Fruin Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise kasiraamat

S. MULLER, J.A. FEITH, R. FRUIN

/—_

ARHIIVIDE

KORRALDANISE
KIRJELDANISE

KASIRAAMAT
N —— ——

Kokt W//MM/ .

/u%/lﬂm

Esmatriikk 1898. aastal

10D



S. Muller, § A. Feith, R. Fruin Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise kasiraamat

Teine peatiikk
ARHIVAALIDE (ARCHIEFSTUKKEN) KORRALDAMINE

15, Arhiivi tuleb korraldada siistemaatiliselt.

Selle reegli on kinnitanud Arhivaaride Uhing.

Peale siistemaatilise korraldamise voiksid kone alla tulla ka alfabeetiline v6i krono-
loogiline korraldamine.!3

Alfabeetiline korraldamine paistab olevat toetajaskonnata. Ainsad enam-vihem alfa-
beetiliselt koostatud arhiivinimistud on Deventeris ja Vlissingenis. Esimeses on doku-
mendid pandud jirjekorda, millises need kabinettides juhtusid olema, selle taiesti ju-
husliku jérjestuse jarel on aga dokumentide viga iiksikasjalik alfabeetiline nimekiri, nii
et alfabeetiline kord on tegelikult ainus, mis olemas nimistus. Vlissingeni nimistust on
korraldatud osa, ja ainult ja lihtsalt vastavalt alfabeetilisele korrale. Niisuguse korralda-
mise peale ei ole kiill vaja palju sonu raisata. Meile teadaolevalt ei ole seda kunagi raken-
datud arhiivi enda korraldamiseks. Ka nimistu alfabeetilisel korraldamisel ei paista pro-
pageerijaid olevat. Pealegi on ilmne, et nimistule lisatud alfabeetilisel registril on samad
eelised, mis oleksid alfabeetiliselt korraldatud nimistul; niisugune register voiks doku-
mentide korrektse kirjeldamise ja korraldamise puhul olla suhteliselt lithike ja seega
hélpsalt kasutatav.

Kronoloogilise korraldamise toetajaskond on hoopis arvukam; igatahes on nii koos-
tatud Groningeni, Overijseli, Zeelandi, Kampeni ja Middleburgi arhiivide nimistud (vi-
hemtihtsatest arhiividest radkimata). Ja see ei olegi iillatav, sest niisugusel korraldami-
sel on toepoolest iiks suur eelis. Sest poliitilise ajaloo kirjutajatel on nonda korraldatud
nimistuid lihtne kasutada, kuivord sealt leiab ainsa pilguga koéik antud perioodiga seon-
duva. Arhivaarid aga, kes asja loomusest lahtuvalt nimistu iilesehitust lahemalt uurivad,
on niisuguse korralduse puuduste suhtes vihem pimedad. Tegelikult on need puudu-
sed véga suured. Kui arhiiv (voi veel parem: viga véike arhiiv) koosneb erandkorras ja
eksklusiivselt tiksikutest dokumentidest, siis on jarjepideva kronoloogilise korraldami-
se rakendamine vahemalt voimalik. Aga isegi siis jaab iiks puudus ikkagi alles: siisteem
eeldab, et igal dokumendil oleks kindel daatum. Igas arhiivis olemasolevaid arvukaid
dateerimata dokumente saab arhiivi paigutada ainult oletamisi ja muidugi paigutatakse
need sealjuures tihti valesse kohta, nii et neid on raske leida. Kuivord niisugune situat-
sioon tuleb aga loomulikult ette ainult viga viikeste arhiivide puhul, siis ei ole puudus
tegelikult vdga suur.

Tosisemaks ldheb see siis, kui tegelda monevorra mahukamate arhiividega. Siis ker-
kib esile kohe rida teisigi puudusi. Kdige ilmsem neist on see, et kdidetud toimikud
(gebondene deelen), mis moodustavad iga arhiivi kdige olulisema osa (iildjuhul 9/10
tervikust), ei ole dateerimata nagu dsjamainitud tiksikud dokumendid, daatumeid on
seal aga rohkem kui tiks. Mistottu kronoloogiliselt korraldatud arhiivis neil diget kohta
ei ole. Nonda olemegi kohe joudnud {isna naeruvidrse tulemuseni, kus arhiivi koige
téhtsam osa (kdidetud toimikud) tuleb nimistust vdlja jitta ja paigutada kas rubriiki

13 Ainuiiksi sellest vahetegemisest on ilmne, et siin,  muti kinni siisteemist, aga siin ei moelda muidugi
nagu mujal, kasutatakse séna "siistemaatiline”  "siisteemi” voi "stistemaatilisuse” all ildisemat ta-
kitsas tihenduses; dokumentide korraldamisel hendust (orig markus)

kronoloogiliselt voi alfabeetiliselt peetakse niisa-

A



S. Muller, ¥ A. Feith, R. Fruin Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise kasiraamat

"Kasikirjad" (Handschriften), mis arhiivinimistus ennast ei digusta, voi tileiildse vilja
jatta, nagu hiljuti juhtus Leeuwardeni arhiivi nimistus. Loomulikult on véimatu koide-
tud toimikuid osadeks 16hkuda. Arveid, kirju, dokumente jms voib tegelikult toimikust
valja votta kiill, ja kui tahta jarjekindlalt kronoloogilise siisteemi juurde jadda — vihemalt
niivord, kuivord see voimalik —, siis tuleb seda ka teha, ning arveid, kirju jms arhiivi
alles jatta tahtes tuleb need iikshaaval kronoloogilisse jargnevusse panna. Kui niisugune
t00 aga tegelikult ette votta (paljud on selle ees kohkunud, mis on ka arusaadav), peaks
tulemust, esiteks, nii ddrmiselt pikalt kirjeldama, et nimistu valmissaamist loota suurt
ei tasu. Ja see ei olegi veel kdige midravam vastuvdide. Palju tdsisem argument on see, et
puhtkronoloogiliselt korraldatud arhiiv teeb absoluutselt voimatuks selle sisust tildise
tilevaate saamise: moelgem nditeks voi sellele, kui raske on sellisel juhul kindlaks teha,
kas arhiivis on olemas koik linna aruannete seeriad.

Koéige kaalukam vastuvéide on aga hoopis see, et arvukaid toimikuid 16hkudes havi-
tatakse dokumentide loomulik side. Asja teeb selgeks ndide, mida omal ajal kordas {iks
professor Pariisi Ecole des Chartes'is (kus jutlustatakse jarjekindlalt pohimotet /e respect
des fonds). Arhiivi erinevates osakondades oli palju kaheksateistkiimnenda sajandi 16-
pust pdrit tiksikuid dokumente, mis olid enamuses dateerimata ja signeerimata ja suu-
res osas mitte eriti arusaadavad, aga seotud alati huvipakkuvate probleemidega. Kui need
dokumendid kronoloogilise korraldamise eesmadrgil lauale laotati, saadi ithest marku-
sest juhuslikult teada, et need kéik on leitud Louis XVI kabinetist. Loomulikult korjati
need niitid kohe kokku ja pandi ithte, mis oli veel tinu vilisele tunnusele voimalik. Ja siis,
kui itks dokument teisele valgust heitis, kui neid iiksteisega vorreldi, selgusid ka daatumid
ja tanu sellele oli voimalik kindlaks teha, kelle kdekirjadega tegemist; tuli valja, et doku-
mendid moodustavad kogu, mis, tinu sellele tdsiasjale, et need leiti kuninga kabinetist,
on olulise tahtsusega Louis XVI viimaste valitsemisaastate poliitika moistmiseks.

Voimalik, et see ndide (millele iga arhivaar voib oma kogemustest loendamatu hulga
teisi lisada) sunnib pikapeale kahtlema ka paljusid ajaloolasi, kas ikka anda oma eelistus
arhiivi kronoloogilisele korraldamisele. Tott-6elda on vihetoendoline, et niisugune eelis-
tus kestaks, kui kronoloogiliselt korraldatud arhiivinimistuid oleks arvestatavas kogu-
ses. Mida arvata nditeks nimistust, mis kirjeldaks ithes kronoloogilises nimekirjas tiks-
haaval koiki Riigi Keskarhiivis (Generaalstaatide arhiivis, provintsi rae, India Kompanii-
de, Hollandi provintsi, kohtute arhiivides) hoitavaid arhivaale, eriti kui see nimistu 14-
heks ajas tagasi 1813. aastani? Ajaloolaste eelistus néib olevat seletatav asjaoluga, et pea-
aegu koik kronoloogilised nimistud piirduvad ainuiiksi keskajaga, kus dokumentide suh-
teliselt vdike hulk ja eelkdige mahukate toimikute peaaegu taielik puudumine arhivaali-
de niisuguseks korraldamiseks erilisi raskusi ei valmista. Raskused hakkavad esmalt ilm-
nema siis, kui hilisemal ajal tdusevad esiplaanile koited ja toimikud. See seletab otse-
selt, miks kronoloogiliste nimistute koostamine keskaja 16puga sageli ka 1opeb.

Seega ilmneb iilaltoodust, et kdige soovitavam on siistemaatiline korraldamine. See
aga ei tdhenda, et siistemaatiliselt korraldatud arhiivi koige olulisematest dokumenti-
dest (ndit lepingutest (oorkonden)) ei oleks darmiselt kasulik ja kiiduvaart avaldada kro-
noloogilisi loendeid (Zijsten van regesten, vt § 72 jj.). Sellega oleksid ajaloolaste soovid
igati paslikult tdidetud. Ainult et niisugused loendid vastaksid nimistust teatud mottes
erinevale eesmadrgile. Nimistu peab looma selge ettekujutuse arhiivi korraldamise
siisteemist; alles hiljem voib hakata koostama loendeid, mis korraldusele ohtu ei kujuta.
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16. Korraldamise siisteem peab toetuma arhiivi algsele organisatsioonile, mis ild-
Joontes vastab arhiivi loonud administratiivse organi organisatsioonile.

See Arhivaaride Uhingu poolt kinnitatud reegel on kaikidest kdige tihtsam, kuivérd
see formuleerib pohimottelise printsiibi, millest on tuletatud koik teised reeglid.

Me iitlesime dsja, et koige enam vadrt on soovitus korraldada arhiiv siistemaatiliselt.
Niitid on kiisimus selles, missugusest sisteemist arhiivi korraldamisel 1dhtuda. Kaaluda
voiks kaht siisteemi. Esimene votab kasutusele suvaliselt valitud erinevad alajaotused
(rubrieken, ndit "Administratsioon”, "Finantskiisimused”, "Abirahad”, jms), mis vasta-
vad pealkirjadele, mida leiab tavaliselt raamatukogukataloogist. Teine siisteem seevastu
ei kasuta suvalisi alajaotusi, vaid ainult neid, mis tulenevad arhiivi enda iseloomust ja
organisatsioonist, nimelt alajaotusi, mis vastavad arhiivi loonud administratiivse organi
erinevatele harudele.

Esmapilgul ndib, et need kaks siisteemi erinevad teinekord ainult alajaotuste nime-
tuste poolest: iihe siisteemi jaotusele "Administratsioon” ndib vastavat teises "Rae ar-
hiiv", alajaotusele "Finantskiisimused” vastab “Finantskoja arhiiv", "Abirahadele” "Al-
mustekoja (Adalmoezenierskamer) arhiiv”. Ometi on sarnasus ainult ndilik. Esiteks puu-
duvad paljud esimese siisteemi jaotused teises; naiteks alajaotused "Kirikukiisimused”
ja "Meditsiiniline teenindus”, sest nende tarvis ei olnud tildiselt loodud eraldi administ-
ratiivset organisatsiooni. Ja isegi kahe siisteemi ndiliselt kattuvatel alajaotustel ei ole
iialgi sama sisu. Toogem moni ndide Utrechti linna arhiivist. Alajaotus “Finantskiisimu-
sed” holmab tihelt poolt rohkem kui Finantskoda, kuivord see ei puuduta ainuiiksi Fi-
nantskojast 1abi kdinud finantsdokumente, vaid ka hoopis arvukamaid dokumente, mil-
lega tegeles linna raad ise; teisalt sisaldab see oluliselt vihem, kuivord Finantskoda ei
korraldanud ainuiiksi finantskiisimusi, vaid oli pandud vastutama ka linnaehituse eest
ja tegeles pikka aega sodurite majutamisega, nii et selle arhiivis on palju dokumente,
mis teise siisteemi jargi tuleks paigutada "Linnaehituse” voi "Kaitsekiisimuste" alla. Veelgi
parem on sotsiaalabi ndide, mis Utrechtis on jaotunud Almustekoja ja Kaubanduskoja
vahel; viimane sai oma sissetulekud tavernipidajatelt, pihtkondade kogudustelt, voori-
meestelt, linna viravavalvuritelt ja linnadérsete piirkondade kaupmeestelt. Seega jagu-
neks teise siisteemi jargi koostatud nimistus alajaotus "Abirahad” kaheks, dokumendid,
mis on seotud iilalloetletud annetustega, tuleks esimeses siisteemis korraldada mitme
alajaotuse alla ("Majandus”, "Kiriklikud kiisimused", jne), kus need moodustaksid dar-
miselt ebarahuldava kogu.

Asjadeldu on rohkem kui piisav, et niidata kahe siisteemi tiiesti erinevat iseloomu;
jarelikult tuleb teha valik emma-kumma kasuks.

Esimesel siisteemil on iiks vaieldamatu eelis, kuivord see niib asetavat arhiivi kasu-
taja positsiooni, kus ta kohe raskusteta aru saab, millisest alajaotusest leida dokument
voi dokumendid, mis puudutavad teda huvitavat konkreetset teemat. Ainult et see eelis,
olgu kuitahes suur, ei ole veel mdirav. Siisteem aktsepteerib alajaotusi, mis on vodrad
arhiivile ja selle organisatsioonile. Samamoodi voiks ju raamatukogu korraldada ldhtu-
des koitmisviisidest voi paberi vesimarkidest ja anda nii tdepoolest olulist teavet ajaloo-
lasele, kes uurib koitekunsti voi vesimarke, ainult et hoopis arvukam hulk uurijaid, kes
tahaksid tutvuda raamatute sisuga, ei oleks rahul. Karistus arhiivi vodrasse matriitsi
surumise eest ei lase ennast kaua oodata; tihest kiiljest siisteem uurijat kiill aitab, ndida-
tes kohe kitte alajaotuse, mida tuleks vaadata, teisalt juhib see digelt teelt korvale. Kui
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nditeks uurija on aineregistrist (/ndex) leidnud, millised administratiivse organi otsused
sisaldavad midagi uuritava teema kohta (ja see on alati dige viis uurimistd6d alustada),
siis ei saa ta ometi ilma keerulise uurimistdota teada, kus hoitakse antud dokumendi
juurde kuuluvaid kirju ja teisi dokumente, — aga just need on uurijale koige olulisemad.

See iseenesest ndib olevat meetodi suur puudus. Aga on iiks palju suurem ja tegeli-
kult otsustav vastuvéide: arhivaar e/ saa seda meetodit rakendada, viahemalt mitte jarje-
kindlalt. Kui raamatukogu iga raamatu autoril on olnud kirjutamiseks iildjuhul kindel
eesmark ja jarelikult kdsitleb tiks raamat mingit kindlat teemat v6i kujutab endast vihe-
malt teatud tervikut, siis arhivaaliga (nditeks kirjaga) on ikka ja jille nii, et see kisitleb
kaht voi enamat viga erinevat teemat ja peaks vaadeldavast siisteemist ldhtudes seega
leidma koha kahes v6i enamas alajaotuses. See puudus on véga tésine, aga eranditult
lahtistest dokumentidest koosneva ja viikese mahuga arhiivi puhul ei tohiks olla ileta-
matu. Palju olulisemaks saab see normaalse arhiivi korral, kus kindlasti suurem osa do-
kumentidest on koidetud kaustades voi toimikutes. Kui tegelikult uurida, kuidas need
kaustad ja toimikud moodustati, siis avastab viga ruttu, et dokumentides sisalduv ma-
terjal on ainult haruharva nende kokkusattumise pohjus; tildiselt on méadrav dokumen-
di vorm. Uks kéide on méeldud administratiivsete mairuste véi juriidiliste otsuste tar-
vis, teine notariaalselt vormistatud lepingute jaoks; sissetulevad kirjad voi palved, kulu-
tusi nditavad kviitungid jne on pannud kaustadesse. Ja ainult viga erandlikult ja eriolu-
korras on iihte koitesse koondatud kéik ithte teemat puudutavad eri liiki dokumendid.
Mappe on nii moodustatud sagedamini, aga nende arv vorreldes kdidetega on vaga vii-
ke. Koiteid ei saa loomulikult lahti 16hkuda. Kaustade ja mappide puhul on see ausalt
oeldes voimalik, kuigi siis ollakse silmitsi samade vastuvdidetega, mida me tdstatasime
juba kronoloogilise stisteemi kirjeldamisel, mille jarjekindel rakendamine sama néuab.
Seega, kes ei soovi koiki koiteid ja kaustu paigutada méttetu alajaotuse "Uldkiisimused”
alla, mis holmaks itheksa kiimnendikku arhiivist, jaab arhiivi péhiosaga taas hatta.
Hidaabinou paigutada madrused "Administratsiooni”, otsused "Juriidiliste kiisimuste”
alla jne ei aita ka mitte iiks raas. Tegelikult peaks nditeks uurija, keda huvitab kommuu-
ni digus mingile maatikile, 1abi vaatama arhiivi 467k jaotused, sest kindlasti leiaks ta
asjakohase alajaotuse "Finantskiisimused” alt antud kiisimuses vihem olulisi dokumente
kui teistest alajaotustest, millest on kerge iile vaadata.

Rahuldavaid tulemusi annab ainult dokumentide vanale organisatsioonile toetuv ar-
hiivi stistemaatiline korraldus; ainult nii on voimalik digesti lahendada arhiivi korralda-
misel kerkivaid loendamatuid kiisimusi; arvestatava suurusega arhiivi korraldamisel on
jarjekindlalt rakendatav see siisteem {iksi. Igas arhiivis on olemas vanast ajast jadnud
dokumentide vaheline side; arhiivi loonud sekretirid on dokumentide siilitamiseks ja
korraldamiseks kehtestanud, kes rohkem, kes vihem teadlikult mingid reeglid. Uldiselt
voib eeldada, et need reeglid on paremad ja arhiivi loomusega rohkem kooskoélas kui
need, mida meil voib olla kiusatus rakendada; tdnapdeva ametnikud tunnevad kindlasti
meist palju paremini oma arhiivi iseloomu ja selle praktilist otstarvet. Ja isegi kui oma-
aegsed ametnikud on teinekord jirginud meie meelest kummalisi pohimotteid, pannes
iihte registrisse (register) voi kontosse (rekening) kokku erinevaid teemasid, on niitid
niikuinii hilja midagi muuta. Antud registri voi konto tihtsus (eenkeid) seda 16hkuda ei
luba. See iihtsus omakorda maarab antud registri voi konto juurde kuuluvate ja neid
taiesti piisavalt selgitavate sissetulnud dokumentide ja kviitungite kaustade tihtsuse.
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Ainult nii osutuvad need kaustad kasulikuks, mis oli nende kokkupanemise otstarve, —
palju kasulikumaks kui siis, kui need 16hkuda, dokumendid arhiivi laiali jagada ning
korraldada lahtiste dokumentidena vastavalt neis kasitletud teemale, misjarel neist saa-
dav informatsioon on tithine ja iseenesest ebaoluline. Seega ei ole arhiivi vana organisat-
siooni tdielik hdvitamine ning selle asendamine tdiesti teiste pohimotetega enam voi-
malik. Ja kus, erandkorras, seda ehk saakski teha, toodaks sellega arhiivile parandama-
tut kahju, mis ei ole vorreldav eelistega, mida nii loodetakse saavutada. Nii et meid ei
sunni seda siisteemi soovitama mitte niivord meie isiklik eelistus, kuivord just tode-
mus, et arhivaar, kes oma plaani eelnevalt rahulikult kaalub ja soovib seda ldbiva jarje-
kindlusega rakendada, on tegelikult sunnitud meie soovitust kuulda votma.

Arhiivi originaalne organisatsioon peab loomulikult vastama seda loonud administ-
ratiivse organi vana organisatsiooni peajoontele. Mis on {itlematagi selge. Arhiivi vana
organisatsioon ei ole loodud meelevaldselt; see ei ole juhuse tulemus, vaid selle admi-
nistratiivse organi organisatsiooni loogiline tagajirg, mille funktsioonide produkt on ni-
metatud arhiiv. See organ on arhiivi nii-6elda iiles ehitanud ja seda tehes arvesse votnud
oma organisatsiooni ja oma vajadusi. Iga mingigi tidhtsusega administratiivne organ on
oma asjaajamises viimase komplitseerudes ellu kutsunud teatud osakonnad. Administ-
ratiivse t00 mone osa ettevalmistamisel voi isegi elluviimisel on tihti usaldatud spet-
siaalseid alalisi toimkondi voi ametnikke, kes olid enam-vihem iseseisvad voi paljudel
juhtudel vahemalt piisavalt iseseisvad, et moodustada oma arhiiv. Nende toimkondade
arhiive (vastavaid protokolle, sissetulnud dokumente, jne) ei tohi meie definitsioonist
lahtuvalt segada peamise administratiivse organi arhiiviga, sest neid dokumente ei koos-
tatud selles organis ega voetud seal vastu. Niisugused kaks dokumendiseeriat olid teine-
teisega paralleelsed ja seepérast peavad niisuguste toimkondade arhiivid moodustama
peamise organi arhiivis eraldi alajaotused. Nii peegeldab administratiivse organi arhiiv
paratamatult antud organi peamist struktuuri.

Selle ettepaneku arutamisel Arhivaaride Uhingus liksid arvamused iithes punktis lah-
ku. "Kas oli 6ige,” kiisiti, "teha arhiivi korraldamine séltuvaks selle vanast ja teinekord
puudulikust organisatsioonist, isegi kui vihese kogemusega sekretir on loonud organi-
satsiooni, mis ei vasta administratiivse organi organisatsioonile? Kas ei oleks digem 1dh-
tuda ainuiiksi administratiivse organi enda organisatsioonist, mis 1oppude 16puks oli
arhiivi organiseerimise lahtekoht?” Vastati nonda: "Otsustav ei ole mitte administratiiv-
se organi, vaid arhiivi organisatsioon. On vaevu kujuteldav, et isegi kdige kogenematum
ametnik voinuks luua korralduse, mis peajoontes ei vastaks antud administratiivsele
organisatsioonile; pikapeale olnuks lihtsalt voimatu administratiivse organi erinevate
harude dokumente kokku panna. Ja isegi kui seda ootamatul kombel on tehtud, peaks
uue korralduse aluseks olema ikkagi just see korraldus. Sest meie eesmairk ei ole luua
mingit teoreetiliselt organiseeritud arhiivi, mis vastaks vanale administratiivsele organi-
satsioonile. Viimatinimetatu on suhteliselt vdheoluline ja meil ei oleks ehk tulnud pa-
hegi votta seda eeskujuks oma arhiivi organiseerimisel, kui me ei oleks selleks tegelikult
sunnitud, — sunnitud tott-6elda just nimelt arhiivi organisatsiooni poolt, mis oma pea-
joontes on muutumatult fikseeritud tésiasjaga, et omavahel seotud dokumendid on pan-
dud koidetesse, kaustadesse ja mappidesse, ja sellega, meeldib see meile voi mitte, tuleb
meil arvestada.” Pdrast seda selgitust vottis noupidamine ettepaneku vastu.
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Me ei saa rahuldust tundmata markida, et iilalkirjeldatud korraldamissiisteemi, mis
meie kogemuse pohjal on ainus korrektne ja voimalik siisteem, soovitavad meie arva-
musest tdiesti sdltumatult ka kolleegid nii siin- kui sealpool meie isamaa piire, ja nende
arvamusel on meie silmis suur vadrtus. Juba nii ammu kui 1875. aastal kuulutas Utrech-
ti provintsi arhivaar doktor Vermeulen, et "arhiivi kataloogist saab ja peab tulema vilja
varasema administratiivse organi iilesehitus”. Hiljuti kirjutas Kélni arhivaar doktor Han-
sen: "Minu meelest on ka Kolni arhiivi ainus ajaproovile vastupidav korraldamine méel-
dav ainult nii, et peetakse kinni sellest formaalsest korraldamisprintsiibist, mille on
aktsepteerinud enamik suuremaid Saksamaa arhiive, ja mis seisneb vanade administra-
titvsete jaotuste organisatsiooni voimalikult tiielikus taastamises." Ja Clemente Lupi,
Pisa arhivaar, kordas niisamuti juba nii ammu kui 1875. aastal, noustudes omaltpoolt
Itaalia kuningriikide arhiivide direktori Leopoldo Galeottiga, et "hésti korras arhiiv peab
oma dokumentide korraldamises andma vélise pildi riiki organiseerivatest struktuuri-
dest, nii nagu hea arhitekt annab fassaadiga edasi hoone eesmairgi ja sisemise struktuuri”.

Kui eespool on tehtud selget vahet administratiivsetest organitest ldhtuval stistemaa-
tilisel korraldamisel ja temaatilisel korraldamisel, siis ei ole sellega méeldud, et viimati-
mainitud meetod oleks tdiesti vastuvoetamatu ka a/ajaotustes. Kui néiteks mingis toim-
konnas vastuvoetud dokumente ei ole kausta pandud kronoloogiliselt ja sellest tulene-
valt on need siilinud fragmentaarselt, siis ei saa olla vihimatki vastuvdidet sellele, kui
jaotada need neile sobivas alajaotuses, juhul kui see on suur, laiali dokumentide sisust
lahtuvatesse riihmadesse, juhul kui niisugune jaotamine osutub voimalikuks. Seega voik-
sid meie nimistus olla ka néiteks niisugused osad, mis kannavad pealkirja: "Konsiiliumi
arhiiv", mis omakorda oleks jaotatud: "1. Resolutsioonid, 2. Sissetulnud dokumendid";
viimase voib omakorda jaotada: "Finantskiisimusteks, Ehituskiisimusteks, Kirikukiisi-
musteks” jne.

Tuleb teha siiski veel iiks markus. Arhiivi vana organisatsioon tuleb tilaltoodud poh-
justel sdilitada. Aga samas on ebaotstarbekas ja isegi mittesoovitav hoida sellest pisiasja-
deni kinni ka dokumente jirjestades. Meie varased arhiivikorraldajad, kes oma nimistu-
tes taotlesid meie omadest erinevaid eesmarke, tegid kaugele kaheksateistkiimnendas-
se sajandisse vilja t6dd, mis meie praeguseid vajadusi silmas pidades on tdiesti ebaadek-
vaatne. Nende darmiselt pealiskaudset dokumentide korraldamist seega mitte ainult et
ei voi, vaid kindlasti peab muutma.

17, Arhiivi korraldamisel tuleb seega esmalt — niivord, kuivord see voimalik — taastada
originaalne kord, Alles seejirel voib otsustada, kas ja mil mairal tasub sellest korrast
kérvale kalduda.

See reegel ei ole pirit orjalikust klammerdumisest arhiivi vana organisatsiooni kiilge;
see ei ndua vana korra taastamist sellepdrast, et iseenesest seda ei saagi paremaks teha;
see moonab, vastupidi, et on juhuseid, kus vanast korrast korvale kalduda tuleb. Vasta-
vuses eelmises paragrahvis sonastatud pohimottega rohutab reegel aga tdepoolest tosi-
asja, et tldiselt kehtestati vana kord vastavalt vana organisatsiooni vajadustele ja on
sellega tihedalt seotud. Peaks keegi tahtma selle vana organisatsiooniga tutvuda - ja
kuidas saaks kirjeldada arhiivi, tundmata selle organi organisatsiooni, millele arhiiv oma
olemasolu eest tildse tinu volgneb? —, tuleb tal kdigepealt uurida arhiivi korraldust nii,
nagu see moodustati ja muutus veel tollal, kui arhiiv oli elav organism.
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Seepdrast on siinkohal oluline vastata jargmisele kiisimusele: kas vana korraldusega
tutvumiseks tuleb see uuesti taastada? Tott-0elda paistab, et arhiivi vana korraldust,
vahemalt selle peajooni, on voimalik viga hésti kindlaks méarata ka mone seeria (seriee n)
ja registri (registers) abil, mis aitavad otsustada, mil mairal on soovitav seda korda siili-
tada voi kui palju sellest korvale kalduda. Vahel ei valmista see tegelikult mingeid rasku-
si, ainult et seda ei voi kunagi ette teada. See, mis paistab esialgu olevat arhiivi vana
korralduse viga, voib hiljem osutuda administratiivse organi vana organisatsiooni mingi
eripdra tagajarjeks. See, mis jdi pealiskaudsel vaatlusel selgusetuks, voib osutuda tdiesti
arusaadavaks ja tundub hilisemate avastuste jarel maistlik. Ja voib juhtuda, et sellest
saadakse aru alles siis, kui esialgne kord on juba havitatud ja on viga raske voi isegi
voimatu seda uuesti taastada. Sellepdrast on esialgu ikkagi arukam taastada originaal-
kord tervikuna, s.0 niivord, kui sellest on jalgi jadnud, ja siis, kui vaja, hakata seda paran-
dama voi rakendama vana korralduse ilmseid pohimétteid ka nendele arhivaalidele, mis
enam vanast korrast iildse kinni ei pea. Kiill aga tuleb tosiselt hoiatada, et arhiivi varase-
ma korralduse iile ei langetataks otsust poolikute andmete pohjal ega hakataks nende
alusel tegutsema voi muutusi sisse viima. Nonda toimides voetakse oma tilesannet liiga
kergelt ja joutakse teatud andmete korvalejatmisel vale arusaamani. Pigem tuleks jargi-
da selle Opetaja nduannet, kes lubas oma opilastel jitta dra naissoo "e" sdnades een,
mijn, jne, aga alles vanemates klassides. Niisamuti on ka siin; mida rohkem arhiive on
keegi korraldanud, seda suuremaid vabadusi voib ta endale lubada, sest seda kindlam
on iihtlasi ka see, et kogemustest 6ppinu valib kindlama lahenduse. Voib juhtuda, et
pérast vana korralduse taastamist selgub 16puks, et mitmel puhul sellest kinni pidada
siiski ei saa; voimalik, et osa vanast korrast tuleb jélle havitada, kuigi selle taastamisega
nahti ehk kurja vaeva. Tehtud t66 ei ole ometi iialgi tdiesti kasutu; sest on kujuteldama-
tu, et tervest vanast arhiivikorraldusest iildse mitte midagi alles ei jadks.

Teinekord on olemas vana nimistu ja siis on voimalik sealt saada mingi mulje arhiivi
vanast korraldusest. Enamik vanu nimistuid on kiill koostatud mingil kindlal eesmargil,
nditeks arhiivi ileandmisel tihelt ametnikult teisele; siis on seda tehtud kiiruga ja tava-
lisest veelgi lithemad kirjeldused ei anna alati korrektselt edasi dokumentide sisu.
Niisugused nimistud (niit see, mis koostati 1649. aastal, kui Montfoorti arhiiv anti tile
Utrechti provintsile) on tdiesti vddrtusetud; seetdttu oleks ennatlik loobuda vanast
arhiivikorraldusest ainutiksi nende pohjal.

18, Arhiivi algset korraldust voib korrigeerida selleks, et eemaldada kérvalekalded
arhiivi tildisest struktuurist, olgu need kérvalekalded seotud kas arhiivi administreeri-
Jate vigadega voi tulenegu arhiivi sdilitamise siisteemi ajutisest muutusest.

Kui arhiivi varasemad administraatorid ei oleks kunagi teinud tihtki viga ja kdik nad
oleksid arhivaalide korraldamisel alati kinni pidanud oma eelkiijate pohimétetest, siis
ei oleks mingit pohjust kérvale kalduda korrast, mis on nonda arhiivis olemas. Ainult et
endised administraatorid ei ole alati jarjekindlalt rakendanud pohimétteid, mis on arhii-
vis kasutusele voetud kas siis nende endi voi mone eelkdija poolt, ja seepdrast on igas
arhiivis ebaregulaarsust, mida oleks soovitav korrigeerida.

Esiteks kehtib see ilmsete vigade puhul. Sellisel juhul tuleb arhivaaril teha seda, mida
teinuks arhiivi endine administraator, oleks ta viga marganud: ta peab vea dra paranda-
ma. Kui néiteks juriidiliste dokumentide kogus on moodustatud eraldi seeriad voi kaus-
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tad vara iileandmise lepingute ja hiipoteekkirjade originaalprojektide tarvis, aga iiks
hiipoteekkiri on eksikombel pandud kausta lepingute vahele, tuleb arhivaaril viga pa-
randada. Jargnev ndide on monevorra teistsugune, Varasematel aegadel tuli tihti ette, et
kas seoses kohtuprotsessiga voi mingi temaatilise dokumentide kogu koostamise ees-
margil voeti dokument arhiiviseeriast, kuhu see kuulus, vélja ja pandi uude, moodusta-
tavasse temaatilisse dokumentide kogusse (retroacta). Korra jargi pidanuks selle doku-
mendi parast kahtlemata oma kohale tagasi panema; ainult et sageli seda ei tehtud, tott-
oelda nii sageli, et voiks arvata, kas tihti ei jdetud dokumenti viimatimainitud kausta
meelega, sest arhiivi administraator négi ette, et tal on ka edaspidi vaja seda korduvalt
kasutada. Isegi sel puhul peab arhivaar kiisimuse all oleva dokumendi vastavasse see-
riasse tagasi panema; tegelikult oleks nii pidanud tegema ka varasem administraator, ja
sellesse uude kausta oleks tulnud panna kas dokumendi adrakiri voi markus, mis viitab,
millisest seeriast dokumenti leida. Nii et kui arhivaar dokumendi kaustast vilja votab,
peaks ka tema samasuguse markuse asemele panema. Voib-olla tuleb niisugune markus
lisada ka juhul, kui dokument on esialgu eksikombel valesse seeriasse pandud ja hiljem
timber tdstetud. Kui nditeks seeria, kust dokument véetakse, oli nummerdatud, on soo-
vitav lisada mérkus, mis selgitaks, kuhu on kadunud iiks number, nii et seeriat uuriv
isik ei kujutaks ette, nagu oleks tegemist pooliku seeriaga.

Tihti juhtub, et arhiivi uus administraator jatkab dokumentide korraldamist mone-
vorra teisiti kui tema eelkdija. Kui nditeks varem pandi lepingud ja hiipoteekkirjad kok-
ku tihte seeriasse, siis uus administraator voib hoida neid eraldi; kui varem hoiti sissetu-
levaid ja valjaminevaid dokumente koos resolutsioonidega, siis tema voib need panna
eraldi. Voimalik, et sisseviidud muudatused jadvad kestma, sest need vastavad arhiivi
loonud administratiivse organi arengule; véimalik aga, et vana korraldus leitakse siiski
olevat parem ja seepdrast podrdutakse selle juurde tagasi. Viimasel juhul tegi arhiivi uus
administraator niisiis vea, mida ta oleks véltinud, osanuks ta koike ette ndha; arhivaari
tilesanne on seega parandada viga nende aastate jooksul, mil harjumuspdarasest korrast
korvale kalduti. Lithidalt 6eldes voib arhivaar vana organisatsiooni muuta niivord, kui
tema eesmark on viia l6puni pohiméte, millest kasvab vilja vana korraldus.

Asjade loomusest tulenevalt ei ole aga alati véimalik muuta korvalekallet iildisest
korrast, kui see on kord sisse viidud. Sama pohjus, mis sunnib voimalikult palju sailita-
ma arhiivi vana korda — nimelt tosiasi, et vana kord on sageli jatnud arhiivile oma kustu-
matu jdlje —, voib teatud juhul sundida kinni hoidma kord omaks voetud korrast. Kui
nditeks lepinguid ja hiipoteekkirju registreeritakse eraldi registriraamatutes ja kui tiks
hiipoteekkiri on kantud lepingute registrisse, siis seda muuta ei saa; kui on kombeks
panna sissetulevad ja viljaminevad dokumendid kokku resolutsioonidega, aga samas
mone aasta jooksul on neid dokumente hoitud eraldi, resolutsioonidest lahus, siis ei ole
sinna enam midagi parata. Ainus vdéimalus, mis sellisel juhul arhivaarile jaab, on juhtida
dokumentide puudumisele tidhelepanu nimistus — seal, kus need dokumendid muidu
oleksid pidanud asuma vo6i mis neid registreerinuks, ning viidata samas sellele, kust
neid leida. Ja vastupidi, kui arhivaar vétab endale ise vabaduse vanast korrast korvale
kalduda, tuleb tal seda nimistus voi nimistu sissejuhatuses ka mainida ja oma teguviisi
pohjendada. Ometi voib juhtuda, et arhiivi mones hoopis teises osas voi uurimistoos,
mis on kirjutatud enne, kui arhivaar on muutuse sisse viis, viidatakse kohale, kus hoiti
dokumenti ekslikult ja varem. Et seda viidet hiljemgi kasutada, tuleb teada, mis on
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dokumendist saanud. Tott-6elda on tildiselt soovitav igast tehtud muudatusest aru anda:
16puks ei saa neid ju teha, ilma et neid vihemalt enda ees digustataks; miks siis mitte
anda aru ka teistele?

19, Arhiivi korraldamisel tuleb ajaloolise uurimistéé huvidele omistada ainult teise-
Jjdrgulist tihelepanu.

Saksa keeles kirjutajate eeskujul voib seda reeglit véljendada ka lithemalt, kuigi ehk
vahem selgelt: arhiivinduslikud néuded on antikvaarsetest nduetest olulisemad. Seega
ei tohi ithe administratiivse organi poolt vastu voetud kirjade seeriaid, olgu need kui
erinevatel teemadel tahes, 16hkuda, et koostada tihe kindla kiisimusega tegelevaid do-
kumentide kogusid. Veel vihem tohib votta ja kombineerida iiheteemalisi dokumente
erinevatest seeriatest, nagu tehti aastate eest riigi keskarhiivis, kus pandi kokku "Polaar-
ekspeditsiooniga seotud dokumendid". Isegi kui korraldamata arhiivist leida teatud arv
lahtisi kirju voi teist tiitipi dokumente, on soovitav moodustada neist kirjavahetuse see-
ria voi teine samasugune dokumentide grupp. Kui tuleb ette pakk voi mapp tiheteemali-
si dokumente ja on kindel, et see ei ole kokku pandud hiljuti, siis muidugi tuleb see
niimoodi jatta. Ja kui arhiivist leitakse tiksikuid voi nii-6elda lahtisi dokumente, mida ei
saa panna iihtegi seeriasse, siis voib ka nende dokumentide korraldamisel vastuvéidete-
ta arvestada ajaloolise uurimistodga. Lisaks voivad ajaloolise uurimist66 puhul aidata
tiksikasjalikud registrid ja kronoloogilised ja alfabeetilised kataloogid.

Prantsuse arhiivihoidlate korrastamisel on eelkdige podratud tdhelepanu ajaloolise
uurimist6 huvidele. Seega on arhiivid oma loomulikust kontekstist vilja rebitud ja se-
gamini paisatud.!® Praegu aga kahetsetakse seda iileiildiselt isegi Prantsusmaal. Uks suur
vastuvdide arhiividokumentide segamisele on see, et nii ei ole enam voimalik jalgida
administratiivsete organite tegevusvaldkondi. Pealegi on dokumente, mis ajaloolisest
vaatepunktist voivad huvi pakkuda mitmes mottes, ndit sotsiaalhoolekande ja kiriku-
seaduse uurimisel, ja kui need kokku panna hoolekande dokumentidena, ei hakkaks
kiriku seadusandluse uurija neid vaatamagi. Korraldamisel pooérataks seega tahelepanu
ainult reatud ajalooliste uurimistédde vajadustele, millele toodaks ohvriks teised.

Ulalpool me juba mirkisime (§ 15), et paljud ajaloolased eelistavad oma t66d silmas
pidades dokumentide kronoloogilist jdrjestust. Isegi kui niisugune korraldamine toe-
poolest vairiks ajaloolise uurimist6é huvides soovitamist, {itleb meie reegel ometi sel-
gelt, et isegi sellest pohjusest ei piisa dokumentide kronoloogilise korraldamise digusta-
miseks. Téepoolest, ajaloolise uurimistéd huvidele tuleb osutada ainult teisejirgulist
téhelepanu.

20. Arhiivi korraldamisel tuleb meeles pidada, et dokumendid, mis valgustavad ad-
ministratiivse organi voi mone selle ametivoimu piires tegutseva ametniku menetlusi
(handelingen), moodustavad arhiivi karkassi,”>

Selle reegli on kinnitanud Arhivaaride Uhing. Meie oleme vétnud endale vabaduse
teha sonastusse kaks vdikest muudatust, jittes vilja termini "korporatiivne organ” ja

14 Lijaldada siiski ka ei maksaks; Prantsusmaa de-  koostati ja triikiti poolesaja aasta eest, vaadati hil-
partemangude arhiivides on suurem osa dokumen- juti iile ja kirjastati uuesti vastavalt kohtuarhiivi-
te korraldatud vastavalt nende péritolule. Lille'ija  de algsele korraldusele (mdrkus 1910. aasta prant-
Bretagne'i arvelduskodade arhiivide nimistud, mis  suskeelsele télkele)
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" o

asendades "funktsiondarid
terminoloogiale.

Oponeerides vastuvoetud paragrahvile, pakuti koosolekul vilja teistsugune sonas-
tus: Resolutsioonide, protokollide, arvete ja teiste dokumentide seeriad, mis arhiivi tile-
andmise ajast on kogutud kokku kéidetesse, toimikutesse voi pakkidesse, moodustavad
arhiivi karkassi;'” enamus liikkas selle aga tagasi. Siindmuste niisugune kdik on teatud
mottes noutukstegev, sest meie (soltumata igasugustest isiklikest eelistustest) oleme
arvamusel, et vastuvoetud sdnastus on vastuolus reegliga, mis on kirjas § 16 ja koosole-
kul samuti vastu voetud, kusjuures asja arutades sai sellele vastuolule selgelt ka viida-
tud. Me leiame, et koosoleku otsusest sdltuvatena tuleb meil teksti aktsepteerida. Isegi
kui me oleme endale siin-seal ja ka selles reeglis lubanud viikesi vormilisi muudatusi, et
erinevaid reegleid tiksteisega paremini kooskélla viia, ei tunne me endas olevat voli, kui
asi puudutab pohireeglit tervikuna, mis voeti paris kindlasti vastu parast seda, kui tthin-
gu liikmed olid pohjalikult diskuteerinud. Seepdrast aktsepteerime me ratifitseeritud
otsust, aga loeme seoses iilalmainitud vastuoluga oma kohuseks arutleda selle korval ka
mitte vihem pohjalikult tagasiliikatud teksti tile.

Lopuks sisaldas (mdlema teksti) reegel jargmisi sonu: “millega teised dokumendid”
(vastavalt teisele tekstile: "lahtised dokumendid”) "liidetakse". Me métlesime, et need
sonad voib vilja jatta, sest nende tdhendust on pohjalikumalt seletatud § 25.

Enne kui reeglit seletada, ootavad jarjekorras paar markust:

1. Teise teksti véljapakkuja kiisis, miks mainitakse eraldi just administratiivse organi
resolutsioone (nimelt "dokumente, mis valgustavad administratiivse organi voi méne
selle ametivéimu piires tegutseva ametniku menetlusi’) kui arhiivi organisatsiooni vo-
tit. Tegelikult vo6ib juhtuda, arvas nimetatud sonavétja, et need resolutsioonid just e/
moodusta arhiivi karkassi. Nditeks véikeste poldrite arhiivides on arhiivi tuumaks hoo-
pis iildine piirkonna aruanne, mida revideeritakse aastakoosolekul; resolutsioonidele
on selles aruandes kas viidatud voi (kui need on vastu véetud hiljem) on need kirjas
eraldi lehtedel, mis siis koik, koos resolutsioonidega seotud voi nendest tulenevate ma-
terjalidega moodustavad ithe mapi. Seega ei ole need mitte resolutsioonid, vaid aruan-
ded, mis antud juhul moodustavad arhiivi karkassi ja koik teised dokumendid (mitte
ainuiiksi arved) tuleks koondada nende timber. Asi on veelgi selgem, kui on tegemist
poldriaruannete kahe seeriaga, mille olemasolu sunnib jaotama dokumendid, mis on
seotud iildiste tammistamist6odega, kahte rithma vastavalt seeriale, mis nimetatud kulu-
tusi peegeldab. Aga isegi neil juhtudel — mis on valdavad —, kus karkassi telje moodusta-
vad resolutsioonid, on see harva véi mitte kunagi tdielikult ainuiiksi sellega maaratud.

ametnikega" vastavalt meie poolt§ 1 Ministrilt'® iile voetud

mise ajal Siseministeeriumile allunud riigiarhivaa-
rid. Igas iiheteistkiimnes provintsis oli oma

15 8 20 muudeti ja laiendati oluliselt kisiraamatu
teises triikis 1920. aastal, kust on tehtud ka kées-

olev tolge. 1898. aasta originaalvéljaandes oli pa-
ragrahv sénastatud nénda: Arhiivi korraldamisel
tuleb jilgida, et protokollide, arvete ja teiste doku-
mentide seeriad, mis arhiivi tileandmise ajast on
kogutud kokku kéidetesse véi toimikutesse, moo-
dustaksid arhiivi karkassi (markus 1940. aasta ing-
liskeelsele tolkele)

16 Maeldud on siseministrit; Hollandi Kuningriigi
arhiivindust administreerisid kdsiraamatu kirjuta-

(riigi)arhiiv, Haagis asus Riigi Keskarhiiv, mis oli
iihtlasi Léuna-Hollandi provintsi arhiiv. Riigiarhi-
vaarid said igal aastal riigi peaarhivaari kutsel kok-
ku, et arutada Hollandi arhiive puudutavaid kiisi-
musi (mdrkus 1940. aasta ingliskeelsele tolkele)
17.0lgu 6eldud, et see sdnastus oli aluseks Kisi-
raamatu esimese triiki vastavale paragrahvile, vt
markus 15 (mérkus 1940. aasta ingliskeelsele tol-
kele
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Voib juhtuda, et administratiivne organ annab vélja kaht voi enamat paralleelset resolut-
sioonide seeriat; sellisel juhul mdéravad arhiivi struktuuri need kaks seeriat. Kui aga
administratiivne organ tuli mottele panna resolutsioonid {ihte koitesse, aga jagada nen-
dega seotud paberid kahte voi enamasse seeriasse, siis sellisel juhul toimivad sissetule-
vate ja vdljaminevate dokumentide toimikud samamoodi nagu esimese niite kaks reso-
lutsiooniseeriat. Vastuseks sellele argumendile titles sonavotja, et tema meelest tuleb ka
"protokollid, arved ja teised dokumendid” panna toimikusse koos "dokumentidega, mis
valgustavad administratiivse organi voi mone selle ametivoimu piires tegutseva ametni-
ku menetlusi”. Selles moéttes tahendavad mélemad tekstid iihte ja sama, kuigi iiks neist
titleb seda justkui selgemini.

2. Arhiivi karkass (geraamte). See metafoor pohjustas koosolekul arusaamatuse'®,
mis pakub tinu selle tdhenduslikkusele huvi. Kaitsja, kes metafoori esimesena kasutu-
sele vottis, selgitas, et seda tehes oli ta silmas pidanud puumaja karkassi, teisisonu kand-
vaid palke; tihingu teine liige, kes andis koigepealt teada, et kadestab ettepaneku tegijat
niisuguse metafoori peale tulemises, oli ilmselt esimese hooga moéelnud looma skeleti-
le. M6lemad tolgendused panevad paika tdsiasja, et silmas on peetud dokumentide see-
riaid, mis peavad kdtte nditama peajooned, millest ldhtudes arhiivi omal ajal organisee-
riti. Vordlus looma skeletiga, mis sobib paremini kokku arhiivi kui orgaanilise terviku
definitsiooniga, rohutab loomulikult nende joonte muutumatut iseloomu; teine tdlgen-
dus, mis justkui rohkem tunnustust leidis, jatab ilmselt suuremad vabadused, aga vasta-
valt selle véljapakkujale on need seotud ainult detailide korraldamisega — “lattide ja lau-
dadega” —, mis tuleb paika panna alles parast "kandvaid palke". Nii et siingi on jarelikult
kahe sonastuse erinevus pigem ndilik kui tegelik.

Niitid oleme joudnud punktini, kus kaks teksti vastuollu ldhevad. Asi on selles, et
vastuvoetud tekst asetab rohu asjaolule, et nimetatud dokumendid néitavad katte arhii-
vi organisatsiooni peajooned, sest nad valgustavad administratiivse organi véi méne sel-
le ametivoimu piires tegutseva ametniku menetlusi; just see asjaolu aga ei lubanud ette-
paneku tegijal aktsepteerida oma oponendi pohjalikumat ja selgemat sdnastust. Seevas-
tu oponent asetas oma tekstis rohu tosiasjale, et arhiivi peajooni mairavad tema poolt
mainitud seeriad, sest need on arhiivi iileandmise ajast kogutud kokku kéidetesse, toi-
mikutesse voi pakkidesse. Uks tahab seega arhiivi organisatsiooni vétmeks votta admi-
nistratiivse organivana organisatsiooni, teine arhiivialgse organisatsiooni. Viimane, niiid-
seks tagasiliikatud mote, sanktsioneeriti néupidamisel varem, kui voeti vastu reegel,
mis on praegu kirjas § 16. Meil jadb iile ainult korrata, mida on 6eldud selle reegli selgi-
tuses: meile tundub, et arhiivi organisatsiooni mdaramisel ei tule ldhtuda mitte teoree-
tilisest kaalutlusest, et korporatiivse organi administratsioon oli varem organiseeritud
ndnda ja mitte teisiti, vaid praktilisest kaalutlusest, et arhiiv oma peajoontes oli kindlalt
ja alaliselt paika pandud.

Teine kahe teksti erinevus, mis on tihedalt seotud esimesega, seisneb selles, et taga-
siliikatud sonastus asetab rohu asjaolule, et arhiivi peajooni mairavad ainult seeriad,
kusjuures kaitsja oma suulises kommentaaris viljendas selgelt, et administratiivse organi

18 Kahjuks ei ole eesti keeles ei "karkassi” ega
"skeleti” semantiline vali nii lai, et alljargnevat
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menetlused on need, mis peavad médrama arhiivi korralduse, isegi kui need on kirjas
“eraldi paberilehel” Meile paistab, et arhivaari vabaduse niisuguseks piiramiseks ei ole
mingit pohjust. Kui see on selguse parast praktilistel pohjustel vajalik - siis on ju igaiiks
vaba panema eraldi paberilehte sinna, kuhu ta just tahab; see paberileht ei saa kedagi
sundida teisi pabereid selle iimber koondama.!®

Praktikas ei ole erinevus ehk nii suur, kui erinevad tekstid panevad arvama. Sest kui
vastuvoetud teksti valjapakkuja teatas, et eriline pohjus, miks ta omistab nii suurt tiht-
sust administratiivse organi organisatsiooni kui ldhtekoha aktsepteerimisele, seisneb
selles, et ta sooviks olla vaba korrigeerima neid vigu, mida on arhiivi struktuuri sisse
viinud kogenematud sekretérid, kes on organi organisatsioonist kdrvale kaldunud, siis
tema oponent, kes alustas karkassi tolgendamisega, mida tema ise pidas looma skele-
tiks, selgitas oma motet alljargnevalt: "Arhivaar tegeleb arhiiviga just nii, nagu paleonto-
loog tegeleb eelajaloolise looma luudega: ta proovib neist luudest uuesti looma skeletti
kokku panna. Kui ta aga soovib endale saada pilti loomast, kelle luud ta on dsja taas
tthendanud, siis lahtub ta hoolega kere tildstruktuurist ja luude kujust ega vota arvesse
juhuslikke asjaolusid, niit et looma tiks kdpp on kover, selleparast et seal on luumurd,
voi tiks ribi kiiljel puudu. Niisamuti ka arhivaar, kui ta on rekonstrueerinud arhiivi selle
vanal kujul, v6ib parandada vdiksemad korvalekalded struktuurist, mis takistaksid kogu
kasutamist ja tuleb kanda iiksteist vdljavahetanud sekretéride arvele. Aga seda voib teha
ainult kahel tingimusel: (1) arhivaar peab jilgima, et tema timberkorraldustest ei tou-
seks uusi vigu; (2) arhivaar peab olema absoluutselt kindel, et dokumendi ilmselt valel
asukohal ei ole otstarbekat pohjust (tdpselt nagu paleontoloog voib teha korrektuure
ainult sel juhul, kui ta ei eksi organismi enda loomuse vastu).” (Vt selles kiisimuses §18).

"Arhivaar on paleontoloogiga sarnane veel teisest vaatepunktist: molemad saavad
taastada ainult rekonstrueeritava organismi teatud seisundi, samas kui elav organism
oma seisundit ikka ja jalle muudab. Seega, kui iiksteist viljavahetanud sekretarid ei pi-
danud teatud ajavahemikul osakondades rangelt kinni organisatsiooni {ihest ja samast
siisteemist, on arhivaar, kes saab taastada oma nimistuga ainult ithe kindla organisat-
siooni, vaba neid korvalekaldumisi korrigeerima. Nonda voib olla soovitav tuua iihe
numbri alla kokku mitmed lahtised, ithe teemaga seotud dokumendid, mis aga parine-
vad erinevatest aegadest; sekretir, kes hoidis viimase aja dokumente eraldi, oleks need
kahtlemata vanade juurde pannud, mida tema eelkdija niisamuti eraldi hoidis, kui ta
oleks nende olemasolust ainult teadlik olnud.” (Vt selles kiisimuses § 31).

Vastavalt mélemale tekstile peaks selle reegli praktiline tulemus olema seega niisu-
gune: arhivaar, kes asub t66le organisatsiooniga, mille arhiiv on korraldamata, peaks
alustama memorandumite, kirjade, otsuste, protokollide, aruannete, kviitungite, jne
seeriate taastamisest.

1 pt jirgneb

19"Seeriana” tuleb muidugi vaadelda ka tihtainsat
koéidet (deel, mis oli méeldud saama seeria esi-
meseks, aga tanu juhuslikele asjaoludele iiksikuks
jdigi, ndit sellepédrast, et administratiivne organ voi
toimkond saadeti laiali, enne kui kéide tdis sai.
(orig mérkus)
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