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Kolmas peatiikk
Arhivaalide kirjeldamine

37, Arhiivikogu kirjeldamisel tuleb arvestada, et nimistu on ainuiiksi juhend; seega peab
nimistu piiritlema kogu, mitte aga dokumentide sisu.

Kuivord asjassepiihendamatutel on raske arhiivis esimese hooga orienteeruda, ja seda
isegi siis, kui arhiiv on meie meetodi jargi hésti korraldatud, tuleb nende tarvis koostada
juhend. Niisugune juhend peaks olema praktiline, seega ennekdike mitte liialt {iksikasja-
lik; piisab, kui arhiivi sisust on antud kokkuvote.

Iga dokumenti kirjeldades mindaks vastuollu nimistu eesmargiga. Isik, kes iiritab tea-
tavaks teha iga dokumendi sisu, teeb kahtlemata kasulikku t66d, ainult et arhiivi nimis-
tut ta kill ei tee. Nimistu ei peaks mainima kéike, mida arhiivikogu antud teema voi
isiku kohta sisaldab; kes seab eesmirgiks selle, koostab iisna kindlasti halva nimistu.
Naide liigselt iiksikasjalikust nimistust on Leeuwardeni arhiivi nimistu, mis oli kill trii-
kitud, aga jai harra Teltingi soovitusel kirjastamata (vt hérra Singelsi sissejuhatust nimis-
tu ees). Arhiivi juhend ei peaks tahtma arhiivi enda kasutamist paris tleliigseks teha.
Pealegi on see voimatu, ja arhivaar, kes ajab taga niisugust eesmarki, teeb oma elu ilmaas-
jata raskeks, ja tulemus on kehv ikkagi.

Arhiivi kasutamist tuleb ometigi hélbustada ja teha see nii lihtsaks kui voimalik. Sel-
leks on kéikvoimalikke vahendeid: registrid, loendid, tirikuraamatud jne. Niisuguste abi-
vahendite eesmirk on kiill nimistust hoopis teistsugune ja need vastavad ka teistele
ndudmistele, mis on taas tiks pohjus, miks registrid, loendid ja tirikuraamatud nimistus-
se ei kuulu, kuigi vahel neid sinna pandud on.

Erandit sellele reeglile tasub teha ainult viga viikeste arhiivide korral. Nende puhul
ei ole motet vilja anda eraldi kronoloogilisi voi muid registreid; ja sellisel juhtumil pea-
vad need abivahendid olema kiilutud nimistu enda vahele. Tanu nende nimistute vdike-
sele mahule on sel puhul iildisest palju vdiksem oht, et nimistu kasutamine voiks lisade
kaasamisega raskeks minna. Aga isegi siin oleks soovitav lisad paigutada mitte pohini-
mistu enda sisse, vaid liita need péris 16ppu. Urikuraamatute iimbertriikkimine 16hub
dra nimistu seosed; niisamuti ei sobi nimistu terviklikkusega kokku vahelekiilutud re-
gistrid, mis, tahtes praktilist tulu anda, peaksid tihti sisaldama nimistu paljude arhivaa-
lide sisu. Pealegi tdidavad niisama hasti kui nimistusse endasse vahelekiilutud lisad soo-
vitud eesmargi ka nimistu vastavate arhivaalide all lisadele antud viited.

38 Enne kui koidet voi pakki oigesti kirjeldada saab, peab olema selge ettekujutus selle
moodustamist mddranud péhimottest.

Eelnevas paragrahvis osundatud iildreegli jargi on see printsiip dokumentide kirjelda-
misel peamine. Voib Gelda, et koite, toimiku, kausta voi paki moodustamist on alati maa-
ranud mingi kindel pohiméte (vt §§ 22). Arhivaar peab sellest pohiméttest aru saama, et
kiisimuse all olevat arhivaali hasti kirjeldada; tott-6elda ei saa ithegi koite voi paki doku-
mentide koige iiksikasjalikumgi kirjeldamine anda nii selget ettekujutust nende sisust
kui lithike kirjeldus, mille on koostanud inimene, kes on aru saanud sellest pohimottest.

Uldiselt on seda pohimotet kerge taibata. Kui niiteks selgub, et kéide koosneb erandi-
tult ndukogu otsustest, mis peavad kinni ménepédevaste kindlate intervallidega krono-
loogilisest jarjekorrast, voib olla kindel, et tegemist on ndukogu otsuste registriga. Kui
toimikus on kronoloogilises jirjekorras ainuiiksi toimkonnale saadetud kirjad, on selge,
et tegemist on toimkonna sissetulevate kirjade seeriaga. Paraku on olukord sageli keeru-
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lisem. Naiteks voib tulla ette, et esialgu on koites schepenis®® menetletud dokumentide
mingi kindel seeria, hiljem aga erinevate dokumentide paralleelsed seeriad. Tuleb vilja,
et iiht esialgset seeriat on dokumentide arvu kasvades jarkjargult jagama hakatud. Loo-
mulik oleks eeldada, et seda tehes ldhtuti originaalseerias leidunud dokumentide liiki-
dest. Nonda et kes tahab dokumentide sisu korralikult kirjeldada, peab uurima, mis liiki
dokumente (lepinguid, hiipoteekkirju, kienduslepinguid, testamente jms) seeriasse on
pandud.

Koik see on selge ja holpsalt teostatav. Aga vahel on probleem viga keeruline. Méne
ndite toomisest on ehk abi. Utrechti munitsipaalarhiivis on varasest ajast kaks 15. sajan-
di 16pust parinevat registrit, mis on {ihe ja sama kiekirjaga viga lohakalt kirja pandud.
Molemas on koikvoimalikke ladinakeelseid dokumente: rida Burgundia piiskopi Taaveti
saadetud kirju, kohtupievade pdevakorrad, mis olid paavstikohtusse saadetud kohtuas-
jade toimikute juures, Utrechti linna kirjavahetus, erinevaid kohtudokumente (nende
hulgas terved registrid), arvukalt lepinguid, testamente, teisi eradokumente, jne, jne.
Kuivord dokumentides mainitud isikute nimed mingit ithendavat seost vélja ei toonud,
tehti 14bi aegade ebadnnestunud katseid registreid mingil sobival viisil kirjeldada; vii-
maks otsustati panna neile koondpealkiri “Burgundia piiskopi Taaveti kirjad". Et pealkiri
oli ilmselt vale, tuli arhiivi tipseks kirjeldamiseks otsida siiski midagi paremat. Juhusli-
kult pandi korraga tihele asjaolu, et dokumentide kéekiri on isna sarnane Utrechti lin-
nakirjutaja Floris Tzwynneni kéekirjaga, ja ldhemal uurimisel leitigi mitmelt poolt teks-
tist Floris Tzwynneni initsiaalid. Lohakast kiekirjast ja paljudest mahatémbamistest sai
selgeks, et kiisimuse all olevad dokumendid on protokolliraamatud ja méistatus oligi
lahendatud. Uurimisel tuli vélja, et Tzwynnen oli enne linnakirjutaja kohale asumist
olnud piiskopliku kohtu notar. Siis saadi aru, et register kujutas endast mehe markmeid,
kuhu ta hiljem oli vahele pistnud kéikvoimalikke ametlikke dokumente, mida ta linna-
kirjutajana koostas, ainsaks pohjuseks see, et nii dokumendid kui protokollid olid ihtvii-
si ladina keeles. Loomulikult sai alles parast registrite tekkeloo selgitamist kirjeldada
neid lithidalt ja selgelt — "Notar Floris Tzwynneni protokollid” —, kusjuures dokumentide
tekkelugu ise selgitati dra markuses. Teine néide: Utrechti riigiarhiivist leiti hulk lahtisi
dokumente, viga erinevate eradokumentide koopiaid, mis kandsid ithtmoodi signatuu-
re.?> Nende hulgas olid maaomandi parimistunnistused, miitigilepingud, testamendid,
kinkelepingud, vara kinnistamise {irikud ja abidpetajate kohalemaaramise ja teiste kirik-
like benefiitsidega seotud koikvoimalikud paberid. Dokumentides mainiti erinevaid isi-
kuid, mis vélistas voimaluse, nagu oleksid need seotud tihe isiku omandiga. Tosi, koik
dokumendid olid parit Zigikaudu tihest perioodist (16. sajandi keskpaigast), aga jarjestus
ei olnud kronoloogiline. Mbistatuse voti oli kées alles siis, kui arhivaaridele meenus, et
arhiivis on umbes samasuguse sisuga koide, mis kannab pealkirja "Tituli ordinandorum
exhibiti". Kohe oli kdik selge: teatavasti ndudis katoliku kirik preestrite vadrikusele ja
positsioonile mittevastava kditumise drahoidmiseks koikidelt, kes soovisid end lasta or-
dineerida, eelnevalt tdendeid, mis niitaksid, et preestrikandidaat suudab end oma va-
henditega dra elatada. Noude tditmiseks esitas iiks isa testamendi, teine maatiiki anne-
tuslepingu, kolmas dokumendi, mis garanteeris preestrile ordineerimise jarel mingi tulu.
Signatuuridega koide, nagu selgus, sisaldas vikaarpiiskopi poolt tihte registrisse kogutud
juriidiliste dokumentide koopiaid, mis pohjendasid ordineerimisi. Esialgsest korratust

34Vt mirkus 32 §§-le 29 (mdrkus 1940. aasta 35 S.o poogna jarjekorranumbreid iga nelja (voi
ingliskeelsele télkele) kaheksa, kaheteistkiimne, jne) lehekiilje jarel (mér-
kus 1940. aasta ingliskeelsele télkele)
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dokumendikogust sai metoodiliselt koosatud tervik, mida on nimistus kerge paari sona-
ga kirjeldada.

39. Arhiivi kirjeldamisel tuleb pidada meeles, et vanemad dokumendid on suurema tiht-
susega kui uued, Seetottu on soovitav iiksikasjalikult kirjeldada just esimesi. Kahe erine-
va lihenemise vahele on otstarbekas panna kindel piiripunkt, mis tuleks nimistu sisse-
Jjuhatuses ka dra mainida.

Niisuguse teoviisi soovitavus on ilmne. Keskajast, eriti selle esimestest sajanditest,
on alles jadnud nii vahe, et tihtsust omab peaaegu iga iiksikasi. Seepérast on oluline
mitte ainuiiksi dokumendis otseselt kisitletud teema, vaid ka teised, médédaminnes mai-
nitud seigad. Kui hilisematest aegadest pdrit arvutud tiksikud paberid, mis iihtegi see-
riasse ega kausta ei sobi, v6ib mugavuse mottes mingist kindlast teemast 1dhtudes pakki
koguda, siis samasuguseid keskaegseid dokumente oleks sellest tulenevalt arukas kirjel-
dada siiski eraldi.

Kui nimistu ithes osas tarvitatakse nonda tiht meetodit, mis erineb teistes osades
jargitud meetodist, siis oleks moistlik niisuguse késitlusega algust teha kindlal ajahetkel,
mis oleks nimistus ka selgelt dra margitud. Vaga sobiv eralduspunkt, mida siinkohal ehk
soovitada, on daatum, millest alates administratiivse organi resolutsioone®® on registree-
ritud korraparaselt, voi pigem — kuupéev, millega algab siilinud resolutsioonide registri
seeria. Teatud administratiivsete organite puhul on see kahtlemata koige parem; sest on
ilmne, et niipea kui organi resolutsioonid on olemas, kaotavad iiksikud lahtised doku-
mendid suure osa oma tihtsusest. Kéikide juriidiliste isikute puhul ei ole mainitud daa-
tum ometi mingil juhul kéige parem. Niiteks suurtes linnades, mille elu oli hasti korral-
datud juba vdga ammustel aegadel, on iildiselt sdilinud resolutsioonide registrid nii kau-
gest ajast, et lahtisi pabereid varasematest aegadest praktiliselt ei olegi. Seevastu provint-
siaalkogud olid omal ajal nii halvasti organiseeritud, et nende tédkorraldus stabiliseerus
mingil méaral alles Burgundia-Austria {ilemvoimu ajal, ning tinu lohakale asjaajamisele
ei ole varasemast ajast nende arhiividest peaaegu midagi alles.

Nonda on soovitatav leida moni teine piiridaatum, ja tavaliselt ei ole see kuigi raske.
Uldiselt on hea katkestuspunkt keskaja 16pp; ainult et keskaeg ei 16pe kéikides administ-
ratiivsetes organites iihel ajal. Provintsides ja provintsiaalkogus esindatud linnades?’ toi-
musid suured muudatused Hispaania vastase iilestdusuga liitumisel; kirikutes reformat-
siooni labiviimisel; gildides gildide poliitiliste diguste drakaotamisel; viies Utrechti ka-
piitlis 1582. aastal, mil nad kaotasid otsese Giguse osaleda provintsiaalkogus; paljudes
kloostrites, mis elukorraldust muutes 1798. aastani siiski edasi tegutsesid, nende
sekulariseerimisel, jne, jne. Nonda on peaaegu alati holbus leida ilmne piirdaatum.

40. Nimistus tuleks véltida tabeleid.

Reegel on rajatud kahele kaalutlusele. Esiteks ei saa tervet nimistut tabelina vormis-
tada; teiseks ei ole hea kasutada nimistu tihes osas tabelit ja teises mitte. Mis puutub
esimesse kaalutlusse, siis on terve nimistu tabeli jaika vormi surumine niisama véimalik
kui selle koostamine luulevormis. Tegelikult peab iitht arhivaali nimistus kirjeldama hoo-

36 Belgias on mdiste “resolutsioon” levinud kesk-  Austria valitsusaja algus, ainult et ajavahemik Bur-
aegsete dokumentide puhul, kusjuures silmas on  gundia-Austria valitsuse ja Hispaania-vastase iiles-
peetud nduks vdetud otsust. (mdrkus 1910. aasta  tdusu vahel jii enamikus linnades viga lithikeseks.
prantsuskeelsele tolkele; lithendatud) (orig markus) Vt ka mirkus 28 §§-le 28 (mdarkus
37 Tegelikult tihistab keskaja 16ppu Burgundia-  7940. aasta ingliskeelsele tolkele)
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pis teistmoodi kui ménda teist. Uhe arhivaali puhul tuleb ehk kirjeldada tervet registrite
seeriat; teise puhul on aga tegemist tiksiku dokumendiga. Kuidas saaks neid mélemaid
tihes tabelis kirjeldada, ilma et sealjuures tihtsust silmas pidades ei jad dra moni detail,
mida olnuks parem siiski mainida, véi ei lange rdhk momendile, mis pidanuks olema
vahem silmatorkav?

Tott-6elda ei ole puhtalt tabeli vormis koostatud nimistuid olemas; sel moel on kirjel-
datud ainult drikute ja tiksikute dokumentide registreid. Just see aga muudab kirjelduse
vaga ebaiihtlaseks ja omistab liiga suurt tihtsust dokumendi vormile. Mis on kergesti
arusaadav. Kui tabeli vormis on ainult {iks osa nimistust, pannakse tdendoliselt kokku
arhivaalid, mida niisuguses vormis kirjeldada annab, ja vilja jidvad need, mis tabelisse ei
sobi, kusjuures hea nimistu {iks esimesi néudeid on just see, et peetaks kinni arhivaalide
jarjekorrast arhiivis. Seda jarjekorda ei tohi 16hkuda mingitel teistel kaalutlustel, néiteks
sellel, kas arhivaali saab kirjeldada tabeli vormis voi ei saa. Ja isegi kui arhivaar ei lase
end vormil ahvatleda ega hakka arhivaalide loomulikku jarjekorda muutma, loob tabeli
esialgne olemasolu ja selle hilisem kadumine sellegipoolest mulje, nagu laiutaks nende
arhivaalide vahel, mida on kirjeldatud tabelis, ja nende vahel, mida tabelisse pandud ei
ole, tohutu kuristik, ja arhivaalid emmas-kummas kuidagi eriliselt teistmoodi, kusjuures
muljet tugevdab veelgi see tdsiasi, et tavaliselt triikitakse tabelisse kantud tekst viikse-
mate tihtedega.

Veelgi enam, kui tabelisse on kantud ainult osa nimistust, ilmnevad selleski osas sa-
mad raskused, mis iseloomustavad tabeli kasutamist terve nimistu puhul, kuigi véikse-
mal médral. Tabeli vorm piirab alati kas suuremal voi vaiksemal viisil arhivaale kirjeldava
arhivaari vabadust. Lépuks ei nde nimistu, mis on osaliselt koostatud tavalises vormis,
osaliselt aga tabeli kujul, kuigi hea vilja.

Tabeli kasutamine ei anna mingeid eeliseid. Kogemused kinnitavad, et tabel ei anna
paremat iilevaadet arhiivist ja ruumi tabeliga kokku ei hoia; tétt-6elda on pigem vastu-
pidi. Seega, kuivord tabeli vorm mingeid eeliseid ei anna ja on ainult kohmakas ja kasu-
tada tiilikas, on parem seda viltida.

41. Koigepealt tuleb arhiivist iildise iilevaate saamiseks kirjeldada seeriaid ja kditeid, ja
alles seejirel tiksikuid dokumente.

Seda pohimétet oleme kord lahtiste dokumentide korraldamise puhul juba soovita-
nud. Aga see kehtib ka dokumentide kirjeldamise juures. Lahtisi dokumente véib kirjel-
dada koos seeriatega, mille imber need rithmituvad, et saaks tihtlustada terminoloogiat
ja véltida kokkukuuluvate dokumentide kirjeldamisel ebaiihtlust. Kui kéigepealt on kir-
jeldatud seeriat, saab selle korraldusest 1dhtuvalt hélpsalt gruppidesse jagada ka lahti-
seid dokumente.

Seega on soovitav kirjeldada iga rithma eraldi, viidates selle keskmes olevale seeriale.
Lisaks on meetodil veel iiks eelis: kirjeldus annab dokumentide rithmast iilevaate ja ase-
tab need oOigele kohale, sest kirjeldust koostades tutvutakse iga arhivaali sisuga ldhemalt.
Nonda annab korrigeerida esialgsesse korraldusse vahel sissetulnud vigu ning panna iithte
dokumendid, mis ehk esialgu ekslikult iiksteisest eraldati.

42, Seeriat ei tule kirjeldada dokumenthaaval, vaid iiheainsa numbri all. Kui seeria koos-
seisu on aastate jooksul muudetud, v6ib moodustada mitmesuguseid alajaotusi.

Selle reegli eesmark on dra hoida, et nditeks sadadest aruannetest koosnevat seeriat
kirjeldataks nimistus sadade numbrite all, voi et resolutsioonide seeria votaks enda alla
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nii palju numbreid, kui mitme kéitega on tegemist. Ukshaaval kirjeldamine raiskaks iisna
palju ruumi ja on tdiesti tarbetu, sest niisugune kirjeldamine ei anna absoluutselt mitte
midagi selleks, et inimesel, kes nimistut kasutab, kujuneks arhiivist selge pilt. Vastu-
pidi, meetodil on iiks vdga suur puudus: see takistab tosiselt nimistust tldise tilevaate
saamist. Inimesel, kes nimistut kasutab, on kindlasti palju lihtsam ainsa pilguga niha, et
1630. aastast 1780. aastani on aruannete seeria terviklik, selle asemel et kdik 151 numb-
rit {ile vaadata ja siis sama tulemuseni jouda.

Naib, et {iks kaalutlus iikshaaval kirjeldamise kasuks siiski radgib. Arhiivi korra saili-
tamise huvides paistab otstarbekas, kui igal koitel ja igal toimikul oleks eraldi number.
Peaks seda eesmairki silmas peetama (mis absoluutselt hddatarviline ometi pole), voib
terve seeria itheainsa kirjelduse alla paigutada kiill, ent anda kirjeldusele nii mitu numb-
rit kui mitme koéitega tegemist (ndit nr 11-161. Aruanded, jne, 1630-1780).

Erand tuleb reeglile teha muidugi Arvelduskoja arhiivi kirjeldamisel, mis ainuiiksi
revisjoniaruannetest koosnebki. Revisjon, mille tulemused on alati aruande all kirjas, oli
Arvelduskoja peamine funktsioon; aruannete heakskiitmist kajastavad kas Arvelduskoja
resolutsioonid voi — eraldi arvepidamise korral — resolutsioonide lisad. Seetdttu peaks
antud juhtumil kirjeldus olema iiksikasjalikum ja vihemalt Arvelduskoja revisjoniakti
peaks igal juhul mainima. Loogiliselt vottes tuleks koiki aruandeid tihegi erandita kirjel-
dada tkshaavalja vastavalt revisjoniakti kuupédevale kronoloogilises jarjekorras. Ainult et
see ei ole vist kuigi praktiline. Eelistada voiks alljargnevat kirjeldamisviisi:

Nr 324. Zeelandi revidendi aruanded Lidne-Scheldti piirkonna kohta. 1501-1535 (1532
puudu). 34 koéidet.

(@) Esimene aruanne A-st 1501. aastal. Revisjoni kuupdev 1. mai 1502.

(b) Teine aruanne A-st 1502. aastal. Revisjoni kuupdev 3. aprill 1503.

() Esimene aruanne B-st 1503. aastal. Revisjoni kuupdev 6. mai 1504

Voib mdelda, et erand tuleks teha ka juhul, kui muudetud on seeria sisu, niit reviden-
di iilesanded on jaotatud dra kahe ametniku vahel, v6i on kahe ametniku t66 pandud
tthe ametniku o&lule, v6i on muudetud aruandega hélmatavat perioodi, vms. Ometi ei
pruugi seda ilmtingimata teha ega hakata sel juhtumil seeriat erinevatesse numbritesse
jaotama; tegelikult piisab, kui jagada itks number alajaotusteks, mille péhjused oleks hea
dra tuua numbrile lisatud markuses.

Eespool viljadeldud reeglit voib rakendada ka lahtiste dokumentide, naiteks toimi-
kusse téstetud kirjade puhul. Kui need on vastavalt vormile seeriatesse jaotatud, tuleb
nimistus kirjeldada ainuiiksi vormi (ndit "Kontsiilile saadetud kirjad. 1583-1794. 81 toi-
mikut"); mappidega on aga teine lugu — nende sisu tuleb nimistus dra mérkida. Vastasel
korral kaoks seeriate ja mappide vaheline erinevus tdiesti. Tegelikult moodustati sissetu-
levatest voi vdljaminevatest dokumentidest jatkuv seeria just selleks, et koguda arhiivi
paisudes seni kas eraldi hoitud véi aeg-ajalt mappidesse paigutatud dokumendid kokku
tervikuks, mis annab arhiivist tervikuna parema iilevaate ja lihtsustab viimaks nimistu
koostamist. Seeriat moodustavate iiksikute dokumentide eraldi kirjeldamine kaotaks seega
kahe siisteemi vahelise erinevuse; sellepdrast ei ole selle koht mitte nimistus, vaid re-
gistris (regestenlijst), mille koostamisel peetakse silmas hoopis teist eesmarki (vt §§ 72).

43, Arhivaali dateerimine séltub ajast, mil see kas voeti vastu voi koostati eestseisuse voi
isiku poolt, kelle arhiivi dokument kuulub. Kui niisugusest printsiibist Iihtuv korralda-
mine voib kaasa tuua vdirarusaamist, tuleb dra mainida nii koostamise kui ka vastu-
votmise kuupdev.
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Erand tuleb teha aruannete seeria puhul. Neid ei dateerita mitte ldhtudes revisjoni
labiviimise ajast, vaid perioodist, mida aruanne hélmab.

Definitsioonist, mille me arhiivile andsime,?® jireldub otseselt, et dokumendi asu-
koht arhiivis soltub selle koostamise voi vastuvdtmise ajast kone all olevas administra-
tiivses organis v6i ametniku poolt. Nonda on see kuupiev madrav dokumendi kirjeldami-
sel voi selle paigutamisel seeriasse. On selge, et dokumendi arhiivikogusse joudmise kuu-
péaev voib oluliselt erineda selle kirjapanemise kuupdevast. 1626. aastal (L'Hermite'i) koos-
tatud pearaamat registreeriti Utrechti provintsiaalkogus alles 1629. aastal. Kirjade puhul
ei ole erinevus tavaliselt nii suur, aga kirja enda kuupéev ja selle vastuvotmise voi pigem
administratiivsesse asutusse joudmise kuupdev (mis tavaliselt dokumendil ka sénaga
"Saabunud"” fikseeritakse) erineb sellegipoolest iildjuhul méne paeva vorra; ja kui kiri on
saadetud aasta 1opus, registreeritakse see tihti alles jargmise aasta alguses, nonda et eri-
nev on isegi kahe daatumi aastaarv. Koikidel niisugustel juhtudel tuleb dokumendi asu-
koha méairamisel votta arvesse, et dokumendi asukoha maarab ainult kuupdev, mil see
administratiivses organis on vastu voetud. Sellest s6ltub dokumendi asukoht seerias voi
kronoloogiliselt jarjestatud pakis, ja kui kronoloogiliselt on korraldatud jaotuse voi ala-
jaotuse dokumente, siis otsustab nende korraldamise ikkagi dokumendi registreerimise
kuupéev.

Sedaaegu voib juhtuda, et dokumenti eraldi itksusena kirjeldades on selle pohimotte
rakendamine vahel eksitav. Kuivord nimistus mainitakse arhivaalide kirjeldamisel daa-
tumist ainult aastat (vt §§ 48), voib arusaamatusi tekkida ainult sel juhtumil, kui doku-
mendi kirjapanemise aasta erineb dokumendi registreerimise aastast. Ettevaatusabinou-
na oleks sel puhul soovitav fikseerida mélemad daatumid, ja kirjutada nénda niiteks:
"L'Hermite'i pearaamat, koostatud 1626, vastu voetud 1629."

Viljaminevate dokumentide puhul esineb kuupéevade niisugust erinevust haruhar-
va. Kuigi on voimalik, et niiteks dokumendi mustand koostati ithe aasta detsembiris,
heaks kiideti see aga jargmise aasta jaanuaris ja pandi siis allakirjutatud dokumendi juur-
de.?® Mones kiilaarhiivis on nditeks schepenis menetletud dokumentide projektide hul-
gas ka protsessi osapoolte voi nende notarite koostatud ja kohtus kooskdlastamata doku-
mente, millele kohtusekretirid on allkirja andnud hiljem. K&ikidel niisugustel puhkudel
on oluline muidugi ainult dokumendi kooskélastamise kuupéev. Ei vaja tdestamist, et
seeriasse vOi kronoloogiliselt korrastatud mappi kuuluv dokument pannakse sinna ldh-
tudes mitte originaali kirjapanemise ajast, vaid kuupdevast, mil dokument asjaajamisse
ilmub.

Tuleb ette, et arhivaali ettevalmistamine on votnud aastaid; nonda on niiteks resolut-
sioonide voi juriidiliste protsesside koidetega. Sellisel juhtumil tuleb dra mérkida nii koi-
te alustamise kui ka lopetamise aasta. Nondasamuti esineb korduvalt juhtumeid, kus
registriraamatu alustamise kuupédev ei lange kokku sinna kantud vanima dokumendi
kuupédevaga. Arvepidamisraamatuid ja munitsipaalprivileegide registreid hakati sageli
pidama nditeks alles siis, kui korporatiivne organ oli enda valdusesse saanud koikvoima-
likud sinna kantavad dokumendid. Sel puhul tuleb kdigepealt dra markida registriraama-
tu pidamise algusdaatum ja seejérel viimase dokumendi sissekandmise kuupéev. Vanima

38 Vt §§ 1 (mdrkus 1940. aasta ingliskeelsele t6/- tud daatum, mis ju tegelikult paberist ametliku do-
kele) kumendi tegi. Niisamuti juhtub kaasajal, et nou-
39 Keskajal oli tihti nonda, et dokumendi koosta-  kogu esimees annab korraldusele allkirja iihel ajal,
mise ja selle signeerimise voi pitseerimise vahele jaliheb méni aeg, enne kui omapoolse allkirja an-
jdi teatud aeg. Oluline on sel juhul viimatimaini- nab minister. (orig mirkus)
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dokumendi daatumile tuleb osundada markuses. Nonda oleks sissekanne jargmine: "X
linna privileegide register; koostatud u 1430. aastal, tdiendatud kuni 1580. aastani. NB:
Vanim siinkohal registreeritud dokument aastast 1323", aga mitte: "X linna privileegide
register, 1323-1580".

Paragrahvi viimane 16ik lubab pohireeglile erandit teha ainuiiksi puhtpraktilistel kaa-
lutlustel. Tihti jaab aruande 16pliku valmimise ja selle iilevaatamise vahele {isna oluline
ajaline intervall. Kui aruanne pérast selle revideerimist revisjonikomisjoni arhiivi laheb,
tuleb dokument dateerida revisjoni kuupievaga. Uksiku aruande korral tuleb talitada nii-
samuti. Arusaamatuste valtimiseks oleks sellisel juhtumil hea dra mérkida nii periood,
mida aruandes késitletakse, kui ka aruande libivaatamise kuupdev. Nonda tuleks kirja
panna nditeks: "Uue raekoja ehitamise aruanne, 1506-1508. Revideeritud 1509." Teisiti
on ent aruannete seeriaga, mis on kirjelduses koik ithe numbri all. Sellisel juhtumil puu-
dutab iga iiksik arveldus iiht aastat ning vana aruande 16pp ja uue algus langevad kokku
iihele aastale. Siis piisab ainult esimese ja viimase aruande aasta dramarkimisest. Aruan-
nete revideerimine seevastu nii korraparaselt ei toimu. Nii et isegi kui esimese ja viimase
aruande revideerimise kuupdev on kirjelduses antud, oleks arukam vahepealsetest aru-
annetest jareldused tegemata jitta. Mistottu niisugustes seeriates tasub revideerimiskuu-
péevad téiesti vilja jatta,*° kui arveid muidugi eraldi ei kirjeldata nagu nditeks Arveldus-
koja arhiivis (vt §§ 42).

94, Kui leitakse dokumentide mapp, mis sisaldab kas originaale véi koopiaid, mis on
pdrit varasemast ajast kui mapis kdsitletav teema (retroaktad),?’ tuleb need lisas dra mar-
kida. Seega ei pruugi need méjutada mapi dateerimist nimistus, niisamuti kui need ei
méjuta dokumentide korraldamist mapis, juhul kui tegemist on kronoloogilise korraldu-
sega.

Mingil aastal ldbivaadatud kohtuasja voi raporti ja sellele eelnenud juurdluse mapis
on tdendoliselt otsuseid, valdusdigust tdestavaid tirikuid, lepinguid voi raporteid varase-
matest juurdlustest, mis parinevad palju varasemast ajast. Kui dokumendid on mapis
korraldatud kronoloogiliselt, tuleb retroaktide paigutamisel mappi ldhtuda daatumist,
millal need antud kohtuasjale voi raportile lisati. Nditeks ei ole 1425. aastast parit valdus-
diguse toend 1710. aastast 1714. aastani menetletud kohtuasja materjalide hulgas kind-
lasti esimene dokument kui mapi kdige vanem; kui aga see esitati kohtule naiteks 1712.
aasta 10. jaanuaril, tuleb see paigutada mappi sellest kuupéevast parit dokumentide juur-
de voi kohe nende jérele.

Koiki mappe kronoloogiliselt siiski korraldada ei anna; teinekord tuleks eelistada siis-
temaatilist korraldust (néiteks kohtuasjade dokumentide puhul). Sageli on mapis oma-
aegne loetelu (nimekiri voi dokumentide nimistu), mis médrab dra korra; voi on doku-
mentide serval kas numbrid véi tihed, mis niitavad jirjekorda. Sellisel juhtumil tuleb
vanast korrast muidugi kinni pidada.

(jirgneb)

40 Loomulikult séltuvad aruande asukoht arhiivis 1794, aasta kohta kiiv aruanne, mille vaatas iile
ja fond, kuhu see on paigutatud, tegelikult ikkagi  ajutine munitsipaalvalitsus 1795. aastal, kuulub
revideerimise ajast. Kui naiteks tehakse vahet lin-  viimase arhiivi. (orig mirkus)

navalitsuse arhiivil enne 1795. aastatja sellele jarg- 41 Vt §§ 18 (mdrkus 1940. aasta ingliskeelsele tol-
nenud ajutise munitsipaalvalitsuse arhiivil, siis  kele)
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