Kuidas parandada
elu Eestis -
1943. a. variant

Sirje Annist

desolev artikkel on jatkuks 1994. a. Kul-

tuuris ja Elus, nr. 1-2 ilmunud lihitut-
vustusele “Kahtlaste leitud paberite lugu pro-
loogi ja epiloogiga. Saksa okupatsiooni aegne
autonoomiakava”. Tegemist on kusagil Tartu
maantee kandis lammutatud maja podningult
leitud ja 1981. a. Ajaloomuuseumi toodud
saksakeelse dokumendipakiga.! Kultuuris
ja Elus publitseeriti sellest leiust pealkirjata
mairgukiri 27.02.42, mis oli koostatud tolle-
aegses Eesti Omavalitsuses majandusdirektor
Alfred Vendti (1902-1986) tellimusel ja mida
voib pidada Eestile taotletud tagasihoidlikuks
autonoomiakavaks. Paberite kiilge kinnitatud
pliiatsikirjas lehekeselt ilmneb, et Vendt pak-
kus enne Litzmannile esitamist seda tutvumi-
seks Eesti Omavalitsuse juhile Hjalmar Mée-
le (1901-1978), Mée aga keeldus nii kahtlase
asjandusega tegelemast.? Tegelikult koostati
mérgukirju ja memorandumeid vihemalt Ees-
ti Omavalitsuse ringkondades sageli, nagu on
meenutanud kohtudirektor Oskar Opik (me-
muaaride autorina Mamers) (1895-1974)3; si-
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sedirektor Oskar Angelus (1892-1979)* ja juba
nimetatud Hjalmar Mie.> Okupatsioonivoim
lasi sel stoiliselt siindida, sest tosiselt neid ei
voetud.

Nendest tagasihoidlikest “memooriatest”
ndib eraldi seisvat sama dokumendipaki 16-
pus olev “Raport poliitilisest kriisist ning sel-
le tagajargedest Eestis”,® mis on koostatud
kindralkomissari propagandaosakonnas 22.
mail 1943. Autorit tihistav mérgis O/Eb pole
Politisches Archiv des Auswdrtiges Amts i ja
Bundesarchiv Berlin "1 andmetel kindlaks teh-
tav. (Kontrollimise eest 2005. a. septembris
vOlgnen tinu Henning v. Wistinghausenile,
aga see koik ei vilista 16plikult lootust, et
autor kuidagi siiski selgub.) Niisiis on tege-
mist propagandaosakonna egiidi all valminud
tilevaatega olukorrast Eestis 1943. a. kevadel,
kui usk Saksamaa voitu polnud pérast paha-
endelisi tagasilooke Stalingradi all ja Tunee-
sias enam valdav (Tunis kapituleerus 5. mail
1943 ja “Raportis” sellele juba viidatakse).
Koostaja on darmiselt kriitiline — ilmselt ei ol-
nud ta kohalik ega pidanud kartma, et ta en-
nekuulmatute ettepanekute eest vastutusele
voetakse, samal ajal s6ltus ta mujalt tulnuna
talle edastatud infost. Jirgnevas liithianaliiiisis
putan selgitada, kust informatsioon oli saa-
dud ja milline see oli. Vaatlemata jadvad “Ra-
porti” kultuuriteoreetilised vaated ja nende
seos natsionaalsotsialistliku ideoloogiaga.

Autor on hoolikalt kasutanud Eestis kiibi-
vaid seisukohti, omaks vottes selle osa kohali-
ku juhtkonna hoiakud, kes on baltisakslaste
siinses elus osalema kippumise vastu (Rosen-

! Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 116, n. 5, s. 126, “Saksa okupatsiooni acgsed iilevaated poliitilisest olukorrast”.

2 1994. a. iilevaates arvasin, et ta oli lihtsalt arg, aga voib-olla pohjendab tema torksust ka milestustes too-
dud vérvikas kirjeldus, kuidas Saksa vigede sissetungil Balti riikidesse olevat Leedu peaministri ettepanek
labiraakimisteks Saksa vigedega Hitlerit nii vihastanud, et ta tegi korralduse liikkata Balti riikide iseseisvuse
kiisimuse otsustamine edasi soja 10puni, varasemaid samme sel eesmérgil loetakse Saksa riigile vaenulikeks,
jakuna Mie olevat samuti s6ja algpéevil teinud ettepaneku taastada diplomaatilised suhted Eesti Vabariigi ja
Saksamaa vahel, reageeriti sellele Gestapos viga dgedalt ning Mée kohustus kdhku “mitte ette votma taotlusi
Eesti iseseisvuse taastamiseks enne méératud tdhtpieva”. Vt. H. Mée. Kuidas koik toimus. Minu méilestusi.
Matrix, 2005, 1k. 178.

3 0. Mamers. Hida véidetuile. Kirjastus EMP, Stockholm, 1958, 1k. 236, 262.

4 0. Angelus. Tuhande valitseja maa. Mélestusi Saksa okupatsiooni ajast 1941-1944. Olion, Tallinn, 1995, 1k.
248.

5 H. Mie. Kuidas koik toimus, 1k.156.

6 Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 116, n. 5, s. 126, 1.17-35, “Bericht iiber die politische Krise in Estland und ihre
Folgerungen”.
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berg, Litzmann ja Mie on selgelt nende vastu,
Angelus ja Vendt on tolerantsemad, leides, et
nad tunnevad kohalikku tausta paremini).
“Raporti” sissejuhatavas osas “Otsustava
tahtsusega vastuolud” méaratleb autor oma
(tol ajal viga olulise) hoiaku eestlaste rassi-
lise “vastuvoetavuse” suhtes, rohutades, et
alahindav suhtumine périneb baltisakslastelt.
Baltisakslaste seisundi kohalikus voimuruu-
mis on autor endale ka selgeks teinud, viida-
tes, et natsionaalsotsialism pole neile mitte
iseendast omane, vaid erinevate ideoloo-
giate kasutamine on nende tavaline, ammu
sisseharjunud taktika siinsete voimude vahel
manoddverdamiseks. Eestlaste “klassifitseeri-
misel” toetub autor ilmselt OV juhtide seisu-
kohtadele, kes tollal vdidavad, et kultuurilt ja
keelelt on eestlased peaaegu germaanlased.
Mie meenutuste jargi koostas ajaloolane Ju-
han Libe Miega koos pika seletuse, kuidas
eestlaste puhul on tegemist muinasgermaani
kultuuriga. Milestustes, s. 0. 1977. a. resii-
meerib ta, et “muidugi on see koik teaduslik
rumalus”,” mérkides samal ajal saavutusena
ara, et vastavad natsistruktuurid joudsid ta-
nu Miée ja Libe ponnistustele seisukohale, et
eestlased kuuluvad pohja rassi ning nn. véar-
tuslike rahvaste hulka®. “Jamaks” liigitab selle
tagantjirele ka Angelus.? 1930. aastatel vois
aga teiste Euroopa rahvaste “hoimutoulis-
teks” liigitamisel toetuda NSDAP (National
Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei) prog-
rammile, kus litkumise algusperioodil peeti
voimalikuks ithendada natsism respektiga
teiste Euroopa rahvaste kultuuride vastu.!0
Sellest tulenes nn. “volkische Prinzip”, millele
viitab ka 1930. aastatel Eestis viibinud Tartu
tilikooli rootsi keele lektor Per Wieselgren.!!
Tegelikkuses seda respekti ei jagunud. Kui

eestlased olidki algul, parast 1940.-1941. a.
rdiget kommunistlikku terrorit valmis unus-
tama vanad vaenusuhted ja Reich’i siilelusse
jooksma, siis peatselt tajuti vabastajaid uute
okupantidena ja okupeeritud said aru, et Sak-
samaa toetamine tdhendaks aidata neil teisi
rahvaid, sealhulgas ka ennast ikestada.

Reeglina oli NSDAP reserveeritud ainult
sakslastele, kuid raporti autor, kiill tosiusk-
liku natsina, peab huvitaval kombel suureks
veaks, et eestlasi sinna ei voeta. Ja seetottu
on nad “sunnitud” demokraadid olema. V-
hemalt tagantjarele hindab niiteks Angelus
seda keeldu positiivseks'?, kuid kiillap oleks
natsiparteisse padsemise voimalikkus leidnud
tollal kasutajaid, hilisema digustusega, et nii
sai paremini “eesti asja” ajada.

Eestlaste kditumist iseloomustades toob
autor pohjendatult esile, et nad on ithed
vihesed, kes pole siin, rinde tagalas, Reichi
vastu voidelnud. Seda vdidavad ka Eesti Jul-
geolekupolitsei regulaarsed koondiilevaated
elanike meelsuse kohta, kus oeldakse, et sa-
botaazi- ja terroriakte pole siin korda saade-
tud, eraldades selgelt kohalikest siia saadetud
langevarjurid, kes aga rahva kaasabil kiiresti
tabatakse.!? Sellestsamast ridgivad ka tolle-
aegsed porandaalused lendlehed!* pidevalt
korratava soovitusega — drge moodustage
gruppe ega kasutage vigivalda sakslaste vas-
tu, see kahjustab Saksa rinnet —, samuti vei-
di hilisem “Vaba Eesti” lendleht nr. 9, nov.
1943:15 “Hoiatage noori végivallategude eest
sakslaste vastu, enamluse vastu voitlev saksa
sodur vaarib tunnustust”, kutsudes samas tiles
hdvitama parasiitiste.

See suhtumine on punkt, kus iroonilisel
kombel ajavad iihte asja nii saksaaegne ees-
timeelne porandaalune kui ka okupatsiooni-

7H. Mie. Kuidas koik toimus, lk. 157.
8 H. Mie. Kuidas koik toimus, lk. 173.
9 O. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 251.

10 E. Vallaste. Suur-Saksa riigi siind. Eesti Kirjastus, Tallinn, 1942, Ik. 60; U. Kuusik. Kolmas riik. Poltsamaa,

1999, Ik. 68.

1P, Wieselgren. Vasarast haakristini. Eesti 1939-1941. Kunst, 2002, Ik. 21, 305.

12.0. Angelus. Tuhande valitseja maa, Ik. 211.

13 Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944. Eesti iildine olukord ja rahva meeleolu Saksa okupatsiooni
perioodil politseidokumentide peeglis. Vt. Ad Fontes. 11. Riigiarhiivi véljaanne. Tallinn, 2002, 1k.77 jj.

4 ERA, f. R 64, n. 1,s. 240 (lendlehed, iileskutsed, 1942-43), 1. 253 jj.

15 Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 123, n. 3, s. 46, lendleht “Vaba Eesti”, nr. 9, nov. 1943. “Mobilisatsioon”.
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reziim. Ausameelselt selgitab seda oma mé-
lestustes Oskar Opik: “Kui sakslaste kirumist
koduses ringis pidada “resistance “iks”, siis oli
see 41-44 viga suur. Kui selleks pidada rel-
vastatud vastupanu ja sabotaazi, siis imelikul
kombel pole sakslased kunagi seda kaeva-
nud.” Kuid samas... “oli sabotaaZz massiline
— piititi anda normideks nii vdhe kui voimalik,
tinutunde aeg oli moodas, talumehe poeg,
kes enne tahtis koos sakslastega sodida, po-
genes aga Soome. !¢ Opiku seisukohast oli p6-
randaalune piiiie janestega joosta ja koertega
taga ajada kill taunitav, mis ei tee seda aga
olematuks. Asi, mida “Raporti” autor ilmselt
toesti ei taju, on siinse rahva, nii valitsejate
kui ka valitsetavate voime selleks, mida prae-
gu nimetatakse rehepapluseks.

Peab mirkima, et “Raport” on oma 160k-
sonades ja viidetes ddrmiselt pdevapoliitiline
— pidevalt esinev termin “totaalne sdda, to-
taalne sojapanus” tuleb kidibele just pérast
Goebbelsi konet 18. veebruaril 1943,17 samuti
viidatakse kohe Tunise langemisele, mis laseb
madrata “Raporti” 16plikuks valmimisajaks
1943. aasta mai alguse.

Saksa poliitika itheks ringimaks mooda-
laskmiseks peab autor, et ei osatud dra kasu-
tada teiste rahvaste voimalikku abi bolSevis-
mivastases voitluses, mida ta peab ka Reich’i
majanduspoliitika labikukkumise pohjuseks.
Sakslaste moistmatust poliitikast idaaladel ko-
nelevad ka julgeolekupolitsei aruanded.'8 Sa-
mast radgib Felix Steiner, ka Eestis voidelnud
vabatahtlike diviisi “Wiking” komandor — esi-
algu pakutud sojaline abi liikati iilbelt tagasi,
teatega “me vajame ainult teie leiba”.!

Seni kui Reich peab koiki teisi alavadrtus-
likeks ja kohaldab rahvaste kohtlemisel kahe-
suguseid kriteeriume, piisivad lahendamata
ebakolad, millest eriti rohutatakse reprivati-

seerimispoliitika fiaskot. Autoril on olnud ilm-
selt isiklik kontakt selleaegsete OV juhtidega,
sest nende hilisemad mélestused langevad
peaaegu sonasonalt “Raporti” etteheidetega
kokku — ndukogude voimu poolt natsiona-
liseeritud omand nii linnas kui ka maal jii
Saksa riigi kisutusse, siilisid vihatud mono-
poolsed ettevotted (GmbH — Gesellschaften
mit beschrinkten Haftung) ja eestlased oleta-
sid pohjendatult, et neile jadb vaid vaiketalu-
nike, asunike ja viikekaupmeste roll. Ka on
voimalik, et autor on eeltdona saanud tutvuda
siinsete voimude Idaministeeriumile saadetud
memorandumitega. Vahemalt Angelus véidab,
et ta saatis neid sinna aprillis ja mais 1942, sa-
muti mértsis 1943,% ja “Raportis” toodud néi-
ted normide ja palkade erinevusest ning eest-
laste kui teisejarguliste inimeste kohtlemisest
on tipselt samad. Paratamatu salakaubandus
ja korruptsioon on esile kutsutud okupatsioo-
nivdoimude endi poliitikaga — tooraine ja va-
ruosade hinnad on fikseeritud, kuna neid aga
saada pole, siis peab tootja neid ostma altkde
ja selleks ka osa toodangust altkide miiiima.?!
“Raporti” autori arvates on kuulmatu, et
linnarahva normid soltuvad sellest, kas talu-
pojad oma kohuseid tdidavad, ning ta mai-
nib, et siinsete talupoegade toodangut ldks
ka Saksamaa tsiviilelanikkonnale. Angelus
utlebki, et nii see toesti oli, kuid rahvale se-
da ei 6eldud.” Tegelikult said kohalikud sel-
lest teada raadiosaadetest, ning tilemaaline
nordimus pdrast Goringi konet, kes titles,
et okupeeritud maade normidest toidetakse
saksa rahvast, kajastub ka julgeolekupolitsei
aruannetes.” Tagajirjeks oli, et toidukaarti-
de norme ei saadud ettenédhtud ulatuses kétte
— puudujiivate koguste ndited langevad taas
peaaegu sona-sonalt kokku kohapealsete nu-
rinatega.”* Voimud eeldasid, et kiillap saavad

16 0. Mamers. Hida voidetuile, 1k. 280.
171, Kershaw. Hitler. Olion, Tallinn 1999, 1k. 239.

18 Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k. 266, 271, 273.
I9F Steiner. Relva SS vabatahtlikud. Olion, Tallinn, 1999, Ik. 39, 98.
20 0. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 228, 234, 247 jj.

21 Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k. 159, 180, 205.

22 0. Angelus. Tuhande valitseja maa, 1k. 213.

23 Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k.184 jj.
24 0. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 248, P. Wieselgren. Vasarast haakristini, Ik. 295, 303.
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linnaelanikud tdnu oma sidemetele toidu
maalt kitte, sel kombel liikati nood voimu-
de eneste poolt keelatud mustale turule.?
Siinpuhul peab konstateerima, et kuigi tol-
leaegsed lendlehed manitsesid talupoegi just
linlasi abistama ja varustama, mitte miitima
sakslastele, “tagala spekulantidele”?, oli neil
spekulantidel pakkuda talupoegadele defit-
siitseid kaupu — seebikivi, naelu, petrooleumi
jms., ning maarahvas lahtus, patriotismi kor-
vale jattes, oma hetkehuvidest.?’

Raport kajastab tiksikasjalikult ka koigi
kohalike voimulolijate pahameelt, et oku-
patsioonivoim arvestab ainult saksa nounike
ilbete ja asjatundmatute Opetuste ja suunis-
tega, raisates tarbetult inimesi selleks, mil-
lega kohalikud ise hakkama saaksid.?® Selle
tagajérjel oli eestlaste hoiak peatselt realistlik
— bolSevike vastu, kuid tikskoik kellega.

Ulevaade mobiliseerimise voimalusest
siin maal 1943. aasta kevadel ei saanud enam
olla kuigi optimistlik. Autoril, kes muidu on
teinud tublit kodut6od siinse tausta selgita-
misel, pole selles kiisimuses aga reaalset tile-
vaadet — kuna ta andmed périnevad kohalike
kvislingite materjalist, siis pole need ilmselt
selgitanud (kuigi nad pidid seda meeleolura-
portite pohjal teadma), et siin oli iiha siivenev
lootus laéneliitlaste abile ning sellel baseeruv
nn. inglise orientatsioon. Sakslastega koos
voitlemine oli lihtsalt paratamatu ja loodeta-
valt ajutine voimalus. Lendlehtede iileskutsed
on konkreetsed — astuda leegioni, et saada
relvad; rinne piisib, drge olge liiga aktiivsed;
oodata dra, kuni kaks végivallareziimi teine-
teist norgestavad; Atlandi harta kehtib, vii-
bige kodumaal (“rohelise diviisi” lendleht).?
Konkreetselt mobilisatsiooniteemale pithen-
datud “Vaba Eesti” lendleht* teeb kokkuvot-

te — eesti sOjameeste juhid peavad hoidma
elavjoudu, vereohvrid pole praegu vajalikud,
tuleb olla valmis tekkiva konjunktuuri draka-
sutamiseks, siinsete iilesanne on suurriikide
omavahelisi vastuolusid dra kasutada. Samal
ajal oli eestimeelse demokraatliku poranda-
aluse esindajatel veendumus, et Baltikumi
kaitstakse viimse meheni, ning selle korval
paratamatult ebaloogiline lootus, et kahjuks
tegelikkusel pohinev viide — Inglismaa ja
USA on Balti riigid N Liidule 4ra lubanud —
on lihtsalt sakslaste propagandavale. Raporti
autor moonab siiski, nendest hoiakutest kiill
mitte teadlikuna, et rindel oleksid eestlased
toesti mottetult verest tithjaks jooksnud. Ta ei
imesta, et viarvatud pogenesid metsa voi Soo-
me ja eelistasid tooteenistust, kuna ka see pa-
kuti vdlja “totaalse panusena”, virbamismee-
todeid on aga talle kirjeldatud realistlikult kui
vigivaldseid ja habivaarseid.?! Koigest sellest
teeb raporti autor {pris kaelakohtuliku jarel-
duse (mida lendlehtede autorid mitte kusa-
gil ei tee) — bolsevistlik invasioon (réhutades
kiill, et see olevat juhtide arvates vélistatud)
nouaks vihem ohvreid kui igal rindeldigul
ootav Stalingrad. Objektiivse informatsiooni
puudusest tuleneb raporti autori hoiatus, et
metsa pagenud varvatavad voivad ithineda
saksa desertdoride ja vene partisanidega.
Siia saadetud néukogude partisane oli nimelt
eelnevalt instrueeritud mitte kontakteeruma
“rohelise leegioniga” — vajadusel tuli 6elda,
et nad on metsavennad, kuid nendega mit-
te thineda — ja soovitatud teha saksavastast
propagandat vaba Eesti kasuks, mitte ridkida
kommunismi poolt.32 Oskar Opik meenutab
— Eestis oli vene langevarjureid, kuid rahva
hoiak oli nii vaenulik, et mingit litkkumist nad
organiseerida ei saanud.®

25 Q. Mamers. Hida voidetuile, lk. 249.
26 Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 123, n. 3, s. 46.
27 0. Mamers. Hida voidetuile, 1k. 252.

28 H. Mie. Kuidas koik toimus, k. 73; O. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 261; Eesti Julgeolekupolitsei

aruanded 1941-1944, 1k. 256.
2 ERA, f. R64, n.1, 5. 240, 1. 246, 253 jj., 298.
30 Besti Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 123, n. 3, s. 46.

31 0. Angelus. Tuhande valitseja maa, k. 194 jj, 201 jj.; O. Mamers. Héda voidetuile, 1k. 241.
2 ERA, f. R 64, n. 1, s. 240, 1. 255; Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k. 70 jj., 76 jj.

33 0. Mamers. Hida voidetuile, lk. 284.
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Raporti autori mdéonab — mobilisatsiooni
vastu koneleb toik, et maal pole toesti enam
toojoudu kas voi saagikoristuseks: 45 000
meest on venelased kiiiiditatutena ja mobili-
seeritutena dra viinud ja umbes 25 000 meest
on juba Saksa s@javies. Siiski lubab ta rapor-
ti 1opus, et Eesti suudaks Saksa poolel vilja
panna 60 000 meest (ja umbes niipalju neid
koos nn. Uluotsa mobilisatsiooniga kokku
tuligi, iseasi, millised olid nende tegelikud
plaanid).

Loppjéreldused, millega autor veel loodab
turgutada “Eesti sektoris” Saksa poliitikat,
on viga radikaalsed, mingid kohaliku voimu
esindajad seda endale lubada ei sbandaks.
Taaskord paneb ta baltlastele siiiiks hoiaku, et
eestlased on rassiliselt alavaartuslikud, tema
enda arvamus eestlastest on ulikiitev, rohuta-
des eriti nende rahvuslikku vadrikust. Muuseas
ei tule raporti tekstist kusagilt vilja, et eest-
laste tulevik eeldaks saksastamist. Eestlaste
lepitamiseks on tema arvates vaja rahvussot-
sialistliku liikumise lubamist, et saada sellega
eestlased riigitruude rahvaste hulka, ning ta on
veendunud, et nood ikka veel tahavad tihen-
dust Reich “iga. Ilmselt polnud teda valgusta-
tud julgeolekupolitsei iilevaadetest 1942. aas-
ta teise poole kohta — eestlastest soovib 80%
tihineda Soomega, 3-5% Saksamaaga (ka s6ja
algul olevat Saksamaaga liitumise pooldajate
protsent olnud vaid 20).3* Kdigest hoolimata
on Saksamaas algusest peale nahtud enamlas-
te tagasitulekuga vorreldes viiksemat pahet ja
seda tuleb selleaegseid kalkulatsioone hinna-
tes arvestada. Nii litleb Wieselgren, kes lah-
kus Eestist juba Saksa okupatsiooni alguses, et
1940.—1941. aasta terrorist tulenevad kaotused
polnud mitte ainult arvuliselt rdngad, vaid ka
kvalitatiivselt hirmsad - rahvus kaotas oma
eliidi — juhtivad poliitikud, sdjavaelased, &ri-
mehed ning suure hulga aktiivsemaid haritlasi.
Ja selles olukorras motles osa eestlasi toesti
tihinemisele Saksamaaga, kui ei ole voimalik
liituda Soomega.?® 1943. aastal, kui raporti
autor leiab, et Reich saaks Eestiga arvestada

ainult iseseisvust pakkudes, ja loodab, et eest-
lased veel ootavad “saatusiihtsuse” ettepane-
kut, on see juba hilinenud. Autor hoiatabki,
et Saksa poole kditumine on olnud nii vale,
et eestlaste koostdod enam loota ei voi. Isegi
kui nad otseselt méissama ei hakka, piisab vaid
passiivsest vastupanust, et elimineerida igasu-
gust toetust.

Omariikluse taastamist olid siinsed eri
joud — nii poranda all tegutsevad demokraat-
likud grupeeringud, kellest 1opuks formeerus
Eesti Vabariigi Rahvuskomitee, kui ka Eesti
Omavalitsuse tegelased — taotlenud Saksa
okupatsiooni algusest peale. Kumbagi ees-
mirgid pole kindlasti kokkulangevad, kuid
nende puutepunkte ei saa eitada. Omavalit-
susel oli vaja néilist omariiklust, et neil oleks
legaalne luba mobiliseerida. (Téiesti liivakas-
timadnguna jiatkub juba okupeeritud Nouko-
gude Eestile lahke omariikluse lubamine hu-
ku déarel seisval Saksamaal 1945. a. kevadel,
jallegi arvestusega, et sinna taandunud eesti
tiksusi saaks “legaalselt” rindele saata.) De-
mokraatlikud joud pidid, hoolimata lootusest
Lééne abile (mis jai tulemata!), arvestama, et
Saksa relvadeta nad Eestit kaitsta ei suuda
(midagi polnud parata, ka Sinimégede epo-
poa 1oppes, kui Saksa raskerelvad tagasi tom-
mati). Nende skisofreeniliste valikuvoimalus-
te tile voib tagantjérele targutada, kas valitud
taktika oli “dige” voi “vale”, kuid vahest oleks
ka meil 0igus 6elda, et kui Churchill noustus
Euroopat dhvardava ohu tottu voitlema koos
kuradi vanaemaga, siis ei jadnud selle vana-
ema tegeliku palgega juba tutvunud Nouko-
gude Liidu poolt okupeeritud rahvastel muud
iile, kui kasutada kuradi abi.

Raporti autorile on jadnud (jaetud?)
petlik arvamine, et eestlaste soov ithineda
Reich “iga on tokestatud lihtsalt sakslaste-
poolsest hoiakust, ja ta pakub selle muutmi-
seks voimalikke variante — Eesti peaks olema
kas iseseisev haldusiiksus, Reichsland, oma
riikliku korraldusega, eestlastel peaksid ole-
ma Reich “i kodanikuodigused, voi saab Eestist

M ERA,f.R64,n. 1,s. 60.

35 P. Wieselgren. Vasarast haakristini, Ik. 310, ka Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, Ik. 90, kus niidatakse,

et eliidi likvideerimine on purustanud rahva moraali.
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Reich i liidumaa (Bundesstaat), mis sdilitab
omariikluse — muidugi Reich “i vilis- ja majan-
duspoliitiliste huvide raames. Autor nendib,
et parimad lahendused on juba maha maga-
tud, soodsam oleks juba praegu omariikluse-
ganoustuda —samas eeldab see “omariiklus”
kohustust totaalseks koostodks sojas.

Kui oleks veel voimalik kasutada Reichs-
land "i varianti, pakub autor enda meelest
parimaid viljavaateid — siinne haldusiiksus
voib moodustada rahvusliku valitsuskabine-
ti ja rahvusliku armee (Leegion tuleb tema
soovitusel laiali saata, seda tisna lapsemeelse
pohjendusega, et leegionist Noukogude vi-
gede kitte vangi langenuid ootab véga rank
saatus. Nii see ju oligi, kuid kas seaduslik
“rahvuslik” armee oleks olnud Noukogude
poolele vastuvoetavam?!), kus muidugi mak-
savad Reich "1 mobilisatsioonieeskirjad ning
Reich i varustus- ja hoolduskohustus. Asja-
olu, et eestlased on nous voitlema ainult oma
kodumaa vahetul kaitsel,® on autor selgeks
saanud, ta nduab tiksuste psithholoogiaga ar-
vestamist, juhtides tdhelepanu ka faktile, mil-
lele osutavad paljude lendlehtede selgitused
— iiksused ei tohi olla koondatud tihte rinde-
16iku, et mitte koik rahvuse liikmed korraga
surma ei saaks. Ka radikaalsed ettepanekud
— tsiviilvalitsus dra kutsuda, GmbH-d laia-
li saata ning reprivatiseerimine téielikult ja
kohe 14bi viia — ei saa kuuluda kohaliku taus-
taga tegelasele, kuid samal ajal vdljendavad
need siinseid taotlusi. Rahva hulgas pidevalt
lilkuva kumu asemel, et eestlased on plaani-
tud timber asustada ida poole Peipsit, pakub
autor selle vélja hoopis “eluruumi laiendami-
sena Pihkva ja Kingissepa suunal”, kusjuures
need alad jadvad ainult Eesti majanduse ka-
sutusse. Seda “ahvatlevat” ettepanekut peab
nditeks realistliku motlemisega Wieselgren
absurdseks sel lihtsal pohjusel, et niigi suurte
inimkaotuste tottu poleks selline ekspansiivne
poliitika voimalik olnud, ja kohe kahtlustati

ka, et see voib tdhendada hilisemat plaani
tuua siia asemele kedagi muud.?’

Autor loodab ka 16pp-punktides, et rah-
vussotsialistliku liikkumise lubamine peaks
kohalikele meele jarele olema, ning pakub
ka “rahvusliku elu puutumatust koigil aladel,
kus see avaldub”, mis on vahest siis vihje ku-
nagisele volkische Prinzip’ile. Selle koige eest
pakub ta oma ldhetajatele suuri noose, mida
Eesti oleks voimeline s6ja heaks andma, ja
kokkuvotteks toob ta esile veel tihe olulise ta-
hu — Eesti on kiillalt viike, et siin endale eks-
perimente lubada, ja samal ajal siiski kiillalt
oluline, nii et tema saamine Reich “i toetajate
hulka jataks Euroopas hea mulje — naljakal
kombel on meie katsejineseks pakkumine
peaaegu samade argumentidega olnud ka
hilisemate soprade ja heasoovijate meniiiis.

Kui teha meie tundmatu autori tilevaatest
kokkuvaote, siis on see opetlik ndide, kuidas
véljastpoolt tulnud vaatleja — kes on otsusta-
nud endale ja oma siiakomandeerijatele asja
selgeks teha, tott radkida, paista veel, mis
padsta annab, ning kel on lubatud teha iild-
suunast erinevaid ettepanekuid — voib siiski
véga olulistes asjades eksi minna, sest tal on
ainult ametlikud informaatorid, kes teda kiill
tipris ausalt valgustavad olemasolevatest prob-
leemidest, kuid jatavad enda teada poliitiliselt
sobimatu info. Siinses kontekstis siis selle, et
Eestis toimub algusest peale kahekordne méing
— Saksa voimu kui ainsa reaalse kaitse ajutise
aktsepteerimise taustal arvestati inglastest-
ameeriklastest ladneliitlaste, siinses kontekstis
siis vastaste, toetusega. Need aga, kiill teoree-
tiliselt Eesti iseseisvust toetades, ei kavatsenud
tegelikkuses oma suure sobra, Noukogude Lii-
du soove Baltikumi suhtes eirata.

“Kolmas tee” oli Saksa okupantide jaoks
loomulikult taunitav, kuid siinsetele voimu-
ritele oli see suund viga hésti teada, sellest
konelevad nii julgeolekupolitsei raportid kui
ka memuaarid.’® “Raporti” autor ei néi sel-

36 ERA, f. R 64, n. 1, s. 8. “Jupo agentide informatiivsed ettekanded 1942 okt.—1943 dets., I. 58: ,”...leegionér
voitleb ainult eestlasena ja ainult oma isamaa eest”; vt. ka O. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 193 —eestlane
tahtis voidelda selles rindeldigus, kus kodumaa oli ohustatud.

37 P. Wieselgren. Vasarast haakristini, Ik. 306.

38 Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k. 252; H. Mée. Kuidas koik toimus, Ik. 222.
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lest teadlik olevat, kui just seda ei tihenda
ta kurtmine, et eestlased on sunnitud olema
demokraadid. Reaalsusega ei haaku ka ta
veendumus, et eestlased olnuks dige kohtle-
mise puhul téiesti valmis sojaliseks koostooks,
ilmselt selle voimaluse selgitamiseks ta siia
komandeeritud oligi.

Et kogu dokumendipakk — 1942. a. auto-
noomiakava ja liihiiilevaated — on raportiga
koos, siis voib see tdhendada, et nood koik
anti talle tutvumiseks. Kuidas materjal kah-
juks kindlaks tegemata pooningule sattus,
seda me ei tea. See voib viidata voimalusele,
et tilevaade jdigi dra saatmata, mis omakorda

Der Generalkommisar
in Reval

Abt.I Prop

O/Eb

selgitaks, miks seda Saksamaa arhiividest ei
leitud. Igatahes on tegemist tildfoonist eristu-
va dokumendiga,*® ettenigelikum on iilevaa-
de ka seetottu, et ta ndgi tosiseid ohumirke
siisteemi toimimises juba nii varakult, 1943.
a. kevadel, ja siis seda muidugi veel arvesse
ei voetud.

Lopuks jargneb “Raporti” tolge, mille
korrigeerimise eest volgnen siidamliku té-
nu Miincheni tlikooli doktorandile Kristel
Kaljundile, kes aitas mind mitmetest hima-
ratest kohtadest tle. Loodan, et sellest teks-
tist voib teha veel jareldusi, mille peale ma
ise ei tulnud.

Reval, den 22.5.1943

Raport
poliitilisest kriisist ning selle tagajargedest Eestis

Otsustava tihtsusega vastuolud

Pinged tulenevad erinevatest arusaamadest Reich “i ja eestlaste vahelistest suhetest.

1. Eestlased on pohja tougu [Arfung] rahvas. Lahtiseks jadb, kas nad on seda olnud algusest

peale, vOi nad said selleks alles aastatuhandepikkuse suhte tagajérjel pohja rassiga.

Olgugi et demokraatlikus Eestis ei olnud 20 aasta jooksul selget suhtumist rassikiisimusse,

otsustavad eestlased selle kiisimuse 6ige kuuluvusinstinktiga. Siin ilmnevad esimesed vastuolud.
Saksamaa seisukoha médravad NSDAP rassipoliitilised pohimotted, millest ldhtudes ndhakse

eestlastes tousuguluses rahvast [artverwandtes Volk] ainult kitsa asjassepithendatud isikute ringi

poolt. Laiem saksa avalikkus, kuhu kuulub ka kogu natsionaalsotsialistlik juhtkond [NS-Fiihrer-

3 Eristuva ka selle poolest, mida siin ei mainita. Nimelt kuulub selleaegse poliitilise retoorika juurde ajakirjan-
duses, opikutes ja propagandabrosiitirides kohustuslik sonatihend “juutlik-bolSevistlik”. Kéesolevas raportis
on kill juttu voitlusest “alaminimestest” bolSevike vastu, juudid ja rinnakud nende vastu puuduvad téiesti,
sealgi, kus seda voiks eeldada (1940.-1941. a. terrori puhul). Ulevaade on koostatud, piiiides arvestada kohaliku
rahva hulgas valitsevaid hoiakuid, seega voiks jdreldada autorit arvavat, et antisemitismil siin kdlapinda pole.
Oletust, et iga nats ei pruukinudki antisemiit olla, ei ole vist poliittabude vorgus siinnis teha?
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Corps], sealhulgas tsiviilvalitsuse staap, lahtub eestlastega suheldes eeldusest, et eestlaste néol on
tegemist rahvasterdndamise perioodi asiaatlike vOrsetega.

Seda suhtumist rohutavad, enamasti osavalt varjatult, oma moju suurendamise viimase abi-
nouna eriti baltisaksa “maadtundvad nouandjad”.

Kahtlemata t6id Saksa Ordu ja Hansa Eestimaale korgema kultuuri. Médirav pole siinjuures
aga mitte ajahetk, mil teatud kultuur juurdus, vaid see, et ta juurdus ja et kohalik rahvas oli voime-
line seda kultuuri omaks votma.

Ajalooliselt on toestatud, et korgemate hirrassodalaskultuuride Oitseaeg oligi Pohja- ja
Kesk-Euroopas hiljem kui Vahemereruumis voi Ees-Oriendis. Ometi ei saa sellest jareldada, et
germaanlased oleksid kultuuriliseks arenguks olnud vihem suutlikud kui teised rahvad, kes olid
germaanlastega vorreldes sel ajahetkel arenenumad. Faktidele toetudes voib viita pigem vastu-
pidist. Kultuuriepohhid séltuvad vajadustest. Kui germaanlased olid veel aastatuhandevahetusel
Vahemere aladest kultuuriliselt maha jddnud, siis tulenes see sellest, et nad vastavaid kultuure oma
tolleaegses eraldatuses ei vajanud. Samuti ei vajanud sellist kultuurilist arengut eestlased oma sar-
nases eraldatuses veel mitme sajandi jooksul pérast Kesk-Euroopa holvamist. Need kultuurid toi
siia sisse alles Saksa Ordu. Rahvaste, jérelikult sh. ka eestlaste arengutaseme hindamisel on méiérav
siiski see, kuivord votsid nad korgema kultuuri omaks voi arendasid seda omakorda edasi. Sel ajal,
kui Kesk-Euroopa joudis kogu iilejaidnud maailmast kiiresti ette, toestas ka Eesti oma lithikesel
iseseisvusperioodil, et ta kuulub Euroopa kultuuriruumi.

On arusaadav, et noor natsionaalsotsialistlik poliitika on uusi arusaamu esiplaanile seades eriti
rohutanud kasitust “Deutschland tiber alles”. Maailmapoliitikas kogenematud ringkonnad podravad
selle terve suundumuse aga kergekieliselt polglikuks suhtumiseks teistesse rahvastesse. Samaaegselt
ptlitiavad baltisaksa ringkonnad esitada kultuurilist arengut Eestis sellises valguses, nagu oleksid
baltlased olnud Ladnemere-ruumis ainsad kultuurikandjad. Oma véidetes tuginevad baltlased oma
esivanemate vaieldamatuile saavutustele, samas vaikides maha selle, et eestlased on kunagi sisse
toodud saksa kultuuri jatkanud ja edasi arendanud. Selle toestuseks voib leida sadu niiteid eest-
laste viimaste aastakiimnete tegevusest, samas kui baltisakslaste puhul voib tdheldada mitte ainult
kultuuriliste edusammude puudumist, vaid koguni stagnatsiooni. Natsionaalsotsialismi enesevii-
rikusmotte omaksvott baltisakslaste poolt ei anna aimu mitte baltlaste siinnipirasest sobivusest
natsionaalsotsialismiga, vaid on osa baltisaksa voimupoliitikast koigi Eesti maaisandate suhtes.

2. Kui baltisakslaste taotlusi iseloomustab iilivordeline natsionaalsotsialistlik enesevairikus,
nagu néiteks Waldemar Hartmanni raamatus “Baltlased ja nende lood”, kus on juttu “allakdigust
lati-eesti vagivallavalitsuse all” (5, Ik. 85-94), siis eestlastel on suhetest Reich “iga omad ettekujutu-
sed. Eestlased on arvamusel, et baltisaksa ajajiark on praeguseks hetkeks ajalugu. Enam ei rddgita
Saksa Ordu ja tolle digusjarglaste seitsmesaja-aastasest vagivallavalitsusest, samas ei soovita, et
meenutataks tolle aja heategusid. Selle ajastu negatiivsed ja positiivsed aspektid kompenseerivad
teineteist. Kui aga baltisakslased esile tostavad oma saavutusi, osutavad eestlased automaatselt
sellele, mis neid saavutusi ajaloo kohtu ees degradeerib. Propagandistlik opereerimine saksa kul-
tuuriga Ostland “is mojub eestlastele punase ritikuna ja kisub lahti armistunud haavu. Wehrmacht i
vabastusaktsioon oleks voinud olla soodsaim alus uue, samavéirsusel pohineva rahvuspoliitilise
suhte loomiseks Reich “iga. Rédngad iileelamised tegid platsi puhtaks koigist vananenud ja aegunud
ettekujutustest ja muutsid Saksa-Eesti suhted puhtaks leheks. Eestlased uskusid, et Reich ‘i ndol on
tegemist noorenenud ja joulise riigiga, mille poole eestlasi toukas tousugulus. Selle toestuseks on
eestlaste esimene vabatahtlik sdjapanus ning samuti materiaalsed toetused Reich “ile.

Tuna 3/2006 79



3. Nagu p. 1 on dra toodud, ei huvitanud Saksa poliitikat Eestis ei rassiliselt vordsete rah-
vaste ldbikdimine ega koostd0, vaid valitsemine. Sakslased seadsid esiplaanile viimase 700 aasta
ajalooliselt kaheldava viadrtusega panuse. Sellest Idhtudes kirjeldati ka Wehrmacht “i vabastus-
aktsiooni kui eestlaste heaks ette voetud ristiretke bolSevismi vastu. Sellele tuginedes rohutati
eestlaste erilist tdinuvolga Reich “i vastu, millest johtudes eestlased peaksid koik Reich “i kavatsu-
sed oigeks tunnistama. Kuna tegu oli reaalsete, liialdatult kdrgete ndudmistega, dratati eestlastes
enesealalhoiuinstinkt. Eestlased hakkasid kriitiliselt suhtuma Saksa lihtekohtadesse, millest Reich
oma noudmistes juhendus. Ometi ei heidetud Reich “ile isegi seda ette, et too Moskva pakti tu-
lemusena Eesti ise bolSevikele iile andis. Reich tegi seda samavord oma huvidest lahtudes, nagu
ta hiljem bolSevikud vélja ajas. Ka siin on bilanss vordne. Eestlased ei siiiidistanud Reich “i maa
saatuse hooleks jatmises — kuid samavord vihe saab eestlaste seisukohast vaadatuna rdédkida
Saksa-poolsest vabastamisest. Vabastamisel oli — ja nii ndgid seda ka eestlased — viga korge
moraalne vairtus. Kuid sellest hetkest, kui Reich hakkas sellest konkreetset kasu saama, laks
kaotsi nii vabastusteo moraalne vaartus kui kaivitati ka eestlaste enesealalhoiuinstinkt, mis nieb
Reich”i noudmistes ohtu.

Pohinedes ndgemusel, millel puudus iihine alus, hakkas Reich sellest hetkest teostama eest-
laste suhtes neutraliseerimispoliitikat. See tdhendas eestlaste jaoks, et tulevikus jaiddakse ilma
nii oma rahvusest kui ka selle séilitamiseks vajalikest poliitilistest ja majanduslikest abivahen-
ditest.

Nagu punktides (1) ja (2) on selgitatud, iseloomustasid Eesti-Saksa suhteid nii ideelised kui
ka majanduslikud lahkhelid. Reich rohutas Eestis nii rahvuslikku diferentseeritust kui ka sellest
lahtuvat majanduslikult erineva kohtlemise vajadust.

Pérast viljakaid kontakte natsionaalsotsialistliku Saksamaaga ldhtusid eestlased rahvuspoliiti-
lisest vordsusest, samas kui Reich juhindus eestlaste suhtes nii rahvus- kui ka majanduspoliitilisest
teisejargulisusest.

Vabastamisjéargselt olid eestlased valmis Reich i siilelusse jooksma. Niitid aga toukas Reich
nad endast eemale — veelgi enam, eestlased hakkasid ise Reich “ist eemale tdombuma. Eestlased
tajusid koike, mida Reich oma poliitilistest eesmérkidest lahtudes ette vottis, oma huvide vastu
suunatuna. Reich “i propaganda, mis kirjeldas ihaldusvéirseid olusid Reich “is, ei mojunud, sest
eestlased ei kuulunud Reich “i ning neid ei voetud isegi mitte vordse rahvana. Saksamaal voib see
olla kena, teise klassi kuuluvatele eestlastele on sellest vihe kasu. Selle parimaks toestuseks oli
eestlaste ja sakslaste erinev kohtlemine.

Uhistel huvidel pshineva koosluse asendas saksa ametnike ja ekspertide dpetav ja eestkostev
suhtumine, olgugi et viimatinimetatute oskused ja voimed andsid iiliharva tunnistust nende vaimsest
illeolekust. Sellise poliitilise kditumise tagajarjel sai algsest poolehoiust vastumeelsus. Psithholoo-
giliselt voib siinkohal rddkida polatud armastusest voi dratdugatud poolehoiust.

Eestlased hakkasid oma saatust vordlema teiste rahvastega hoivatud aladel ja joudsid oma
kogemustele ja sisetundele toetudes jireldusele, et Saksamaa suhtub koigisse teistesse rahvastesse
iileolevalt, mistottu Saksamaa ei saa soda voita, sest tema vastaseks pole mitte ainult bolSevikud,
vaid koik rahvad. Eestlaste totaalne s6japanus oleks seega oksa saagimine, millel nad ise istuvad.
Rahvas, kes Saksamaad tolle sdjategevuses toetab, aitab vaid Saksamaal teisi rahvaid, sh. nimetatud
rahvast ikestada. Iseenda absoluutsesse iileolekusse uskudes pole voimalik iiksteisemoistmine teiste
rahvastega, kes end sugugi alavaartuslikuks ei pea. Saksamaa kiill ei algatanud soda, ometi sonas-
tasid sakslased probleeme nii, et soda oli véltimatu. Teades, et neile on ette ndhtud hotentottide
roll, ei toeta eestlased Saksamaa ptiiidlusi — seda voib neilt vaevalt oodata.
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II
Diferentseerimispoliitika tagajarjed

Reichija Eesti suhted on kantud Reich “i diferentseerimispoliitikast: vordsete kohustustega
kaasnevad ebavordsed digused. Samad kohustused véljenduvad Reich i ootuses, et Eesti osaleks
totaalses sOjapanuses; erinevad digused ilmnevad eestlaste teistsuguses kohtlemises koigis elu-
valdkondades. Kasutusele voetud materiaalsed abindud ei ole tingitud sdjaolukorrast: teistsugune
kohtlemine pohineb muul, nimelt rahvaste ideelisel erinevusel. See votab eestlastelt voimaluse anda
oma osa totaalsesse sOjapanusesse — tagajirgi on teisigi. Natsionaalsotsialismi omaksvott on Eestis
keelatud. See tdhendab, et Reich, soovimata eestlasi enda tasemele iilendada, toukab nad endast
dra, ehk teisisonu: kui juurdepéds natsionaalsotsialismile on keelatud, ei jad eestlastel muud iile
kui olla demokraadid. Seetottu ei saa nad Reich “i poolel voidelda, vaid peavad voitlema Reich "1
vastu. Reich on seega endale ise vaenlasi tekitanud, keda maha tuleb suruda. Reich ei voitle enam
bolSevikest alaminimestega, vaid rahvaste rahvusliku vastupanuga. S6da bolSevismi vastu oleks juba
ammu loppenud, kui Reich “i poliitika poleks sellest teinud sdda rahvuste vastu.

Kui soja alguses oli eestlaste motoks “Saksamaaga bolSevismi vastu”, siis niiiid deldakse: bol-
Sevismi vastu kiill, kuid kellega, see on tikskoik. Kui asjad arenevad sarnaselt Esimese maailmasoja
jargse ajaga, voib 10puks jillegi saabuda aeg, kus eestlased on niihisti bolSevismi kui ka sakslaste
vastu ja liidus koigiga, kes on sellest huvitatud. Selle olukorra véltimine peaks olema Saksa poliitika
prioriteediks. Reich i senine poliitika on poliitiliselt neutraliseerinud eestlased, kes alguses nor-
maalsete poliitiliste eelduste juures sama voitlusvalmis olid kui Reich “i kodanikud ise. Selle poliitika
jatkumine voib deneutraliseerida eestlased 1ahemal ajal mitte Reich “i hiivanguks, vaid kahjuks. Kui
Reich sellist situatsiooni ennetada soovib, peab ta saavutama deneutraliseerimise oma hiivanguks,
s. t. vabastama eestlased eestkoste alt. Sellest eraldi pikemalt.

Isegi eestlaste erapooletu seisundi sdilitamisel on kiisitav eestlaste kaasamine totaalsesse soja-
panusesse. Kui see iildse voimalik on. Eestlastel on lahtuvalt instinktiivsest kokkukuuluvustundest
Reich “iga liiga tugevad sisetokked, et avalikult Reich “i vastu vilja astuda. Nad hoiavad end tagasi nii
kaua kui voimalik. Koigist hoivatud alade rahvastest on eestlased ainsad, kes pole teinud mingeid
sabotaaziakte Reich “i vastu. Samaaegselt takistab neutraliseeritud seisund eestlaste rakendamist
sOjategevuses Saksa poolel. Otsustavaid lahinguid ei 166da halvatud tunnete ja poole siidamega,
selleks peab iiksikisik end tdielikult piithendama ja asjas veendunud olema. Ka majandusvallas ei
saavutata edu mitte passiivsuse, vaid individuaalse hoolega. Juba roomlased tegid vahet omnia
diligentia 'l ja [diligentia] quam suis rebus “el ehk hoolel, millele just parasjagu hooletust ette heita
ei saa, ning hoolel, nagu iseenda hiivanguks tegutsemine. Just seda viimast on hetkel vaja. Majan-
duskasv on voimalik ainult viimasel juhul. Negatiivse nditena voib nimetada N. Liitu, kus puuduvad
majanduskasv ja rahva vara kdibe aktiivne bilanss, kuna seal ei eeldata tiksikisiku individuaalset
panust. Noukogude Liidus, nagu ka Eestis hetkel, arvutatakse tulemus ette vilja, plaanitakse ja
lammatatakse tulemus seeldbi juba eos. Eesti majanduselu juhib paragrahvide tulv. Kui riigivoim
ei moista valitseda muuga kui paragrahvidega, tajutakse seda voimu paratamatult kui vodrvalitsust.
Seejuures oleksid eestlased olnud valmis andma Reich “ile oma totaalset panust, kui Reich poleks
valedest, s. t. liialdatud natsionaalsotsialistlikest ettekujutustest ldhtudes ja baltisaksa ambitsiooni-
dest inspireerituna piiidnud végivallaga saavutada seda, mida eestlased olid valmis vabatahtlikult
andma. Selle asemel piiiidis Reich koike ise teha, torjudes tagasi teiste osaluspiiiided, kuna pidas
koiki teisi suutmatuks. See isetegemispiitie jéttis teistele rahvastele Reich “ist kummalise mulje: nagu
Seff, kes haarab labida selleks moeldud t66joudu ignoreerides, voi majaproua, kes moobli alt tolmu
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ongitseb, samas kui teenijanna vaatab seda ettevotmist korvalt. Toeline juhtimine ei tdhenda ise
tegemist, vaid teistel teha laskmist, voib-olla isegi mitte ise juhtimist, vaid teistel juhtida laskmist.

Lisaks sellele polnud Reich “i esindajate isetegemine sugugi mitte alati eeskujulik; sageli ei
saatnud nende tegevust edu. Ilmselgelt halva poliitika puhul saab ka propaganda vaid halvasti vélja
kukkuda — voi siis seab selliste meetodite propageerija end l0puks oma vusserdise korvale ritta ja
naerab koos teistega selle tile.

Nii on Reich hulgaliselt omalt poolt isikuid kaasates saavutanud vaid vihese osa sellest, mida
oleks voinud saavutada omalt poolt personali raiskamata, kuid voora rahva abi kasutades. Reich “i
selline poliitika on andnud tulemusi, mis on nii katastroofilised, et tagasihoidlikkus on olukorra
tosidust arvesse vottes kohatu: tuleb korvale jatta valehibi ja truualamlikkus. Tuleb dra kasutada
iga vahendit, mis tekkinud olukorda muuta suudaks.

Reich i poliitiliste asutuste kditumine, mille vastu kindralkomissari korduvad katsed oma
arvamust vdljendada on olnud voimetud, on praeguseks hetkeks neutraliseerinud isegi rahvastiku
koige saksasobralikuma osa. Pessimistid omakorda usuvad teatud resonantsi, mis avaldub selles,
et ro0mustatakse Reich “1iga ebadnnestumise iile vaikses lootuses, et Reich kaotab sel moel peagi
viimsegi jou ja positsiooni. Meenuvad Rathenau sonad, et maailma ajalugu oleks muutunud mot-
tetuks, kui Wilhelm II-1 oleks dnnestunud voitjana 1dbi Brandenburgi viravate Berliini ratsutada.
Realistlikud poliitikud soovivad omakorda Reich “ile heast siidamest veel {ihte Tunist voi Stalingradi,
et Reich kaotustest Opiks ja sealjuures oma upsakust kahetseks. Reich peaks saama nii paljude kao-
tuste osaliseks kui voimalik, ilma et ta hukkuks, kiill aga Opiks teiste rahvastega koos to0tama. Alles
siis voib kone alla tulla Euroopa saatusiihtsus ja Uus Euroopa. Siis voib tdituda ka enamiku eestlaste
soov poliitilisest tthendusest Reich “iga. Nii kaua kui see pole voimalik ja Reich teeb iihe vea teise
jarel, nii kaua kui poliitika ldhtub valedest eeldustest, nagu omaenda absoluutne esmaklassilisus ja
teiste tegelik alavadrtuslikkus, ja sellest 1dhtudes kasutatakse rahvaste kohtlemisel kahesuguseid
kriteeriume, tuleb arvestada jargmiste ebakoladega:

1. Reich sunnib eestlasi evima demokraatlikku maailmavaadet, keelates neil saada natsio-
naalsotsialistideks.

2. Reprivatiseerimise puhul rohutatakse selle teo armulikku olemust, kusjuures eestlastest
omanikud ei moista, milles see armulikkus seisneb. Kui kehtivad bolSevistlikud tingimused, on
omandi kaotus iseendastmoistetav, kui aga bolSevistlikud tingimused ei kehti, on omandidigus
samasugune iseendastmoistetavus. Siis on ka endastmaistetav, et eestlased toetavad igati valit-
sust, mis voitleb bolSevismiga. Kui iseendastmoistetavusest tehakse eriline armuosutus, asendub
seotusetunne Reich “iga orja tdnuvolatundega. Orjad aga ei huvitu isanda isiklikest asjadest.
Armuosutus votab eestlastelt sisemise kohustuse seista Saksamaa korval, sest sellega on 166-
dud kiil 6iguste ja kohustuste omavahelise seotuse vahele. Iseenesestki moista eeldatakse, et
bolsevistlikud meetmed kaovad, samuti nagu on iseendastmoistetav, et igaiiks tunnetab kohust
voidelda bolSevistliku siisteemiga. Kui selle iseendastmoistetavust ei tajuta ning selle rahvale
selgitamiseks on vaja erilist armuakti, siis pole ka endastmoistetav, et igaiiks tdidab oma kohust.
Armuakt lahutab diguste ja kohustuste seotuse, vabastades kohustusest kdituda digustele vas-
tavalt, kuna tdnuvolg lunastab digustega seotud kohustused, mis reprivatiseerimise armuaktist
peaksid tulenema.

Pealegi oodati isegi kiesoleva kaheldava vadrtusega reprivatiseerimisega selle hetkeni, kui
Reich “ile sai selgeks, et vajatakse teiste rahvaste abi. Kuid sama tingitult, kui hakati 1abi viima repri-
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vatiseerimist, osutasid ka eestlased Reich “ile abi. Pealegi jattis Reich kaubanduse ja toostuse vallas
endale endiselt vaba voli, nagu alguses oli jietud eraomandi suhtes pollumajanduses ja linna maa-
omandi suhtes. Kaubanduses ja todstuses siilisid monopoolsed ettevotted [GmbH — Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung], takistamaks Eesti majanduspotentsiaali taastamist ning piitides tagada
Reich "1 huvidega arvestamist Eesti tootmises. Tegemist on diferentseerimise nididetega, mida ko-
halik elanikkond just nii ka tajub.

Moddaminnes olgu mainitud, et praeguseks hetkeks on reprivatiseeritud vaid 50 maaomandit
140 000 natsionaliseeritud omandist maal. Ulejéiéinud iilekaalukast osast on hetkeseisuga arvata, et
see tdiendab samuti Saksa majanduspotentsiaali ja senised omanikud jddvad tiihjade kitega. Riigi-
majandid ja metskonnad kuuluvad automaatselt Saksa majanduspotentsiaali. Eestlased oletavad, et
neile on tulevikus oma maa majanduses ette nihtud vaid véiketalunike, asunike ja viikekaupmeeste
roll. Sellised véljavaated ei innusta loomulikult osalema totaalses sdjapanuses.

3. Ka saksa ja eesti teenistujate palgad ja to6tasud on erinevad. Eestlaste sissetulekud tervi-
kuna moodustavad vaid murdosa viiksema hulga Eestis viibivate sakslaste sissetulekutest tervikuna.
Vordsete kohustuste pohiméte (vordne t00) erinevate diguste juures (erinevad sissetulekud) on
ka siin ilmne.

4. Saksapoolne korruptsioon (salakaubandus jne.) pole karistatav, eestipoolne kiill.

Salakaubanduse pohjuseks on Eestis valitsevad omapérased tootmistingimused, mida ise-
loomustavad hinnakéirid. Ka hinnakédiride pohjuseks on see, et kohustused on Eestis Reich “i
kodanikele kehtivate kohustustega samastatud, digused aga mitte. Reich “is on tootmisvahendite ja
toodangu hinnad omavahel kooskélas. Eestis on see vaid teoorias nii. Tootmisvahendite (tooraine,
varuosade jne.) hinnad on samuti fikseeritud, nende sissevedu on aga nii vihene, et neid on kau-
banduses vaevalt saada. Kui tootmist, eriti péllumajanduslikku tootmist, tahetakse kdigus hoida,
ja ilmselt tahetakse, sest pealepandud normid tuleb tiita, siis on tootjal vaid kaks voimalust: ta
kas toodab ja eksib méidratud hindade vastu, ostes tootmisvahendeid altkée, ja et seda teha, on ta
sunnitud osa toodangust samuti altkde miiiima; voi ta ei tooda ja teda dhvardavad normide mitte-
tiitmise eest ettendhtud trahvid. Igaiiks, kes osaleb tootmisprotsessis, eriti pollumajanduses, eksib
mingil viisil kehtivate ma4ruste vastu ja voib saada karistatud.

Vérdsete kohustuste printsiip (tootmise osas) erinevate diguste juures (ndudlus tootmisva-
henditele) on ka mainitud lahkheli pohjuseks.

5. Ka toiduainetega varustamine on mojutatud raskendatud pollumajanduslikust tootmisest,
eriti vastukiivatest trahvimaarustest. Ka siin on méirav vordsete kohustuste printsiip erinevate
oiguste juures. Reich“is oleks moeldamatu olukord, kus toiduainete normid soltuvad sellest, kas
talunikud tididavad varumiskohustusi [Lieferungsauslagen] voi mitte. Sel viisil iihtede 6iguste sidu-
mine teiste kohustustega viiks rahutusteni elanikkonnas. Uhelegi ametiasutusele ei tuleks pahegi
esitada linnaelanikele niisuguseid hibematusi.

Kuid Eestis voib seda teha, sest eeldatakse, et eestlased kui teisejdrguline rahvas peavad
niisuguse kohtlemisega leppima. Seos pole isegi otsene. Lisaks sellele selgitatakse linnaelanikele,
et see, kas nad oma toidunormid saavad voi mitte, ei soltu ainult sellest, kas talunikud on piisavalt
tootnud, vaid tdiendavalt ka sellest, kas sOjavie vajadused on kaetud. Samahisti voiks delda, et
siinsed linlased saavad oma normid alles siis, kui mingi linn Lé&ne-Saksamaa to0stuspiirkonnas
on lisaks nende toodanguga varustatud — on ju ka see sdja seisukohast oluline, kui nii votta. Antud
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juhul pole kiisimus selles, kas sojaliselt tahtis panus peab olema kindlustatud, see on iseenesest-
maistetav, vaid selles, et selliseid asju tuleb késitleda lahus, nii nagu seda Reich “is on ka tehtud ja
edaspidi tehakse. Kui tsiviilelanikkonnale jaab tile vihe voi ei jad midagi, siis on sel oma pohjendus,
samas on moeldamatu ja lubamatu, et keegi, antud juhul linnaelanikkond, vastutab kellegi teise,
antud puhul talunike edu voi tegevuse eest.

Sellisel kolbeliselt ja diguslikult lubamatul iihtede diguste sidumisel teiste kohustustega on
negatiivsed tagajarjed ka Reich “ile, sest Saksa organisatsioonivoime ja riiklike asutuste maine
selles osas, mis puudutab toidukaarte, on viga halb pérast seda, kui toidukaardid kui riiklikud
sissetulekutoendid kaotasid kehtivuse sarnaselt katteta tSekkidega. Selline heade tavadega mitte
kooskolas olev vigivaldne ja omavoliline diguste sidumine vodraste kohustustega viis praktikas
selleni, et Tallinna elanikkond sai 1943. a. jaanuarist mértsini 720 tonni liha asemel vaid 200
tonni, mis tegi inimese kohta 250 grammi asemel nddalas umbes 100 grammi 14 pédeva jooksul.
Void kas ei jagatud iildse voi on seda iseloomustavad arvud veelgi ebasoodsamas vahekorras
tegelike normidega.

Koige absurdsem selles varustussiisteemis on aga asjaolu, et vastavate puudujidkide korvami-
seks eeldatakse, et linnaelanikel on sidemed maaelanikkonnaga ja et nad end sel viisil varustavad,
kuigi selliste sidemete olemasolu, nagu ka toiduainete ostmine vabaturult, on rangelt keelatud. Et
mitte nélgida, on linlased sunnitud end varustama mustal turul, olgugi et neid selle eest karistatakse.
Teisisonu: tsiviilvalitsus ise viib linnaelanikud nii kaugele, et nad tegelevad salakaubandusega, ja
karistab neid siis selle eest, et nad lasid end nii kaugele viia.

Niisugune asjade seis on moeldav ainult eeldusel, et tegemist on erinevate heade digustega
koos téiesti vordsete kohustustega.

6. Seoses eelnevaga olgu vordlevalt mainitud normide suurused:

Leib Rasvaine Liha
Sakslased Ostlandis 2350 280 700
Sojavangid 2600 130 250
Eestlased 1700 180 250

kusjuures eestlaste varustamine pohineb vaid teoreetilisel ndudlusel ja pole tagatud isegi
mitte nimetatud ebavordsel tasemel. Et eestlased mingeid riietusesemeid ja jalandusid ei saa, olgu
vaid méddaminnes mainitud.

7. Ka aktiivse rindeteenistuse ja mobilisatsiooni puhul abiteenistusse Wehrmachtis on
madrav teisejirgulisuse teema. Kuna eestlasi ei tahetud ihendusse saksa rahvaga ja neil polnud
silme ees rahvuslikke eesméirke, mille eest voidelda, siis kulges virbamine leegioni ddrmiselt
ebarahuldavalt. Kui siis kuulutati véilja kaudne mobilisatsioon [t00teenistusse] totaalse panu-
sena, olid eestlased veel valmis vaid Saksa huvide eest to0tama, nende eest langeda nad aga
ei tahtnud. Uhemiljonilise rahva panus suurtesse sojasiindmustesse paistis méttetu — eriti, kui
samadel pohjustel, mis eestlaste puhul, polnud ka teiste rahvaste poolt mingit abi oodata. Eest-
lased oleksid rindel mottetult verest tithjaks jooksnud. BolSevistlik invasioon, mille voimaluse
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korgem valitsev kiht on juba vélistanud, nduaks arvatavasti vihem vereohvreid kui igal rindeldigul
ees ootav Stalingrad. Seepérast hoidusid eestlased aktiivsest rindepanusest. Vérvatud pogene-
sid metsadesse voi liksid Soome. Ulejadnud rindekohuslased osalevad mobilisatsioonis ilma
sisemise vaimustuseta, seda enam, et virbamismeetodid on ennekuulmatud. Et saada vihem
tookohuslasi ja rohkem relvakandjaid, kasutasid komisjonid koige kavalamaid nokse. Monikord
pidid virvatavad kohustuma s6javikke astuma dhvarduse all, et nad vastasel juhul ei saa tagasi
oma roivaid. Viidetavalt vOois mobilisatsiooniliikide vahel vabalt valida, ometi tuli korduvalt
ette vahistamisi, kui vdrvatavad otsustasid lihe kindla mobilisatsiooniliigi kasuks ning litkkasid
viljapakutud mobilisatsiooniliigi tagasi.

Selline varjatud mobilisatsioon koos ebasiiraste virbamismeetoditega meenutas surnud
hingede virbamist. Samamoodi hangiti ja osteti Gogoli romaanis kokku surnud hingi Venemaal
périsorjuse ajal. Ka praegu polnud tegu millegi muu kui surnud hingedega, sest fiitisiliselt mehi
kiill varvati, kuid mingit veendumust nende siidames polnud. Mobilisatsioonist alates kubiseb linn
purjus meestest, kes suhtuvad asjasse tikskoikselt voi joovad end murest ja hibist purju. Uksuste
drasaatmine, mis 10puks ettevotmise naeruviirsuse tottu jéeti dra, paistis pealtvaatajatele halva
naljana. Tegemist pole sOjapanusega, vaid see on midng olematute tunnetega, ithesdnaga, igas suhtes
tithikéik.

Selle erakordselt negatiivse voi igatahes esialgu sellisena tajutava varbamise tagajirjeks on
see, et need, kes metsas pelgupaika otsivad, moodustavad seal koos saksa desertdoride ja vene par-
tisanidega kodusoja ja anarhia taimelava. Niinimetatud metsade “rohelisel leegionil” on juba olnud
kokkuporkeid omakaitse ja teiste riiklike korrakaitsjatega. Mobilisatsiooni teine suur negatiivne
tagajérg seisneb selles, et Eestilt voetakse dra todjoud ja seatakse seeldbi ohtu tootmine, eelkoige
eesseisev saagikoristus. T66jou hulk on juba piiratud, sest bolSevikud kiitiditasid voi mobiliseerisid
45 000 meest ja umbes 25 000 on juba Saksa s6javies, see teeb kokku 70 000 meest maksimaalselt
110 000-st (10% rahvastikust), kellega iildse oleks saanud tootmises arvestada.

Eestlaste alamrassiliseks pidamine ilmneb mobilisatsiooni puhul selles, et virbamine toimub
viisil, mis meenutab périsorjuse aegu voi koloniaaliiksuste kokkuajamist. Vairikustundega rahvale
ei tohiks vélja pakkuda mobiliseerimismeetodeid, mis véljastpoolt paistavad jargivat rahvusvahelist
oigust, mille puhul aga tegelikult on tegemist politseimeetmetega.

Koik need meetmed kokku annavad aimu sellest, et Reich ei ole eestlastele midagi pak-
kunud, kiill aga on koike keelanud, mida pohja tougu rahvas hingeliselt ja fiiisiliselt vajab.
Veendumus, et Reich ei kavatse vallutatud alasid enda tasemele iilendada, vaid tahab neid endast
eemal hoida ja dra tOugata, pddseb ttha rohkem maksvusele ja saavutab sellise ulatuse, et isegi
suurimad idealistid ning Reich “iga saatusiihtsuse motte viimased kandjad ei usu, et suudaksid
oma rahvusliku autundega ithendada niisuguse Saksa poliitika kasilaseks olemist. Kuid ka Saksa
poolel on eelkdige parimad ringkonnad meeleheitel Saksa poliitika libeda tee iile, sest vihe
sellest, et eksliku poliitika tottu on vapper sojavégi jddnud ilma voitudest, rahvaste keeldumine
antud poliitiliste tavade juures Reich “i toetada dhvardab kiest libisenud voidu pdorata kaotu-
seks. Uks moistlik saksa inimene ja eelkdige natsionaalsotsialist teab liigagi histi, et oma kasu
on saavutatav vaid tildise kasu kaudu. See liikkumise pohireegel on ka rahvaste elus analoogselt
rakendatav. Jarelikult ei olnud poliitika puhul, mis partei pohimotete laiendatud rakendamisvoi-
malused tahelepanuta jéttis, tegemist Saksa poliitikaga ja veelgi vihem natsionaalsotsialistliku
poliitikaga. Antud poliitika on vilissuhetes toiminud nagu demokraatia sisesuhetes. Vilispolii-
tiline demokraatia aga tdhendab riigireetmist.
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11
Loppjireldused

Loppjareldused, mida Eesti poliitilisest kriisist lahtudes saab teha Reich “i poliitika osas, osu-
tavad rahvusvaheliste suhete jdrsule halvenemisele tulevikus. Eesti sektori osas on soovitatavad
jargnevad meetmed:

1. Saksa poliitika tildine imberorienteerumine, s. t. eemaldumine darmuseni viidud ja eelkdige
baltisakslaste poolt alalhoitavast ettekujutusest eestlaste rassilisest erinevusest sakslastest. Toelise
poliitilise juhtimisprintsiibi juurutamine, kusjuures juhtimine ei tihenda isetegemist, vaid teistel
teha laskmist. Rahvussotsialistliku liikumise lubamine Eestis kohalikest seisukohtadest ldhtudes ja
niisuguste rahvuslike piitidluste vdédrtustamine, mis otsivad voimalust Reich “iga itheks saada. Kui
Reich soovib sdda voita, on peale seda olemas vaid riigitruud ja riigivaenulikud rahvad. Eestlased
voivad ja tahavad kuuluda esimeste hulka. Kui nad seda ei soovi voi ei taha, saab selle pohjuseks
vaid olla see, et Reich neid selles takistab. Seetottu tuleb praegune véljaliilitamispoliitika asenda-
da kaasamispoliitikaga. Praeguse poliitika jatkumisel on eestlastel reaalpoliitiliselt vaid iiks valik:
tthineda nendega, kes ei jaota rahvaid esmaklassilisteks ja teisejargulisteks.

Eesti-Saksa suhetel tuleb lasta areneda nende loomulikus suunas, mis viib eestlased Reich “i.
See tee on siiani olnud tokestatud. Vaba rahvana ei ole eestlasi Reich “i lastud, orjadena ei taha
nad seda ise. Rohuv enamus eestlastest eelistaks koigist rahvaste tihendustest tihendust Reich “iga.
Propaganda tuleks sellele iiles ehitada. Paljude kiisitava vairtusega spetsialistide asemel, kelle
teened seisnevad ainult kaasabis liiiiasaamisele ja ebakolale rahvaste vahel, peab asuma rahvus-
ithtsuse propaganda. Propagandist, kes selle iilesande tdidab, on sojaliselt tahtsam kui terve hulk
spetsialiste, kes esindavad vaid iileolekut ja ebakola rahvaste vahel.

Kui eestlased ise tahavad Reich “iga seotud olla, siis tuleb neile piitidlustele tdielik vabadus
anda. Hetkel lahutab eestlasi Reich “ist mitte eestlaste, vaid Reich "1 hoiak. Kunstlikult tekitatud
vastandlikkuses peituvad koigi Reich “i poliitika ebadnnestumiste pohjused. Reich peab andma
eestlastele voimaluse vabatahtlikult teha seda, milleks Reich usub neid sundima pidavat. Sunni
sissetoomine loomulikesse suhetesse teeb poolehoiust vastumeelsuse ja annab aimu sellest, et nii-
sugustest loomulikest suhetest ei saada aru. Tootmises, totaalses panuses sotta — koikjal rakendab
Reich iht printsiipi: “Und bist du nicht willig, so brauch ich Gewalt.” [“Kui sa vabatahtlikult ei allu,
kasutan vigivalda.” — tsitaat Goethe “Metshaldjast”. — S. A.] Vigivalda milleks? Et suutmatusega
teist rahvast moista saavutada midagi, mida eestlased loomu poolest oleksid ise teinud. Kui méoelda
sellele, et iihelegi rahvale ei oleks sarnane samade kohustuste ja erinevate diguste poliitika meele
jarele, on selge, et Reich porkub oma senise poliitikaga jatkates ainult vastupanule. Reich ei saa
pikemas perspektiivis delda: teie t00, teie sOjapanus sobivad meile, te olete koguni kohustatud
samas vaimus jatkama, kuid tihiskondlikult me teid ei tunnusta, oma Oigustes olete te alamast klas-
sist. Te peate tegema sedasama mis Reich i kodanikud, kuid teie saavutusi ei tunnustata nendega
vordselt. Ukski aus eestlane ei saa sellises poliitikas osaleda, ning kes seda teeb, seda polgavad
tema rahvuskaaslased. Reich “i jaoks on aga oluline kogu rahva ning mitte paari kuuleka sisutiihja
tegelase panus. Sellist inimest, kes suudaks mobiliseerida totaalseks panuseks kogu rahva tolle
aumoiste vastaselt, pole ei siin ega kusagil mujal kunagi siindinud. Ja kui keegi voimukandjatest
Berliinis rohelise laua taga valmisolekut avaldab votta see roll enda peale, ei tdhenda see veel, et
teda saadaks edu. Ja kui ka eesti rahvas seepeale otse mdssama ei hakka, piisab siiski passiivsest-
ki vastupanust, et elimineerida iga arvestatavat panust sotta ja voitu. Moeldes eelkdige voitluse
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rasketele tingimustele praegusel hetkel ja vOttes arvesse meeste nappust, sest Eesti meestest on
4% kiitiditatud ja 2% juba Reich “i poolt mobiliseeritud, arvesse vottes materjalipuudust jne., on
senise skeemi jirgi talitades voimatu saavutada edu. Siin voib aidata vaid ddrmine leidlikkus, juba
mainitud diligentia quam suis rebus, sest edu saavutamiseks tuleb viljuda raamidest ja eeskirjadest,
mida saab ihe m6ddupuuga koigile rakendada.

Eestlastel pole motet osaleda milleski, milles neid hiljem siiidistama hakatakse, kui on ette
teada, et nende pingutusi ei saada edu. Senise poliitika jatkudes juhtuks aga just nimelt see, ning
osaliselt on juba juhtunudki. Edu saadaks eestlaste tegevust vaid siis, kui eestlased tohiksid votta
Reich i ritust kui oma ja voiksid rakendada toda edu eelduseks olevat pohimotet diligentia quam
suis rebus. Seni kui Reich "1 liritus pole eestlaste iiritus, jadb edu tulemata. Eelkoige majandusest
saab vaid kdibemajandus, mitte kasumimajandus, ning voitlusvoimeliste iiksuste isikliku panuse
asemel on oodata kokkuaetud surnud hingi.

2. Késitlemata on veel vaid kiisimus, kuidas peaks toimuma eestlaste deneutraliseerimine.
Selleks on vaid kaks voimalust: Eestist saab Reichsland, s. t. iseseisev Eesti haldusiiksus Reich “is
oma riikliku korraldusega, mis on kohandatud korraldusega Reich “is, kusjuures eestlastele antakse
taielikud Reich “i kodaniku oigused, voi saab Eestist Reich “i liidumaa [Bundesstaat], mis siilitab
Reich "1 vilis- ja majanduspoliitiliste huvide raames omariikluse.

3. On voimatu ennustada, kas on veel voimalik saada Reichsland “iks voi on selle motte teos-
tamiseks siin liiga hilja. Vdib-olla on Reich selle voimaluse juba mddda lasknud ja jarele on jaéédnud
veel vaid voimalus saada liidumaaks. Molemal puhul ja iiletildse on Reich maha maganud ja kerge-
meelselt kdest lasknud parimad lahendused Eesti osas. Sellest 1ihtudes on Reich “ijaoks juba praegu
soodsam ndustuda omariikluse andmisega Eestile, kohustusega totaalseks koostdoks sojas, kui nii-
sugune ndustumine hiljem ilma selle kohustuseta, sest senise poliitika jatkumine tahendab toetuse
norgenemist Reich “ile. Omariiklusega noustumine tagab Reich “ile vilispoliitiliselt vihemalt veel
ithe liitlase, samas kui senise poliitika jatkudes on Reich il iiks sisepoliitiline vaenlane juures.

a. Omariiklusega noustudes rakenduvad vastavad rahvusvahelisele digusele tuginevad tingi-
mused, s. t. lepingud, liidud jne.

b. Kui aga Eestist saab Reichsland, s. t. Saksa riigi iseseisev osa, tulevad arvesse jargnevad
moondused, ilma milleta ei saa eestlastelt oodata diligentia quam suis rebus “t:

1) Noustumine rahvusliku valitsuskabinetiga.

2) Noustumine rahvusliku armeega, millele kehtivad Reich “i mobilisatsioonieeskirjad ja va-
rustus- ning hoolduskohustused. Koondatud véeosi tuleks rakendada riigementide kaupa rindeloi-
kudel, mida eestlased tajuvad kui kaitsetsoone, s. t. rinde pohjaldigul. Seejuures pole miirav mitte
véiejuhatuse loogika, vaid nende tiksuste psiihholoogia, kelle rakendamine pohjaldigul kodumaa
vahetuks kaitseks oleks koige tulemusrikkam.

Koigi seniste lahingutiiksuste, sh. Eesti Leegioni laialisaatmine, sest neid dhvardab juhul, kui
nad Noukogude poole kitte vangi langevad, méssajatena tapmine vOi piinamine. Eesti iiksused
peaksid olema allutatud iildistele mobilisatsioonieeskirjadele.

Eesti riigementide paigutamisel tihtlaselt kogu rinde pohjaldigule on see eelis, et kaotuse kor-
ral ithes kindlas rindeldigus ei saaks surma koik eesti mehed, mis juhtuks siis, kui koik tiksused an-
tud paigas koos oleksid. Pealegi jaotub niimoodi talitades vastutus Saksa ja Eesti iiksuste vahel.

3) Saksa tsiviilvalitsuse drakutsumine.

4) Monopoolsete ettevotete [GmbH-d] laialisaatmine.
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5) Totaalne reprivatiseerimine.

6) Eesti majanduse allutamine s6jaaja neliaastakule.

7) Eestlastele samad 6igused ja kohustused kui Reick “i kodanikele.

8) Eesti eluruumi laiendamine Pihkva ja Kingissepa suunas; Eesti irridenta tagasiasustamine,
kusjuures antud alad jadvad eranditult Eesti majanduse kasutusse.

9) Eesti rahvusliku [natsionaalsotsialistliku] likkumise lubamine.

10) Rahvusliku elu terviklus [Infegritit] koigil aladel, kus see avaldub.

3. Nimetatud eelduste tditmisel suudaks Eesti laias laastus panustada jargmist:

a. Sojavagi: 60 000 meest
b. Majandus:
1. teravili (draandmiskohustus riigile) 50000 t
2. voi 7000 t
3. toordli 200 000 t
4. bensiin 20000t
5. sulfiit ja sulfaattselluloos 100 000 t
6. fosforiit 100 000 t
7. portlandtsement 80000 t
8. piiritus 80 000 hl
9. tarbepuit 700 000 tm
10. linane riie 1500 000 m
11. villasisaldusega riie 1 000 000 m
12. kunstpuuvillariie [ersats] 20 000 000 m
13. kunstsiid 1000 000 m
14. administratiivkulude kokkuhoid Reich “i
administratsiooni likvideerimisel 6 000 000 RM
15. laevad 29 tk.

4. Eesti deneutraliseerimine oleks Reich “i-poolne positiivne eeskuju Euroopa rahvaste saatus-
ithtsusele. Lisaks sellele on Eesti viike, aga lugupeetud poliitiline tegur Euroopas. Kuna Eesti on
viike, on risk madal, ning Reich saab tuua niite oma tegelikest kavatsustest. Kuna Eesti on lugupee-
tud, on selle viikeste kuludega seotud ettevotmise moju Euroopas arvestatav. Vottes arvesse seda,
et Euroopas ollakse teadlik vanadest pingetest eestlaste ja sakslaste vahel, on Eesti otsus minna
kaasa Reich “iga praegusel hetkel mojuvaim propagandalahing Uue Euroopa rajamisel.

Sirje Annist
(1936)

Lépetanud Tartu Ulikooli ajaloo erialal 1960. aastal. Eesti Ajaloomuuseumi arhivaar. Peamised uuri-
missuunad: mentaliteediajalugu, s6jajargne repressiivpoliitika.
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