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Moskva uus aktsioon

Soome saadik Tallinnas Paavo Hynninen
meenutas 1939. aasta suvel iihes ettekan-
des Soome Vilisministeeriumile Soome
Moskva saadiku A.S. Yrjo-Koskineni teadet:
“Uhes kiesoleva aasta alguses saadetud et-
tekandes leidis vabahirra Yrjo-Koskinen —
moned margid viitavat sellele, et Noukogu-
de Liidul on midagi meeles Balti riikide suh-
tes — nagu see koige jirgi otsustades on ol-
nudki.”?5

Tegelikult puudutasid Kremli voimu-
meeste kavatsused esialgu rohkem Soomet
kui Balti riike.

1939. aasta mirtsi algul astus B. Jartsev-
Robkin taas kontakti E. Erkkoga ja soovis
vastust jiargnevatele kiisimustele: kas Soo-
me annab garantii, et ta kaitseb end kallale-
tungi korral ja astub agressorile relvajoul
vastu; kas Ahvenamaad kindlustatakse vaid
selleks, et takistada Saksamaa pédidsu saar-
tele; kas Soome on ndus ostma sojalist va-
rustust Noukogude Liidust; kas Soome
ndustub Suursaare kindlustamisega, et sul-
geda Soome lahe suu.

25 Ulkoasiainministerion arkisto, 5C 12. 1939.
26 Valtioneuvoston historia, I, 1k. 585.
27 God krizisa, I, 1k. 250.

E. Erkko vastas esimesele ja teisele kii-
simusele, et Soome piisib erapooletuna ja
kaitseb end agressiooni vastu. Sdjavarustust,
nagu muidki kaupu, ollakse valmis Nouko-
gude Liidust ostma. Suursaar on Tartu ra-
hulepingu kohaselt neutraliseeritud ja selle
kindlustamine on vdimalik iiksnes Soome
vahenditega ja enda kavade kohaselt.2®

5. martsil 1939 tegi NSV Liidu vilisasja-
de rahvakomissar M. Litvinov Soome saadi-
kule A.S. Yrjo-Koskinenile jargneva avaldu-
se: “Meie suhetes Soomega seisab pievakor-
ras kaks tdhtsat kiisimust, mis nduavad la-
hendamist: majandussuhted ja Ahvenamaa
saared. Nende kiisimuste rahuldavaks la-
hendamiseks on vaja luua vajalik usaldus-
lik ja sobralik atmosfddr. Meie arvates voiks
seda saavutada, kui Soome valitsus votab
vastu meie jargnevad ettepanekud. Soome
lahes on mdned saared, mis Soome valitsu-
sele ei ole suurema vidrtusega ja mida ta ei
kasuta, nimelt: KOrgessaar, Lavansaari, Seis-
kari ja Titarsaared. Me sooviksime saada
need saared rendile kolmekiimneks aastaks.
Meil ei ole kavatsust neid saari kindlusta-
da, vaid kasutame neid meile tihtsate Le-
ningradi viivate mereteede kontrollimiseks.
Soome valitsuse ndusolek avaldab kahtle-
mata positiivset moju eile alanud majandus-
labirddkimistele. Selleks, et siin Soome ma-
jandusdelegatsiooni mitte kinni pidada, on
soovitav saada Soome valitsuse vastus voi-
malikult ruttu.”??
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Samal 5. mértsil informeeris M. Litvinov
ettepanekust ka Noukogude Helsingi saa-
dikut V. Derevjanskit.

Nagu 1938. aasta mirtsis alanud aktsioo-
ni puhul, torkab ka seekord silma ettepaneku
esitamise kuupdev — kiimme pieva enne Sak-
samaa agressiooni T8ehhoslovakkia vastu.

Litvinovi ettepanekus dratab tihelepanu
vdide, et Noukogude Liit ei kavatse saari
kindlustada, kuid jargnenud labirdadkimiste
kidigus ilmnes selgesti Moskva soov rajada
saartel sojalisi baase.

Soome valitsuse seisukoht selgus toe-
poolest ruttu. 8. madrtsil fikseeris Litvinov
Yrj6-Koskineni vastuse jargnevalt: “Soome
valitsus ei pea voimalikuks votta arutusele
ettepanekut Soome saarte rentimisest, mis
moodustavad Soome territooriumi integ-
raalse osa, nagu seda Noukogude Liit on
rahulepingus tunnustanud. NSVL ndudel on
saared neutraliseeritud ja siiani jadnud iga-
suguste kaitserajatisteta. Isegi diskussioo-
ni sellel teemal tuleb pidada Soome valitsu-
se poolt teostatava neutraliteedipoliitika
seisukohalt sobimatuks.”?8

Vastuseks Soome saadiku avaldusele
kaitses Litvinov visalt Moskva seisukohti.
Ta viitis, et mainitud saared ei pakkuvat
Soomele erilist huvi, seetottu voiks tehin-
guga teatud kompensatsiooni eest ndustu-
da. Lisaks piiiidis Litvinov soomlasi peibu-
tada soodsat kaubanduslepingut lubades.
Samas pakkus Litvinov 8. mdrtsil Yrjo-
Koskinenile tdiesti ootamatut tehingut:
“Mulle isiklikult niib, et ldbirddkimised
voiks viia isegi territooriumi vahetamise
tasandile. Niiteks vdiks Soomele pakkuda
suuremat huvi meie Karjala piiri ddrse ter-
ritooriumi loovutamine kui viljatud saared.
Mets on Soomet alati huvitanud ja seda on
Karjalas kiilluses.”?°

Noukogude valitsust ei heidutanud as-
jaolu, et Soome valitsuse keelduv seisukoht
oli formuleeritud vigagi selgesti. Nagu
1938. aastal, nii ka seekord saadeti Helsin-

28 Samas, lk. 252.
29 Samas, lk. 252-253.
30 Samas, lk. 267.
31 Samas, lk. 271.
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gisse labirddkimisi pidama Kremli spetsiaal-
ne emissar, nimelt Noukogude saadik Itaa-
lias Boriss Stein. Viimane juhtus olema pa-
rajasti Moskvas ja tema ldhetamisel arves-
tati, et aastail 1932-34 oli B. Stein saadi-
kuks Soomes ning tundis sealseid poliitikuid
ja riigitegelasi.

B. Stein liilitus ldbirddkimistesse 11.
martsil, kui toimus pikem néupidamine va-
lisminister J.E. Erkkoga. Stein kinnitas, et
omal ajal on tal Soomest jidnud head mai-
lestused ning et ta on selle riigi ja Nouko-
gude-Soome suhete vastu pidevalt huvi
tundnud. Alles paar pdeva tagasi oli tal ol-
nud voimalik sel teemal vestelda A. Mikojani
ja M. Litvinoviga ning saanud neilt infor-
matsiooni nii majanduskiisimusi kui ka saar-
te rentimist puudutavates kiisimustes. Jarg-
nevalt esitas B. Stein samasugused taotlu-
sed, nagu M. Litvinov oli esitanud A. Yrjo-
Koskinenile. Kaks pdeva hiljem, 13. mirtsil
oli tal samasugune jutuajamine rahaminis-
ter V. Tanneriga.

Nii Erkko kui ka Tanner selgitasid poh-
jalikult Soome valitsuse seisukohta saarte
rentimise kiisimuses. Nad rohutasid, et va-
litsusel ei ole volitusi esitada Eduskunnale
ettepanekut ka koige vdiksema Soome ter-
ritooriumi osa loovutamisest, sest see oleks
vastuolus Soome pohiseadusega, ning see-
tottu ei saa selle kiisimuse {ile isegi disku-
teerida.30

B. Steini selline seisukoht ei rahuldanud.
Ta viditis, et pohiseadus ei keela territooriu-
mi vahetamist voi selle andmist pikaajalise-
le rendile.

Mbistagi rohutas B. Stein jirjekindlalt
Soome lahes asuvate saarte tdhtsust Nou-
kogude Liidu julgeoleku seisukohalt. See
asjaolu oli ka soomlastele tdiesti selge. B.
Stein edastas Moskvasse V. Tanneri arvamu-
se: “Mis puudutab sdjaaega, siis me [s.o.
Noukogude Liit - H.A.] nagunii haarame
need juba sbja esimesel pdeval. Soome va-
litsus arvestab sellega, iitles Tanner.”3!

Tdhelepanu dratab asjaolu, et kuigi Soo-
me valitsuse esialgne reageering Noukogu-
de valitsuse ettepanekule oli kategooriliselt
eitav, noustus ta sellel teemal pidama eda-
sisi ldbirddkimisi.
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Vilisminister E. Erkko avaldas 11. mirt-
sil rahulolu B. Steini saabumisega Helsin-
gisse, sest see soodustas koneluste jdtka-
mist. Ta lubas seda kiisimust arutada kor-
gemate sOjavielastega ja lisas, et kokkulep-
pe voimalik saavutamine nduab palju aega.
Kisimus ei soltu mitte iihest, vaid paljudest
isikutest ja isegi pohimottelise kokkuleppe
saavutamise korral tuleb selle heakskiitmi-
seks tihiskondlikku arvamust ette valmis-
tada. Ettevaatamatu kditumisega oleks aga
kogu {iritus ldbi kukkunud, sest valitsusel
olevat palju vaenlasi.

Seega puudutati olulist kiisimust, nimelt
labirddkimiste salajast iseloomu. Nagu ees-
pool mérgitud, titles]. Stalin juba 1938. aas-
tal B. Robkinile, et tema missioon Helsin-
gis on ddrmiselt salajane, ja Kreml piisis
edaspidigi samasugusel seisukohal.

Saladuse sidilitamist pooldas ka Soome
valitsus. 8. mairtsil fikseeris M. Litvinov
Soome saadiku A. Yrjo-Koskineni avalduse:
“Ta palus vdga mitte mingil juhul avalikus-
tada meie avaldust, sest selle avaldamine
vOiks tugevasti erutada Soome avalikku ar-
vamust.”32

11. mirtsil kirjutas B. Stein jutuajami-
sest Soome vilisministriga: “Ma juhtisin
Erkko tdhelepanu vajadusele sdilitada koi-
ge rangem konspiratsioon. Ma avaldasin
naljatades arvamust, et ma konelen vilis-
ministri, mitte “Helsingin Sanomate” pea-
toimetajaga. [Viide asjaolule, et E. Erkko oli
varem mainitud lehe peatoimetaja. — H.A.]
Meil teavad nendest ldbirddkimistest vaid
iiksikud isikud, kelle diskreetsus on viljas-
pool igasugust kahtlust. Just seetdttu ma
arvestan, et Soome valitsus peab rakenda-
ma nende ldbirddkimiste avalikustamise
viltimiseks spetsiaalseid meetmeid. Erkko
noustus sellega, rohutades, et 1dbirddkimiste
salajasus vastab molemapoolsetele huvi-
dele.”33

Libirddkimiste algusperioodil hoidsid
soomlased kogu selle asja tdepoolest sala-
duses. Eduskunda ega kogu valitsuse koos-
seisu ei informeeritud, kiisimusega tegeles
kitsam valitsuskabineti koosseis, kuhu kuu-
lusid peaminister Aimo Kaarlo Cajander,
vdlisminister Juho Eljas Erkko, rahaminis-

ter Vdino Alfred Tanner, kaitseminister Juho
Niukkanen ja haridusminister Uuno Han-
nula. Aegamodda informeeritud isikute ring
siiski laienes. Seekord informeeriti ka
K.G.E. Mannerheimi ning Rootsi vilismi-
nistrit R. Sandlerit.

13. mirtsil piitidis B. Stein veenda pea-
minister A.K. Cajanderi Moskva ettepane-
kuid vastu votma. Seekord ta rohutas eriti,
et Soome voib kompensatsiooniks saarte
eest saada esmaklassilise metsaga kaetud
alad Noukogude Liidu piiri ddrselt territoo-
riumilt. Lisaks esitas Moskva emissar juba
tuntud viiteid, et kahe riigi suhete parane-
mine toob Soomele suuri eeliseid eriti ma-
jandussuhetes ning voimaldab nihutada pai-
gast Ahvenamaa saarte kindlustamise kiisi-
muse. Lopuks ei pidanud Stein paljuks esi-
neda isegi varjatud dhvardusega: “Soo[me]
val[itsus], vOttes vastu otsuse meie ettepa-
neku suhtes, votab sellega endale tosise aja-
loolise vastutuse. Kui ta jatab kasutamata
temale praegu esitatud voimaluse Nouko-
gude-Soome suhete tOsiseks parandami-
seks, teeb ta kahtlemata suure vea.”34

Cajander tihendas, et ta peab kogu selle
kiisimuse {ile veel tosiselt jarele motlema,
enne kui Soome valitsus langetab 16pliku
otsuse.

Moskva noudluste poolt ja vastu

15. mirtsil arutas Soome valitsuskabi-
net eespoolmainitud viie ministri osalemi-
sel teist korda Moskva taotlusi ja jii kind-
lalt esialgsele seisukohale: Moskva ettepa-
nek on tdiesti vastuvdetamatu.

Seejirel informeeris vilisminister E.
Erkko kabineti otsusest ka B. Steini. Erkko
tdhendas, et ettepaneku vastuvotmise kor-
ral kukutaksid parempoolsed joud kohe va-
litsuse. Stein fikseeris jutuajamise tileskir-
jutuses oma vastuse jirgnevalt: “Ma olen
sellest Soo[me] val[itsuse] teistkordsest
otsusest viga pettunud, kuid ma loodan siis-
ki, et see ei ole tema viimane sOna. Ma

32 Samas, lk. 252.
33 Samas, lk. 269.
34 DVP SSSR, kd. 22, 1, 1k. 180.
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plitian koigi minu kasutuses olevate vahen-
ditega saavutada, et Soo[me] val[itsus]
muudaks oma seisukoha. E[rkko] peab
moistma, et meie ettepanek ei ole juhuslik
samm. See on tingitud meie julgeolekust
tulenevatest liiga tosistest kaalutlustest, et
me voiksime sellest loobuda.” Stein rohu-
tas veel kord, et Soome valitsus votab Nou-
kogude ettepaneku tagasiliikkamisega enda-
le vdga suure vastutuse.3®

Jirgnevalt vaidlesid Erkko ja Stein veel
hulk aega ja kumbki pool jdi oma seisukoha
juurde. Tosi kiill, Soome vélisminister vii-
tas voimalikule Soome garantiile selle koh-
ta, et Soome poolt pole Noukogude Liidul
ohtu karta. Lopuks lubas Erkko peagi
Steiniga taas kohtuda ja esitada Soome va-
litsuse seisukoht kirjalikul kujul.

Niisiis ei teinud Soome valitsus ldbirda-
kimistele lithikest 16ppu, vaid ndustus
Kremli ettepanekuid edasi arutama. Maini-
tud konsultatsioonide kdigus kolas Soome
juhtkonda kuuluvate isikute seast hdili, et
ettepanekud tuleks vastu votta.

Sellise meelemuutuse iiks pohjuseid oli
asjaolu, et just konesolevate 14birddkimiste
ajal asus Hitler otsustavalt agressiivse vi-
lispoliitika teele. Koigepealt suutis Berliin
destabiliseerida T$ehhoslovakkia sisepolii-
tilist olukorda, dhutada slovakkide separa-
tismi ning 14. mértsil kuulutati Bratislavas
vilja Slovakkia iseseisvus.

15. mértsil oli Tsehhoslovakkia president
Emil Hacha Hitleri dhvarduste mojul — Pra-
ha maatasa pommitada — sunnitud alla kir-
jutama Saksa-TSehhoslovakkia deklarat-
sioonile, mille kohaselt TSehhi alad ldksid
Saksa vigede kitte ja Slovakkiast moodus-
tati voimsast naabrist sdltuv riik.

Mbistagi teravdas Saksamaa agressioon
T8ehhoslovakkia vastu ja sellele peagi jarg-
nenud Klaipeda (Memeli) haaramine Lee-
dult rahvusvahelist olukorda. Mitte tiksnes
suur-, vaid ka viikeriikidel tuli arvestada uue
poliitilise reaalsusega.

35 Samas, lk. 190.
36 Samas, lk. 199.
37 Samas, lk. 204.
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Soome vilisminister E. Erkko pidas 15.
mirtsil parajasti oma kabinetis ldbirddkimisi
B. Steiniga, kui talle telefoni teel teatati Pra-
ha okupeerimisest Saksa vigede poolt. Mobis-
tagi tundsid Soome juhtpoliitikud muret
stindmuste edasise arengu parast ning Nou-
kogude valitsuse esindajad said oma viide-
te pohjendamiseks {ihe argumendi juurde.

17. mirtsil kutsus B. Stein V. Tanneri
ohtusoogile. Viimane kinnitas, nagu varem
Erkkogi, et TSehhoslovakkia haaramine aval-
das Soome avalikkusele suurt méju.

Vestluse kdigus tdhendas Tanner, et ko-
nealuste saarte kasutamisest vaatluspunk-
tidena on vahe kasu, teine asi oleks saarte
kindlustamine. Ta viitas asjaolule, et kuigi
Soome-Noukogude rahulepingu kohaselt
olid saared neutraliseeritud, on see, erine-
valt Ahvenamaast, siiski vaid Soome ja Nou-
kogude Liidu omavaheline kiisimus. Edasi
tdhendas Tanner, et kuigi Moskva taotleb
nelja saart, oleksid Noukogude Liidu julge-
oleku seisukohalt kdige olulisemad just
Lavansaari ja Seiskari.3®

V. Tanneri avaldusest selgub, et ta isikli-
kult ndis kaaluvat Moskva taotluste vastu-
votmise voimalust mainitud kahe saare osas.
See aga Moskvat ei rahuldanud. 18. mértsil
telegrafeeris M. Litvinov B. Steinile: “Meile
on hidavajalikud koik viis saart ja eriti Kor-
gessaar.”37 Samas volitas Litvinov Steini
pakkuma saarte eest kompensatsiooniks
soomlastele valida iihte kahest metsaga kae-
tud maa-alast Noukogude-Soome piiri
ddres. Neist ithe suurus oli 79 km? ja seal
pidi arvestuste kohaselt kasvama 400 000
tihumeetrit metsa. Teise maatiiki suurus oli
u. 84 km?2, kus kasvas u. 750 000 tihumeet-
rit metsa. Litvinov rohutas, et nende alade
véddrtus on saarte vdirtusest palju suurem.
Lisaks lubas Litvinov pakkuda Soomele
kompensatsiooni saareelanike timberasu-
miseks Soome.

Niisiis hellitasid B. Stein ja M. Litvinov
lootusi, et soomlased noustuvad Moskva
ettepanekuga, kuid 20. martsil 1939 esitas
saadik A. Yrj6-Koskinen Litvinovile Soome
valitsuse seisukoha: “Soome valitsus ei saa
arutada kiisimust, mis tihel voi teisel moel
puudutab riigi territooriumi osa loovutamist
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voorale riigile. Seda keelduvat seisukohta ei
saa kidsitada nii, nagu ei sooviks vilisminis-
ter jatkata arvamustevahetust Noukogude
Liidu poolt esitatud julgeolekugarantiide
kiisimuses.”38

Hoolimata valitsuse selgesonalisest keel-
dumisest jitkas B. Stein oma jéupingutusi
ja 24. mirtsil vois ta M. Litvinovile kirjuta-
da: “Tdna ma telegrafeerisin Teile ldbiradki-
miste esimesest praktilisest etapist — Erkko
ettepanekust anda meile Lavansaari ja Seis-
kari saared. Tuli kulutada palju energiat, et
nihutada raskestimotlevaid soomlasi nende
eitavalt positsioonilt. Kuid ees seisab veel
palju joupingutusi, et viia see asi [opuni.”3?

Vilisminister E. Erkko lubadus kahe saa-
re loovutamiseks oli Soome valitsuse eel-
nevat kategooriliselt eitavat positsiooni ar-
vestades {illatav. Mis oli meelemuutuse p&h-
juseks?

B. Stein iseloomustas soomlaste kaalut-
lusi jargnevalt: “Raske on endale ette kuju-
tada soomlastest aeglasemat motlemis- ja
tegutsemistempot. Uldine pilt niib mulle
selline:

1) Soomlased veendusid, et me neid “ra-
hule ei jdta” ning et meie ettepanekud tule-
nevad tdsistest pohjustest.

2) Nad on huvitatud meie positiivsest
vastusest Ahvenamaa kiisimuses [...]

3) Nad on viga huvitatud kaubandus [le-
pingust], eriti seoses passiivse kaubandus-
bilansiga Saksamaa suhtes (import on eks-
pordist kaks korda suurem), kusjuures pas-
siivsus suureneb seoses Tsehhoslovakkia
allaneelamisega Saksamaa poolt veelgi.

4) Nad veendusid, et keeldumise puhul
ei onnestu kaubanduslepingut meiega sol-
mida.”40

Mainitud kaalutlustel v6is ju teatud mdju
olla, kuid tegelikult md&jutas Soome vilis-
ministrit hoopis kaalukam tegur, nimelt
kérgemate sbjavdelaste suhtumine asjasse.

Erkko ja Steini jutuajamisel 11. mirtsil
puudutati Soome sdjavielaste voimalikku
suhtumist Noukogude ettepanekutesse,
kusjuures vilisminister tdhendas, et nad
tdendoliselt on vastu. Seepeale esines B.
Stein {isna omapirase avaldusega: “Ma iit-
lesin seepeale, et selline arvamus ei ole loo-

giline: kui s6javdelased vaidlevad saarte loo-
vutamise vastu, siis tahendab see, et saar-
tel on Soome jaoks sdjaline tdhtsus. Samal
ajal Soome valitsus kinnitab, et saared on
kindlustamata. Uks kahest: kas Soome va-
litsus annab ebadiget informatsiooni, voi kui
see informatsioon on dige, siis saartel jdre-
likult ei ole sojalist tdhtsust ning seetottu
ei voi sdjavielased vaielda nende loovuta-
mise vastu.”#!

Erkko lubas pdrast korgemate sdjavie-
lastega konsulteerimist taas Steiniga saarte
kiisimust arutada. Kui Stein hiljem kiisis
sOjavielaste arvamust, siis ta vastust ei saa-
nud. P6hjus on aimatav: paar sGjavielistes
kiisimustes autoriteetset isikut kinnitasid,
et saarte rentimise osas on voimalik arves-
tada NSV Liidu huve.

Soome Rahvusarhiivis president Kydsti
Kallio dokumendikollektsioonis leidub
1939. aasta 19. mirtsiga dateeritud pro
memoria, milles analtitisitakse kdnesolevate
saarte sOjalist tdhtsust {ihelt poolt Soomele
ja teiselt poolt Noukogude Liidule.*?

Dokumendil puudub allkiri, kuid kind-
lasti on tegemist Soome korgema sdjavie-
ametkonna, ilmselt kindralstaabi arvamuse-
ga. Urikus réhutatakse: “Tiiesti neutralisee-
rituna ei ole neil saartel mingisugust otsest
tdhtsust meie riigikaitsele. See asjaolu ei
tulene tiksnes sellest, et saared on neutrali-
seeritud, vaid ka sellest, et need, vilja arva-
tud Somera ja Narvia, asetsevad Soome ran-
nikust kaugel, liitudes pigem Vene ja Eesti
rannikuga.”

Samas kinnitatakse paaril korral saarte
vaieldamatut tihtsust Noukogude Liidu
kaitsevajaduste seisukohalt, viidatakse as-
jaolule, et idanaaber v6ib need sdja puhul
haarata, ja tehakse jireldusi: “Mida kogu
sellest komplitseeritud olukorrast [originaa-
lis kiusallisesta tilanteesta — H.A.] saab jdrel-
dada: pole muud vbimalust, kui loovutada
saared Seiskari, Penisaari ja Lavansaari juba

38 V. Tanner. Olin ulkoministerina..., 1k. 26.

39 DVP SSSR, kd. 22, I, lk. 224.

40 Samas, lk. 224-225.

41 God krizisa, I, 1k. 269.

42 Kansallisarkisto, Kyosti Kallion arkisto, kansio 37.
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rahu ajal Venele ja seda vastava kompensat-
siooni eest. Kuid kahjuks ei ole Venemaal
sellist suhteliselt piiratud ala, mis oluliselt
parandaks riigi kaitsevoimalusi. Teatud alad
Kannasel voi Karjalas vdivad olla kohalikus
mottes kasulikud, kuid neil ei ole suuremat
sojalist tdhtsust.

Saarte eest saadava kompensatsiooni
puhul tuleb arvestada peale sbjaliste ka
muid tegureid, arvestades, et nimetatud
saarte sbjaline tdhtsus on Venele erakord-
selt suur.”

Dokument sisaldab veel iihe olulise sei-
sukoha, nimelt arvamuse, et saarte loovu-
tamisega saaks Soome toenioliselt viltida
uusi territoriaalseid ndudmisi, mida Nou-
kogude Liit s6ja puhkemise korral vbiks esi-
tada. Kuid samas piistitatakse ka kiisimus:
kas Soomel on iildse pohjust kaasa aidata
Noukogude Liidu rannakaitse tugevdamise-
le? Kui saartele rajatakse suurekaliibrilised
patareid, vdivad need tulistada Koivisto saa-
ri, mis on Soome poolt juba kindlustatud,
ning pealegi jatkatakse kindlustust6id edas-
pidigi.

Mainitud kaalutlustest tehakse 16ppjarel-
dus: “Sojalisest seisukohast seda kiisimust
kaaludes saab jouda vaid sellise tulemuse-
ni, et ei ole voimalik ette kindlaks mdirata
kummagi otsuse paremust, sest koik sdltub
sellest tildisest olukorrast, mis valitseb siis,
kui alustatakse faktilisi labirddkimisi saarte
sojalise kasutuse iile.”

Niisiis kindralstaap pidas kiill pShim&t-
teliselt voimalikuks Moskva ettepanek vas-
tu votta, kuid jattis [oppotsuse langetama-
ta. Seevastu marssal K.G.E. Mannerheim,
kaitsendukogu esimees, asus selles kiisimu-
ses resoluutselt pooldavale seisukohale.

Mannerheim oli moistagi Soome pat-
rioot, kuid mitte rahvuslane. Ta vihkas kom-
munismi, kuid mitte venelasi vdi Venemaad
ja tema toekspidamised idanaabri suhtes
olid méneti teistsugused kui paljudel soom-
lastel. Ta rohutas, et saatus on mdidranud
Soome ja Venemaa naabriteks ning omava-
helistes suhetes tuleb leida modus vivendi,

43 G. Mannerheim. Muistelmat, II, lk. 96-97.
44 Samas, k. 97-98.
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hoolitseda heanaaberlike suhete eest ning
voimalusel jitta korvale koik, mis kahe rii-
gi suhteid voiks tumestada.

Oma malestusteraamatus kirjutas Man-
nerheim: “Minu arvamus oli, et me oleksi-
me tingimusteta pidanud iihel voi teisel
kombel venelastele vastu tulema, sest nii
oleks saanud parandada suhteid voimsa
naabriga. Vestlesin Steini ettepanekust vi-
lisminister Erkkoga, kuid teda ei dnnestu-
nud veenda. Kiisin isiklikult ka vabariigi
presidendi ja peaminister Cajanderi juures
oma seisukohti esitamas. Ma madrkisin, et
saartest ei ole meie maale mingisugust kasu
ja kuna need on neutraliseeritud, ei olnud
meil voimalik neid kaitsta. Minu arusaami-
se jdrele ei kannataks ka Soome vidrikus,
kui me vahetamisega ndustuksime. Seevas-
tu venelastele on neil saartel, mis sulgevad
pddsu Kroonlinna mereviebaasi, téeline
tdhtsus ja seetdttu tuli meil taotleda kasu
neist vihestest voimalustest, mida me oma-
sime.”%3

Mannerheim rohutas, et tema seisukoh-
ti ei moistetud. Valitsuse esindajad marki-
sid, et kui valitsus teeb sellise ettepaneku,
siis ta kukutatakse otsekohe ja et iikski po-
liitik ei ole valmis iildist arvamust trotsi-
ma. “Sellele ma vastasin,” kirjutas Manner-
heim, “et kui tdepoolest ei ole kedagi teist,
kes oleks valmis rahva soosingust riigile nii
elutdhtsas kiisimuses loobuma, siis oleksin
ma ise valitsuse kdsutuses, olles kindel, et
minu diglast eesmirki moistetakse. Ma ldk-
sin veel kaugemale. Juhtisin tdhelepanu, et
Soomel oleks vaja nihutada Leningradi 14-
hedal asuv piirijoon védirika kompensatsioo-
ni eest moni penikoorem lddne poole.”*4

Moistagi olid Mannerheimi seisukohad
siigavas vastuolus Soome valitsusringkon-
dades ja sbjavide juhtkonnas domineerivate
toekspidamistega. Ajaloost tuntud “ryssi-
viha”, antikommunistlikud veendumused ja
umbusaldus Moskva poliitika vastu ei voi-
maldanud tdepoolest selles kiisimuses
kompromissi otsida, kui moéni poliitik seda
ka oleks tahtnud. Labirddkimiste kdigus sel-
gus, et ka Rootsi valitsus vaidles otsusta-
valt Moskva ettepanekute vastu.



Heino Arumae / Baasidelepingu eelméang Il

Noukogude valitsuse pretensioonid Soo-
me saartele dratasid Rootsi valitsuses tosist
rahutust. 15. mirtsil fikseeris Noukogude
Stockholmi saadik Aleksandra Kollontai ju-
tuajamise vilisminister Richard Sandleriga:
“Usaldusviirsetest allikatest, s.o. otse
soomlastelt, sai Sandler teada, et NSV poolt
on tehtud Soomele ettepanek teostada “ter-
ritoriaalsed muudatused”.” Sandleri sona-
de kohaselt asus Soo[me] val[itsus] eitava-
le seisukohale. “Sellise kiisimuse piistitami-
ne kutsuks Rootsi avalikkuses esile vastu-
166gi ja kahjustaks meie sobralikke suhteid
NSV Liiduga, isegi kui Root[si] avalikkuse-
le saaks teatavaks sondaazi faktki sellises
tundlikus kiisimuses, sealjuures veel mo-
mendil, kus rahvusvaheline poliitika keer-
leb territoriaalsete probleemide telje {im-
ber.”4>

Edasi r6hutas Sandler: “Soomlaste poolt
territooriumi loovutamine oleks Pdhjala
riikidele ohtlikuks pretsedendiks ja avaks
uue tee Saksamaa survele ning agressiooni-
poliitikale skandinaavlaste, kdigepealt
soomlaste ja rootslaste vastu.” Lopuks palus
R. Sandler, et Noukogude valitsus arvestaks
labirddkimistel Soomega Rootsi valitsuse
seisukohta.

Moskva pracdnikupoliitika

On histi teada, et Kremli voimumehed
kasutasid oma vilispoliitiliste eesmirkide
saavutamiseks vdgagi oskuslikult erinevaid
meetodeid ja votteid, alustades ilusatest,
tosi kiill, sageli demagoogilistest lubadus-
test ja otsesest draostmisest ning Iopetades
dhvarduste ja johkra survega. Nii piiiiti ka
Soome suhtes rakendada pradnikupoliitikat
ja pakuti vilja lahendusi paarile kiisimuse-
le, mis parajasti Soome valitsusringkonda-
dele huvi pakkusid.

Selliseid kiisimusi oli tookord kaks: Nou-
kogude-Soome majandussuhete arendami-
ne ja kaubanduslepingu s6lmimine ning
Ahvenamaa saarestiku kindlustamisega seo-
tud probleemistik.

Riikidevahelised majandussuhted soltu-
sid sageli poliitiliste suhete seisust, kuid
Moskva kasutas majanduslike ja poliitiliste

suhete seostamist oma vilispoliitiliste ees-
mairkide saavutamiseks eriti kiitiniliselt.
Soome-Noukogude suhete pingestumisel
1930. aastate keskpaiku kuivasid majandus-
suhted kokku ning jouti olukorrani, kus
Noukogude Liitu ldks vaid 0,52 protsenti
ekspordist ning idanaabrilt osteti 0,88 prot-
senti Soome imporditavatest kaupadest.
Peale selle vihenes 1938. aastal Soome eks-
pordi ildmaht eelneva aastaga vorreldes ligi
10 protsenti ning pealegi oli viliskauban-
duse bilanss tile pika aja negatiivne.*6

Soome kaubandus- ja t66stusringkonnad
polnud kujunenud olukorraga rahul ja aval-
dasid valitsusele survet, et viimane alustaks
Moskvaga labirddkimisi kaubanduslepingu
solmimiseks. Soome valitsus sondeeris pin-
da, kuidas Moskvas suhtutakse majandus-
delegatsiooni sdidu vdimalusse Noukogu-
de Liitu. Moskva seisukoht selles kiisimu-
ses oli kindlalt eitav. 1. aprillil 1938 tegi
Soome Moskva saatkonna kaubandusatasee
Vilisasjade Rahvakomissariaadile ettepane-
ku Soome kaubandusdelegatsiooni saatmi-
seks Moskvasse.*” 19. aprillil kordas vilis-
minister R. Holsti seda ettepanekut saadik
V. Derevjanskile. 8

Noukogude valitsus kasutas soodsat si-
tuatsiooni. B. Jartsev-Robkin rohutas oma
labirddkimistel Soome riigitegelastega kor-
duvalt, et juhul, kui Soome votab Nouko-
gude Liidu ettepanekud vastu, on viimane
valmis Soomele viga soodsa kaubandusle-
pingu sdlmimiseks.

Nagu eespool mirgitud, andis A. Miko-
jan 4. detsembril 1938 pohiméttelise ndus-
oleku kaubandusldbirddkimiste alustami-
seks ja 4. mirtsil 1939 saabus Soome dele-
gatsioon labirddkimisteks Moskvasse. Kohe
selgus, et Moskva poliitika oli selles kiisi-
muses kiiiiniliselt provokatiivne. Sisuliste
labirddkimiste asemel deklareeriti, et majan-
duskiisimuste lahendamine séltub tdiesti
poliitiliste kiisimuste lahendamisest.

45 DVP SSSR, kd. 22, 1, 1k. 189.

46 J. Suomi. Talvisodan tausta, I, lk. 352.
47 DVP SSSR, kd. XXI, lk. 710.

48 Samas, lk. 206-207.
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Soome saadik A. Yrjé-Koskinen juhtis 8.
martsil 1939 M. Litvinovi tdhelepanu asja-
olule, et kui NSV Liidu viliskaubanduse rah-
vakomissar A. Mikojan andis oma ndusole-
ku Soome kaubandusdelegatsiooni sdiduks
Moskvasse, polnud poliitilistest kiisimustest
tildse juttu ja majanduskiisimusi poliitilis-
tega ei seostatud. Seevastu M. Litvinov ro-
hutas: “Majanduskiisimusi ei saa tédielikult
eraldada poliitilistest, nende vahel eksistee-
rib teatav vastastikune seos.” Ta viitas Mosk-
vas toimuvatele ldbirddkimistele majandus-
kiisimuste iile ja andis mdista, et soomlaste
ettepanekud ei tarvitse Noukogude Liidule
huvi pakkuda, kuid valitsus on siiski valmis
neile maksimaalsel miiral vastu tulema.
Eelduseks oli muidugi soomlaste vastutu-
lek Moskva taotlustele.*?

Tépselt samasugust konepruuki kasutas
B. Stein Helsingis. 11. mirtsil ta viitis vilis-
minister E. Erkkole, et kaubanduslepingu
sOlmimise iile peetavate ldbirddkimiste kii-
gus esitatud soomlaste taotlused ei huvita
eriti Noukogude poolt, kuid valitsus on val-
mis need soovid rahuldama juhul, kui kahe
riigi vahel on loodud vastastikuse usalduse
atmosfddr. Sellise atmosfddri loomisele aitaks
kaasa Moskva ettepaneku vastuvotmine.

Soomlased mdistagi rohutasid, et majan-
duskiisimuste seostamine poliitiliste jdre-
leandmistega on sobimatu. Erkko kinnitas,
et Soomes on teatud ringkonnad kaubandus-
lepingu s6lmimise vastu just seetdttu, et
Noukogude Liit seostab kaubanduse alati
poliitikaga. B. Stein jii oma seisukohale
kindlaks, viites, et arutatavatel kiisimustel
pole kiill formaalset seost, kuid sisuliselt ei
saa majandust poliitikast lahutada. Stein li-
sas isegi, et juhul, kui Soome valitsus ilmu-
tab head tahet, on Noukogude pool valmis
mitte ainult rahuldama Soome kaubandus-
delegatsiooni soovid, vaid pakkuma soom-
lastele teisigi neid huvitavaid projekte.>0

49 God krizisa, lk. 252.

50 Samas, lk. 267-268.

51 DVP SSSR, kd. 22, I, 1k. 200.
52 Samas, lk. 225.

53 Samas, lk. 235-236.

54 Samas, lk. 200.
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Soomlased protestisid pidevalt selle vas-
tu, et Noukogude valitsus seostas majan-
duskiisimuste lahendamise poliitiliste kii-
simustega. Moskva esindajad jdid oma sei-
sukohale kindlaks. 17. madrtsil kirjutas B.
Stein oma jutuajamise kohta V. Tanneriga:
“Ma juhtisin T[anneri] tihelepanu asjaolu-
le, et piitie lahutada majanduslikke ja polii-
tilisi kiisimusi on ebareaalne. Selline seos
on fakt ja NSV Liidu suhtes eriti. [...] Kui
Soo[me] va[itsus] soovib saada soodsat kau-
banduslepingut, siis ta peab aitama kaasa
vastastikuse usalduse atmosfdiri loomisele
ning selline atmosfdir on loodav meie ette-
paneku vastuvotmisega. Esitades meile pal-
ve Ahvenamaa saarte osas, Soo[me] val[it-
sus] palub samuti meilt usaldust. Seda tu-
leb arvestada.”>!

Kuni pdhikiisimuses — saarte rentimine
— puudus selgus, ei nihkunud majanduslé-
birdikimised paigast. B. Stein soovitas 24.
mirtsil M. Litvinovile saadetud kirjas selles
kiisimuses painduvamat joont: “Niiiid tak-
tikast. Mulle nidib ebadigena soomlastele
kaubanduslepingust mitte midagi elda ja
sundida neid tegevuseta Moskvas istuma.
Tuleb midagi anda (supilusikatiis korraga),
kuid mitte 16plikult. See voib dratada nen-
de isu. Muidu vo6ib kaubandus-tddstus-
[ringkondade] (kes pole kursis polii[tiliste]
labirddkimistega) surve muutuda Soo[me]
val[itsusele] ddarmiselt ebameeldivaks.”52

Et Soome valitsus saarte rentimise osas
jarele ei andnud, keeldus Noukogude valit-
sus kaubanduskiisimuste konkreetsemast
arutelust. Seepeale sditis Soome delegat-
siooni esimees Moskvast Helsingisse. Kui
B. Stein selle sammu kohta Soome vilismi-
nistrilt aru piris, tdhendas viimane, et esi-
mees talitas omapdi ja sai selle eest juba
distsiplinaarkaristuse.”3 Kas see tdpselt nii
oli, on kaheldav, sest juba 17. mirtsil {itles
V. Tanner B. Steinile, et ta matiskleb dele-
gatsiooni tagasikutsumise iile, sest sellele
ei anta selget vastust Moskva seisukohta-
dest.5*

Muide, B. Steini ja M. Litvinovi kirjava-
hetuses leidub viide asjaolule, et Moskvas
kaaluti oma ndéudmiste ldbisurumiseks ise-
gi Soome poliitikute draostmist. 24. martsil
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kirjutas B. Stein: “Kiisimus “Slitamisest”
osutus praktiliselt teostamatuks, sest otsus
soltub vdhemalt 10 inimesest, kusjuures
nende seas on ka marssal Mannerheim.”>>

Teiseks trumbiks, millega Moskva piiii-
dis mdjutada Soome valitsust jareleandmi-
si tegema, oli Ahvenamaa kindlustamise
kiisimus.

Botnia lahe 1dunaosas asuv Ahvenamaa
koosneb rohkem kui 6500 saarest ja skaa-
rist, kus elab tilekaalukalt rootsi keelt ko-
nelev elanikkond. Aastail 1808-1809 toimu-
nud Rootsi-Vene sb6ja 16petanud Hamina
rahu tingimuste kohaselt ldks Ahvenamaa
Vene riigi koosseisu. 30. mértsil 1856, pi-
rast Venemaa liitiasaamist Krimmi s6jas sol-
miti Pariisis rahuleping, milles spetsiaalse
traktaadiga keelustati saarte kindlustamine.

Pdrast Soome iseseisvumist tugevnes
saartel separatistlik liikumine ning Rootsi
valitsus taotles Ahvenamaa liitmist Rootsi-
ga. Usnagi dge diplomaatiline konflikt anti
16puks lahendada Rahvasteliidule. 24. juu-
nil 1921 otsustas Rahvasteliidu Noukogu,
et suverdniteet Ahvenamaa suhtes kuulub
Soomele, kuid viimane peab kindlustama
sealsele elanikkonnale laialdase autonoo-
mia. Lisaks otsustati, et 1856. aastal sdlmi-
tud Pariisi traktaat tuleb asendada laiema
lepinguga.

20. oktoobril 1921 s6lmitigi Genfis Root-
si, Soome, Eesti, Liti, Poola, Saksamaa, Taa-
ni, Suurbritannia, Prantsusmaa ja Itaalia
osavotul spetsiaalne konventsioon Ahvena-
maa demilitariseerimise ja neutraliteedi
kohta.

Et Noukogude valitsus jdeti konventsioo-
ni solmimisest korvale, siis viimane dekla-
reeris korduvalt, et ta ei tunnusta ilma tema
osaluseta sdlmitud lepinguid. Noodis 13.
novembrist 1921 koéikidele konventsiooni
solminud riikidele deklareeriti, et Venemaa
jaoks mainitud konventsioon ei eksisteeri.

Seoses rahvusvahelise olukorra pingestu-
misega podras kodigepealt Soome kaitsendu-
kogu juhataja marssal Mannerheim avalik-
kuse ja valitsuse tdihelepanu Ahvenamaa
kindlustamise vajadusele. Ideest haarati kinni
ning Soome valitsuse arvates tuli see {iritus
ellu viia koost66s Rootsiga. 1937. aasta mais

tegi vilisminister R. Holsti Rootsile selleko-
hase ettepaneku. Soome sdjavie juhtkonnas
kaalutleti, et kui puhkev sdda peaks kaasa
kiskuma ka Noukogude Liidu, haaravad Nou-
kogude relvajoud Saksamaale vastukaalu loo-
miseks [Soome] oma valdusesse.>®

Rootsi seisukoht oli esialgu ebalev ja
ebaselge, kuid tasapisi moisteti Stockholmis
itha enam selle kiisimuse tdhtsust ning jarg-
neva ldbirddkimisteseeria kdigus saavutati
kokkulepe, et Soomel on digus teatud joo-
nest lduna pool asuvate saarte kindlustami-
seks. Rootsi omalt poolt pidi s6ja puhul osu-
tama Soomele abi Ahvenamaa vastu suuna-
tud interventsiooni tagasiloomisel.>”

Teadagi oli Rootsi vilispoliitika tilimalt
ettevaatlik ning R. Sandler leidis, et ilma
Noukogude Liidu heakskiiduta ei tohi mi-
dagi ette votta, Moskva seisukoht oli aga
eitav.

Pidrast Anschluss”i Rootsi seisukoht tasa-
pisi muutus ja korduvate ndupidamiste tu-
lemusel kirjutasid Holsti ja Sandler 1938.
aasta juulis alla Ahvenamaa kindlustamist
kasitlevale dokumendile. Tosi kiill, Soome
ja Rootsi jdid moneski kiisimuses erineva-
tele seisukohtadele ning vaadete iihtlusta-
miseks peeti arvukaid ldbirddkimisi. Lopuks
7.jaanuaril 1939 Stockholmis s6lmitud kok-
kuleppes nihti ette, et 1921. aasta leping
jadb jousse, kuid Soome saab diguse rajada
ldunapoolsetel saartel kindlustusi. Rootsil
oli 6igus sojaohu korral ja Soome palvel anda
omalt poolt abi Ahvenamaa neutraliteedi
tagamiseks ning molemad riigid pidid tihi-
selt torjuma sddivate riikide interventsioo-
nikatsed Ahvenamaal. Kénesolev kokkule-
pe kavatseti alla kirjutada siis, kui selleks
on saadud mitte {iksnes mdlema riigi parla-
mendi, vaid ka Rahvasteliidu ja 1921. aasta
Ahvenamaa konventsiooni sélminud riiki-
de ndusolek. Jargnevalt kiisiti 1921. aasta
lepingu signataarriikide seisukohta ja koik
need (Inglismaa, Prantsusmaa, Saksamaa,
Itaalia, Taani, Poola, Liti ja Eesti) olid mai-
nitud kavaga nous.

55 Samas, lk. 226.
56 J. Suomi. Talvisodan tausta, I, k. 181-182.
57 Valtioneuvoston historia, I, 1k. 571-572.

45



Heino Arumae / Baasidelepingu eelméang Il

Samas tousis kiisimus: kuidas suhtub
asjasse Noukogude Liit? Kuigi viimase all-
kiri 1921. aasta konventsioonil puudus, pee-
ti eriti Rootsis vajalikuks Noukogude Liidu
kui vbimsa suurriigi seisukohti arvestada.

Moskvas pithendati Ahvenamaa problee-
mistikule suurt tdhelepanu ja réhutati Nou-
kogude Liidu huvi selles kiisimuses. Uhes
1939. aasta kevadel koostatud Vilisasjade
Rahvakomissariaadis koostatud dokumen-
dis rohutati Ahvenamaa tdhtsust Noukogu-
de Liidule jargnevalt: “Isegi selle kiisimuse
ajaloolise arengu korvale jittes aitab pilgust
Balti mere kaardile, et tunnustada Nouko-
gude Liidu erilist digust tunda huvi Ahve-
namaa statuudi vastu tema mereithenduse
maksimaalseks kindlustamiseks ja laevade
takistamatuks sisenemiseks Soome lahte ja
sealt vdljumiseks. Tuleb tunnustada, et
NSVL on ainus Euroopa riik, kelle huvi sel-
le kiisimuse vastu ei ole vdiksem kui Soo-
mel ja Rootsil.”>8

Et Noukogude Liidu vélispoliitika oluli-
ne tunnusjoon oli siigav umbusaldus kogu
kapitalistliku maailma vastu, siis jélgiti ka
Ahvenamaa kindlustamise kiisimust suure
umbusuga. Moskvas domineeris veendu-
mus, et kogu see dritus kahjustab Nouko-
gude Liidu huve ja tuleb nii voi teisiti ka-
suks Saksamaale. Noukogude Stockholmi
saadik A. Kollontai pidas vestluses R.
Sandleriga endastmdistetavaks, et Soome
taotleb Ahvenamaa kindlustamist just Sak-
samaa {ilesandel.*?

Noukogude juhtkond kasutas Ahvena-
maa kindlustamise kiisimust trumbina nii
Soome kui ka Rootsi vilispoliitika mojuta-
miseks ja isegi teatud kontrolli taotlemiseks
Soome sdjaliste ettevalmistuste suhtes.

18. mail 1938 iitles B. Jartsev-Robkin V.
Tannerile, et Noukogude Liit on valmis
ndustuma saarte kindlustamisega juhul, kui
ta saab nendes tdddes osaleda, saata oma
vaatlejaid mainitud t6id jdlgima ja hiljem
kindlustuste kasutamist kontrollima. Samas
ta rohutas, et mainitud vaatlejate tegevus

58 DVP SSSR, kd. 22, I, 1k. 298.
59 DVP SSSR, kd. XXI, 1k. 433.
60 DVP SSSR, kd. 22, I, 1k. 258.
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tuleb hoida tiielikus saladuses. Vastuseks
V. Tanneri kiisimusele iitles Moskva emis-
sar, et Noukogude Liidu osalemine kindlus-
tustdodes seisneks suurtiikkide jm. tarni-
mises, mitte rahalises abis. Kuid venelastest
vaatlejate kohalesaatmine olevat hidavaja-
lik selleks, et kindlustused ei satuks saks-
laste kitte.

1938. aasta 16pul ja jirgneva aasta algul
tunti nii Soome kui ka Rootsi valitsusring-
kondades tiha suurenevat muret seoses Ah-
venamaa probleemistikuga. Helsingis nime-
tati seda kiisimust isegi Soome vilispoliiti-
ka Achilleuse kannaks.

21. jaanuaril 1939 pdoérdusid Soome ja
Rootsi spetsiaalse noodiga N6éukogude valit-
suse poole, taotledes viimase ndusolekut
Ahvenamaa konventsiooni muutmiseks sel-
liselt, et see voimaldaks saarel teostada kind-
lustustdid Ahvenamaa puutumatuse ja neut-
raliteedi kaitseks. Noukogude valitsus veni-
tas teadlikult vastuse andmisega, piitides
avaldada niimoodi Soomele-Rootsile survet.

Mirtsis—aprillis 1939 piitidsid M. Litvinov
ja B. Stein taas kasutada kdnesolevat kiisi-
must Soome valitsuse m&jutamiseks. B. Stein
rohutas Soome riigitegelastega koneldes, et
Moskva arvates voivad Ahvenamaa saared kas
vabatahtlikult voi ka mittevabatahtlikult lan-
geda Saksamaa kitte. See oleks vastuolus
Noukogude Liidu huvidega ning pealegi ei
ole Moskvale iikskdik, kas sellisel juhul saa-
red on kindlustatud voi mitte. Kiill aga oleks
Noukogude valitsus saarte kindlustamisega
noéus juhul, kui Soome-Noukogude suhetes
saavutatakse pohjalik poore, kuid selle pohi-
liseks eelduseks oleks Soome lahe saarte ren-
timine Noukogude Liidule.

Soomlased omalt poolt kinnitasid, et saa-
red ei satu kunagi Saksamaa kitte ning just
nende kindlustamine koost66s Rootsiga
aitaks seda ohtu viltida.

Muide, Briti saadik Helsingis Thomas
Snow piiiidis selgitada 6. aprillil 1939 Nou-
kogude saadikule V. Derevjanskile, et Mosk-
va kartused Ahvenamaa saarte kindlustami-
se suhtes on alusetud. Noukogude valitsus
teeb sellega vea, takistab heade suhete aren-
gut Soome ja Rootsiga ning soodustab Sak-
samaa poliitilise mdju kasvu.®0
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Labirddkimiste lopetamine

Kuigi E. Erkko oli B. Steinile andnud
ndusoleku kahe saare rentimise iile ldbirda-
kimisi pidada, selgus peagi, et tegemist oli
tema isikliku seisukohaga, mis valitsuse
poolehoidu ei leidnud. Pealegi ilmus 28.
martsil ajalehes Ajan Suunta teade Nouko-
gude Liidu territoriaalsetest ndudmistest
Soomele. Kui B. Stein juhtis sellisele indisk-
reetsusele tihelepanu, kinnitas E. Erkko, et
juba ohtustes voi jargneva pdeva hommiku-
lehtedes ilmub Soome vilisministeeriumi
oOiendus. Vilisminister lisas, et ta on and-
nud ajakirjandusele korraldusi Soome-Nou-
kogude suhetega seotud kiisimuste késitle-
miseks ning et teistes lehtedes Ajan Suunta
teadetele tdhelepanu ei podrata.®!

3. aprillil liks B. Stein suurte lootustega
E. Erkko kabinetti. Tal olid kaasas saarte eest
Soomele pakutavate maa-alade kirjeldused
ning asjakohased kaardid. Stein juhtis tihe-
lepanu asjaolule, et kui saarte pindala on
kokku veidi iile 40 km?, on pakutavad alad
mirksa suuremad, pealegi kasvab seal suu-
repdrane mets ja lisaks asuvad nad parveta-
tavate veekogude didres.

Seejirel iitles Soome vilisminister B.
Steinile midagi ootamatut: “Praegusel mo-
mendil ma ei voi Teiega arutada territoo-
riumide kiisimust. Ma alustasin Teiega neid
labirddkimisi eraviisil. Praegu ma nien, et
ma voib-olla tegin vea, et ma parast Soo[me]
val[itsuse] ametlikku eitavat otsust Teiega
neid ldbirddkimisi alustasin. Nii Soome si-
sepoliitiline kui ka vilispoliitiline olukord
on selline, et valitsus ei tohi selliste ettepa-
nekutega riskeerida. Ta kukutatakse otseko-
he parempoolsete parteide poolt, kes vaid
ootavad juhust, et kukutada praegune kabi-
net. Need ldbirddkimised tuleb edasi liikata
sobivama momendini, seda enam, et kiisi-
mus on viga raske ja nduab palju aega. Soo-
me avalikku arvamust ei saa seada toimu-
nud fakti ette, seda peab hoolikalt ette val-
mistama.” 62

B. Stein avaldas moistagi oma himmin-
gut ja rahulolematust ldbirddkimistes toimu-
nud po6orde iile. E. Erkko avaldas omalt
poolt kahetsust ja kinnitas, et konelusi alus-

tades ta hellitas teatud lootusi nende posi-
tiivsete tulemuste suhtes. Viimastel pideva-
del on ta konsulteerinud mitme vastutava
tegelasega ja joudnud veendumusele, et
antud olukorras ei ole eduks mingeid
Sansse.®3

Kiill oli E. Erkko valmis vastu tulema
tithele Noukogude valitsuse taotlusele ja
ametlikult deklareerima, et Soome peab kin-
ni neutraliteedipoliitikast ega asu Nouko-
gude-vastaste avantiiiiride teele. E. Erkko
esitas 28. mirtsil B. Steinile noodiprojekti,
milles réhutati Soome otsustavust kaitsta
igal tingimusel riigi neutraliteeti.5*

B. Stein fikseeris edasise mottevahetuse
jargnevalt: “Lugenud ldbi noodiprojekti, ma
iitlesin, et ma ei pea praegu iildse voimali-
kuks projekti {ile diskuteerida, sest noot voib
meie arvates olla liksnes tdienduseks saar-
te kohta sdlmitavale lepingule. Seetdttu on
parem see diskussioon edasi liikata, kuni
pohikiisimuses on saavutatud selgus.
E[rkko] iitles, et ta nditab noodiprojekti
iiksnes mulle ega saada seda veel [Yrjo]
Koskinenile.”6>

Kui Erkko kiisis Steini arvamust noodi
sisu kohta, vastas viimane: “Ma {tlesin
uuesti, et ei soovi seda projekti arutada, mis
minu arvates on tdiesti ebarahuldav. Ma {it-
lesin, et projekt kujutab endast iikskoik
millise Soome lehe juhtkirja, mis kajastab
nondanimetatud neutraliteeti. Noodikiisi-
muse juurde me tuleme hiljem.”®¢

Niisiis piiidis B. Stein viimase voimalu-
seni taotleda maksimaalset ega rahuldunud
vaid Soome valitsuse deklaratsiooniga. See-
vastu M. Litvinov joudis teistsugusele jirel-
dusele. Pirast seda, kui ta B. Steini infor-
matsiooni Helsingis kogetu kohta oli dra
kuulanud, kirjutas ta 19. aprillil J. Stalinile,
V. Molotovile ja K. Vorosilovile: “[...] mulle
on saanud tdiesti selgeks, et praegusel mo-
mendil, nimelt Soome Eduskunna valimis-
teni, ei vota Soome valitsus vastu meie ette-

61 Samas, lk. 235.

62 Samas, lk. 249.

63 Samas, lk. 250.

64 V. Tanner. Olin ulkoministerini..., k. 27.
65 DVP SSSR, kd. 22, I, lk. 235.

66 Samas.

47



Heino Arumae / Baasidelepingu eelméang Il

panekut Korgessaare ja {ilejadnud kolme
saare kohta ning tdendoliselt ei jatka kone-
lusi sellel teemal. Kuid siiski voib oletada,
et parast valimisi (juuli algul) on edasised
ldbirddkimised vdimalikud ning teatava
edusansiga.”®” Samas ta mirkis, et Soome-—
Rootsi noodile 21. jaanuarist 1939 on vas-
tus andmata. Kuid Ahvenamaa kiisimus pidi
peagi tulema arutusele Rahvasteliidu Nou-
kogus, kus Noukogude Liit voiks jddda ain-
sana Soome-Rootsi ettepanekute suhtes
eitavale seisukohale. Seda asjaolu arvesta-
des tegi M. Litvinov ettepaneku kasutada
voimalust veel kiiresti midagi vilja kaubel-
da. Ta soovitas esitada Soome valitsusele
asjakohase noodi ja esitas heakskiitmiseks
selle projekti.®®

Noodiprojektis rohutati Noukogude va-
litsuse suurt huvi Ahvenamaaga seotud kii-
simuste vastu ja kinnitati, et pShimotteli-
selt ta ei vaidleks mingisuguste meetmete
vastu, mis takistaksid saarte muutmist sO-
jalise ohu allikaks. Samas rohutati, et Nou-
kogude valitsus on mures voimaluse {ile, et
kindlustatud Ahvenamaad kasutatakse kol-
manda riigi poolt Noukogude Liidu vastu.
Jargnes konkreetne ettepanek: “Noukogu-
de valitsus oleks iilalesitatust ldhtudes val-
mis, kuigi ta ei noustu koigi Soome (Root-
si) noodis esitatud seisukohtadega, suhtu-
ma heatahtlikult Soome-Rootsi ettepaneku-
tesse, kui ta saaks formaalsed garantiid, et
mitte mingisugustel asjaoludel ei rahu ega
sOja ajal, vabatahtlike jireleandmiste ega
dhvarduste survel Ahvenamaa saari ei loo-
vutata ega anta ka ajutiseks kasutamiseks
tikskoik missugusele kolmandale riigile,
kusjuures Noukogude valitsus jitaks enda-
le sellise garantii rikkumise korral tegevus-
vabaduse.”6?

Nihtavasti M. Litvinov moistis, erinevalt
teistest Kremli juhtkonda kuuluvatest isi-
kutest, et Soome neutraliteedipoliitikal on
ratsionaalne iva ka Noukogude Liidu jaoks.
Ta soovitas vastu votta Soome ettepanekud

67 Samas, lk. 297.
68 Samas, lk. 297-298.
69 Samas, lk. 298-299.
70 Samas, lk. 259.
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Ahvenamaa kindlustamise kohta vaid Soo-
me poolt antava garantii alusel, ilma saarte
rentimist taotlemata. Tdiesti ilmselt oli te-
gemist M. Litvinovi isikliku seisukohaga,
mis ei leidnud J. Stalini (ja veel kellegi?)
toetust. Peagi M. Litvinov vabastati ametist.
Noot jdi esitamata ja Moskva sdilitas Ahve-
namaa kiisimuses paindumatu positsiooni.
See asjaolu ilmnes ka konesoleva kiisimuse
arutamisel Rahvasteliidu Noukogus.

1939. aasta mais tegid Soome ja Rootsi
Rahvasteliidu Noukogule ettepaneku muu-
ta 1921. aasta konventsiooni. 27. mail asu-
sid kbik ndukogu liikmed peale NSV Liidu
seisukohale, et Soomel ja Rootsil on digus
saari kindlustada. Seevastu Noukogude Lii-
du esindaja suursaadik Ivan Maiski haile-
tas vastu.

Seoses Ahvenamaa ja Soome lahes asu-
vate saarte timber tekkinud poleemikaga
moeldi mitmel pool ka Ladne-Eesti saares-
tikule.

Nii kiisis Noukogude Helsingi saadik V.
Derevjanski Briti s6javieataseelt Helsingis:
milline tdhtsus vdiks olla Ahvenamaa ja
Eesti saarte iheaegsel héivamisel?

AtaSee C.S. Vale vastas: “Praegusel mo-
mendil ei ole Eesti saartel sojalisest seisu-
kohast mingisugust tdhtsust. Ta viibis neil
saartel alles kaks nddalat tagasi ja kinnitab,
et nende kindlustamiseks ei tehta midagi.

Peale selle tuleb arvestada, et avamere
poolt asuvad saared madala veega alal, mis-
tottu merelaevastiku otsene juurdepdis on
voimatu, ja seetdttu, et juhul, kui Eesti ei
ole saarte haaraja poolel, ei saa neil saartel
olla mingisugust t0sist rolli sbjaliste ope-
ratsioonide kdigus. Kui aga Eesti on part-
ner, siis neid Eesti saari voib kasutada soja-
liste lennubaasidena.””®
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Killap voib eeltoodust teha moned l-
distavad jdreldused.

1. Kdigepealt paistab silma Moskva po-
liitika sihikindlus ja jarjepidevus. B. Jartsev-
Robkini ldbirddkimised 1938. aastal, M.
Litvinovi ettepanek ja B. Steini labirdskimi-
sed 1939. aasta kevadel, Litvinovi noot Ees-
tile ja Litile 28. mirtsist 1939, Noukogude
Liidu positsioon Balti riikide garanteerimi-
se kiisimuses 1939. aastal ja Moskvas toi-
munud Briti-Prantsuse-Noukogude sdjalis-
tel ldbirddkimistel ning Molotovi-Ribben-
tropi pakti solmimisel, samuti baasidelepin-
gu sdlmimine Balti riikidega ning Talvesdja
puhkemine olid koik {ihe ahela iiksteisega
seotud liilid.

2. Moskva teostas Teise maailmasdja eel
Soome ja Balti riikide (eriti Eesti ja Liti)
suhtes pchimoétteliselt ithesugust poliitikat.
Tosi kiill, see asjaolu ei paistnud kuni 1939.
aasta kevadeni eriti silma, sest Noukogude
valitsus piithendas peatdhelepanu Soomele.
Kodnesolevat poliitikat voib iseloomustada
sOnaga “protektoraaditaotlus”, s.o. piitide-
na kontrollida mainitud riikide vilispoliiti-
kat ja sojalisi ettevalmistusi, tommata nad
Moskva orbiidile, hankida s6jalisi baase ning
muuta nad Noukogude Liidu liitlasteks.
Nende piitidluste kattevarjuks kasutati pro-
pagandistlikke loosungeid viikeriikide kaits-
misest Saksamaa poolt dhvardava ohu vas-
tu ja muid sellesarnaseid vditeid.

3. Stalini-Molotovi ettepanek Balti rii-
kidele ja Soomele 1939. aasta siigisel pol-
nud improviseeritud ega ootamatu siind-
mus, vaid see tulenes loogiliselt kogu Nou-
kogude valitsuse eelnevast poliitikast mai-
nitud riikide suhtes.

Kiimneid ja sadu kordi on viidetud, et
Noukogude valitsuse ettepanek baasidele-
pingu sdlmimiseks tabas mainitud riike
ootamatult. Eesti suhtes on see vdide ainult
osaliselt dige, sest asjatundjate viga kitsale
ringile oli soja puhkedes enam-vihem sel-
ge, mis tulemas oli. Kuid rahvas ei olnud
siindmuste voimalikust arengust informee-
ritud ja laiadele hulkadele olid tookordsed
stindmused tdepoolest ootamatud.

4. Moskva 1938.-39. aasta aktsioonid
oleksid pidanud Soomele demonstreerima,

et valitsuse iiks vilispoliitilisi pohiloosun-
geid — Soome ei ole Balti riik — ei ole poh-
jendatud.

Teatavasti asus 1920. aastate algupoolel,
kui pdevakorras oli Soomest Poolani ulatu-
va Balti liidu loomise piiiie, enamik Soome
poliitilisi ringkondi, samuti sGjavie juht-
kond seisukohal, et Soome geograafiline
seisund on soodsam kui Balti riikidel. Do-
mineeris arvamus, et tugevneva Venemaa
aktsioonid Balti riikide vastu on voimalikud,
kuid Soome vGib konfliktist korvale jddda
ning et poliitiline ja sdjaline koost66 Eesti-
ga toob Soomele rohkem kahju kui kasu.
Leiti isegi, et kui Eesti ja Liti sadamad on
Venemaa kies, polegi Moskval pohjust Soo-
met riinnata.

Noukogude valitsus, teostades piiririiki-
de suhtes divide et impera poliitikat, Shutas
soomlaste sellesuunalisi illusioone. Kuid
1930. aastatel olukord muutus. Moskvas
kalduti Soomet vaatlema Balti riikide hulka
kuuluvana ning Punaarmee juhtkonna stra-
teegilistes plaanides vaadeldi neid riike iihi-
se kompleksina.

5. Noukogude-Soome salajased l4birdi-
kimised 1938.-39. aastal annavad p&hjust
motiskleda tookordsete Eesti ja Soome su-
hete iile. Kuigi kahe riigi sjaline koost6o
rannakaitse alal on ildtuntud fakt, jatsid
Eesti-Soome poliitilised suhted soovida
paremat. Mitmel pdhjusel olid suhted mé6-
nevorra jahenenud ning usaldusliku koos-
t606 ning salajase informatsiooni vahetami-
sel esines hdireid. Nii ei ole allakirjutanul
teada, et Soome valitsus oleks Eestit infor-
meerinud Moskvaga peetud salajastest la-
birddkimistest, mis vaieldamatult pakkusid
Eesti valitsusele vdga suurt huvi.
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