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1930. aastate sise- ja
vélispoliitika kajastusi

Koigepealt tuleb tddeda, et E. Laamani
pédeviku kolmandas osas, mis kajastab
Eesti sise- ja vilispoliitikat 7. mirtsist
1929 kuni 5. aprillini 1938, esineb kaks
suuremat liinka. 1929. aastal on viima-
ne sissekanne dateeritud 8. martsiga ja
jargmine alles 17. augustiga 1932. aas-
tal. 1933. aasta viimane pdevikumarge
kannab kuupideva 27. aprill, millele
jargneb liink kuni 1934. aasta 14. oktoob-
rini. Miks see nii on, ei ole teada. Kas
E. Laaman ajuti iildse paevikut ei pida-
nud vdi on puuduvad osad hiljem kér-
valdatud? Esimest voimalust on raske-
voitu uskuda, teisel juhul pole vilista-
tud, et puuduvad osad kérvaldas min-
gil pohjusel autor ise. Peale mainitud
suuremate liinkade on paaril juhul mé-
ned pievikulehed kérvaldatud.

Mainitud kahetsemisvidrsetest
liinkadest hoolimata on pievik

1930. aastate sisepoliitika detailse-
mal tundmadppimisel vigagi viir-
tuslik, mdnes osas isegi asendama-
tu allikas.

Tési kill, niisugused pohimot-
telise tihtsusega stindmused, nagu
vabadussojalaste liikumine ja 1934,
aasta 12. martsi riigipdore, kajastu-

vad pdevikus vaid riivamisi. 22. oktoob-
ril 1932 fikseeris E. Laaman vabadussé-
jalasi pooldavate ohvitseride arvamuse:
"Moéne pieva eest kolonelid Tallo,
Sternbeck jt. meie Vellneriga pummel-
dades: Ega me mahalaskma ei hakka,
anname ainult kdsu, et siit tankide ko-
lonne eest marsite 14bi ja jitate siia oma
portfellid.” (111, 20-21)

Pievikus leidub viiteid ka vabadus-
sOjalaste kirjus seltskonnas esinevatele
vastuoludele. Ka mainitud kolonelid ni-
metasid liikumise etteotsa tousnud Ar-
tur Sirku ja Theodor Réuku poisikesteks.
Teisal vdidetakse, et iiks vabadussojalas-
te liikumise algatajaid admiral Johan
Pitka lahkus organisatsioonist kdige-
pealt seetottu, et seal muutus itha mas-
ravamaks Tallinna suurdrimeeste moju.

E. Laaman kuulis, et kord noudsid
vabadussobjalased sellistelt suurfirma-
delt nagu Luther, Kreenholm ja Roter-
man igatihelt 5000 krooni. Luther saa-
tis raha kiskjalaga, Roterman t6i selle
ise Sirgule. (III, 130)

Airmiselt huvitavad on E. Laamani
poolt esitatud andmed siindmustest,
mida voiks nimetada isegi K. Pitsi ja
kindralite vandenéuks.

Teatavasti 1932. aasta siigisel ilmne-
sid tosisemad sisepoliitilise kriisi tun-
nused. Uhelt poolt kriisiraskused ja t66-
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puudus, teiselt poolt erakondade ja Riigikogu
autoriteedi langus ning ka suutmatus olukor-
da stabiliseerida pohjustasid rahulolematust
nii linnas kui ka maal. Toimus vabadussdja-
laste liikumise voidukas esiletdus ja politisee-
rumine, rahva seas rddgiti muutuste ja kova
kde vajadusest, marsist Toompeale jne.
O. Strandmani arvates oli rahva meeleolu sel-
line, nagu ta oli kogenud revolutsioonilisel
1917. aastal Venemaal. Lisaks kukutas Rahvus-
lik Keskerakond K. Einbundi valitsuse ning
kuus meest ei tulnud nelja nidala jooksul
valitsuse moodustamisega toime.

E. Laamani pdevik kinnitab, et rida koge-
nud poliitikuid, koigepealt Mihkel Juhkam,
Juhan Kukk, Eduard Laaman, Otto Strandman
jt otsisid teid olukorra stabiliseerimiseks.
]. Kukk soovitas mobiliseerida ithiseks tegevu-
seks rahvuslik raudvara, s.o vanemate poliiti-
kute grupi. E. Laaman viitis, et kui meil kriiti-
lisel hetkel pole presidenti, siis on vajalik kol-
legiaalne president. (IV, 61)

Noupidajad leidsid, et kindlama korra loo-
misel tuleb panus teha K. Pitsile. M. Juhkam
ja]. Kukk soitsid Kosele, leidsid K. Pétsi naeri-
pollult ja tegid talle ettepaneku riigivanemaks
hakata. Pits ndustus, kuid titles, et tema kan-
didatuur peaks viimaseks jidma, siis saab ta
oma riigikogurithma nooremate liikmete toe-
tuse. Parast seda, kui T. Kalbus, K. Einbund ja
]. Teemant olid valitsuse moodustamisel 14bi
kukkunud, tegigi Riigikogu esimees J. Tonis-
son ettepaneku Pitsile. Viimane loobus, sest
tal polnud Riigikogus veel kiillaldaselt toetust.

21. oktoobril Pitsi-Juhkami jutuajamisel
konstateeriti, et rahva meeleolu Toompea suh-
tes on ddrmiselt halb. Juhkam soovitas Pitsil
luua vanemate séjameestega kontakt ja sai
vastuseks, et seda ongi juba tegema asutud.
22. oktoobril iitles O. Strandman Juhkamile,
et kodusdda tuleb iga hinna eest dra hoida ja
lisas: "Riigipd6re kui ddrmine abindu oleks
moeldav, kui kéik diviisid ja kaitseliit kindlalt
Pitsu toetaks — siis aga Péts vaevalt peaseks
mooda sojaseaduse viljakuulutamisest ja
viahemalt poole Ryiigi/k/ogu/ juhatuse ja V/a-
bariigi/ V/alitsuse/ ajutisest vangistusest.”
(Iv, 63)

Jargnevatest labirddkimistest kindralitega
on pievikus fikseeritud jargmist: "26/10 Pits
informeeris Reeki raskest polit/ilisest/ olukor-
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rast ja soovitas, et vanemad sdjamehed moo-
dapeasemy/ata/ tarbe korral toetaks tihtainust
inimest.

27/10 k/ell/ 12 olid ohv/itseride/ kasinos
koik 3 div/iisi/iil/emat/ — kind/ralid/ Ténisson,
Reek ja Jonson ja kaitseliidu til/em/ Roska, kes
ithemeelselt otsustasid hoida séjavie viimase
voimaluseni erapooletu ja kui vdimata, siis
toetada Patsu. Juhusl/ikud/ véljaastumised ar-
muta maha suruda. Juhtima pidi siis tarbekor-
ral A. Ténisson kui vanem.” (IV, 63-64)

1932. aasta siigise sisepoliitilised raskused
lahenesid siiski ilma tosisemate komplikat-
sioonideta. Pérast seda, kui lisaks eelmainitui-
le veel Konstantin Konik, uuesti Karl Einbund
ja Jiiri Uluots olid piitidnud valitsust moodus-
tada, onnestus see K. Pitsil ja 1. novembril
astus tema poolt moodustatud nn usaldusva-
litsus ametisse. Ka sellel valitsusel polnud
pikka iga ja 18. mail 1933 oli jarjekord J. T6-
nissoni kées. See oli raske ja keeruline aeg,
mis niis pakkuvat voimalusi ka riigielule oht-
likeks avantiiiirideks. Aastaid hiljem, 28. sep-
tembril 1938 tunnistas K. Pits E. Laamanile,
et ta oli sindmuste vdimaliku arengu iile
mures, kuid tookord tal kindral J. Laidoneriga
kontakte ei olnud. "Kiill kénelnud ta siis teis-
te kindralitega, et kui asi J. Ton/issoni/ kies
sootuks rappa peaks minema, siis voimuga
vahele segada.” (IV, 44).

Mobistagi voib K. Pétsi kava ja tema labirda-
kimisi kindralitega vigagi erinevalt hinnata.
Nditeks voib ju koike seda seletada iiksnes
Pitsi isiklike voimuambitsioonidega ja viita,
et ta kavandas juba 1932. aastal sojavielist
riigipdoret, et 1933. aastal oli ta valmis Jaan
Tonissoni valitsuse jouga korvaldama jne.
Samal ajal saab mainitud kavatsusi hoopis loo-
gilisemalt pohjendada vditega, et Pits oli tsi-
ses mures Eesti sisepoliitilise arengu pérast
ja putdis riiklikes huvides otsida ettevaatus-
abindusid kdige halvema stsenaariumi, niit
kodusbdja ilmingute, puhuks.

19. oktoobril 1936 esitas K. Pits omapool-
se versiooni koostdd kujunemisest J. Laidone-
riga ja 1934. aasta 12. mdrtsi riigipodrdest. Ta
kirjeldas koigepealt valitsusringkondades ja
ithiskonnas valitsenud vastuolusid ja jitkas:
"Kord siis Laidoner Gelnud K. P/itsile/: mis
sest vapside liikumisest nii saab? — Verevala-
mine saab. — Mis siis teed? — Kinni panen. Laid/
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oner/ ulatanud kohe kie: Mina 166n kaasa.
Olnud viga nirviline, tahtnud kohe liia.
K. P/éts/ aga hoidnud tagasi — vaja, et see kiip-
seks, et rahvale asi selgemaks saab. Asi ldinud
viimaks nii kaugele, et tankide riigemendis ha-
katud rddkima — niitid 1aheb lahti. /.../ /Laid/
oner/ soovitas hoopi mitte ohtul vaid teisi/
pieva/ hommikul anda, kus linnud pesas. Oli
aga teateid, et Rotermani pool tuleb 1000 vap-
si kokku — valmis viljaastuma. Siis otsustati
kohe 4ra teha. Pirast lounat liks K. P/dts/
Toompealt rahulikult oma koju. Sinna tuli
Laid/oner/ jalutades oma naise ja koeraga.
Kutsuti Terras vilja, valmistati koik aktid. Kell
5 valitsusliikmetega oli ainult allakirjutamine.”
(I11, 176-177)

Teatavasti selgus hiljem, et vabadussojalas-
te juhtkond 1934. aasta algul riigipooret ei
kavandanud. 16. juunil 1939 kuulis Laaman
sedakaK. R. Pusta suust: "Sirk enne 12. 3. 34,
kui selle pool visiiti teinud, seletanud, et tema
riigipooret ei valmista, ta tditsa veendunud,
et rahvas ta Toompeale viib. Kiill valmistata-
vat aga riigipdoret valitsuse ringides.” (IV, 151)

IImselt on A. Sirgu véide tdene, kuid see ei
tihenda, et vabadussojalaste must-valgete lip-
pude alla kogunenud kirjus seltskonnas riigi-
poordest tildse ei rddgitud. Ka valitsusasutus-
tesse saabus informatsiooni, et vabadussoja-
lastest 166mamehed arutavad, kuidas Toom-
peal jouga plats puhtaks ltda.

E. Laamani pidevikumirkmed kinnitavad,
et esialgu pérast 12. mdrtsi riigiporet oli ka
selle teostajail valitsuse edasise poliitika suh-
tes tisna ebamdidrane ettekujutus. Tosi kill,
K. Pitsil oli pdhieesmark, nimelt péhiseadu-
se jarjekordne muutmine, kogu aeg silmade
ees, kuid kiisimustele — millal ja kuidas seda
saavutada — ei osanud keegi vastata. Veel 13.
oktoobril 1936 konstateeris E. Laaman, et kai-
ke improviseeritakse ja seda koige vaiksema
vastupanu liinil. (I, 167, 168)

Pérast 12. mdrtsi riigipdoret polnud Péts
sugugi veel tiielik peremees riigis, nagu seda
sageli ekslikult on vdidetud. Esialgu pidi ta
arvestama erinevate poliitiliste ja majandus-
ringkondade huve ja hoidma kontakti rea po-
liitikutega. Nii taotles ta laiemap6hjalise va-
litsusbloki moodustamist, kuid see ebadnnes-
tus parteide ja isikute vaheliste vastuolude
tottu. Samal ajal pelgas K. Pits kindral J. Lai-

doneri populaarsust rahva seas ja tema voi-
malikke ambitsioone. E. Laaman kinnitab, et
just Laidoneri voimu vahendamiseks ptiiidis
Pits taas saavutada kindlakéelise mehena tun-
tud K. Einbundi nimetamise siseministriks,
kuid esialgu see kava nurjus. 1934. aasta siigi-
sel on pdevikus fikseeritud Laamani kuuldud
erinevad hinnangud Pitsi ja Laidoneri edasi-
se rolli kohta: "Kogude poolt motteavaldus:
Edaspidi, kui sdjavégi saab korda, langeb Lai-
doneri moju automaatselt. Méte Laidoneri
meeste poolt: Autoritaarse valitsuse kestmi-
sel kellele ta toetub? Sojavéele. Jarelikult saab
Laidoneri méju téusma.” (111, 26, 27)

Tegelikult juhtus nii, et Laidoner tdmbus
ise tagasi ja loobus poliitilistest ambitsiooni-
dest. Uhe pohjusena mainitakse pievikus
Laidoneri majanduslikke kaalutlusi. Vennad
Puhkid - Joakim ja Voldemar — informeerisid
E. Laamanit, et presidendina ei saaks J. Laido-
ner sdilitada oma positsioone majanduselus
(Kividlis, Kreenholmis, tikutrustis jm), mis
andvat 4-5000 krooni sissetulekut kuus. (III,
53)

Olulise ja sageli ka mddrava mojuga polii-
tikuks K. Pétsi kérvale tdusis Karl Einbund
(alates 1935. a algusest Kaarel Eenpalu), kes
25. augustil 1934 sai siseministriks ja kaks
pdeva hiljem ka peaministri asetditjaks. Ka
E. Laamani péevik kinnitab veenvalt, et auto-
ritaarse reziimi edasine areng on koige tihe-
damini seotud just Eenpalu nimega. Nii oli see
ka Riigikogu istungi lopetamisega 2. oktoobril
1934. E. Laaman kuulis Johannes Zimmer-
mannilt ja Julius Seljamaalt, et kuigi K. Ein-
bundil oli selleks K. Pitsi volitus, toimis ta
koigile ootamatult, sest kaotas kriitilisi kone-
sid kuulates nérvid: "Einbund ldinud pélema,
tagunud kiega lauale: Lopp, 16pp, 1opp! - Kel-
lele 16pp? — Riigikogule 16pp. — Seda pole va-
litsus arutanud! — Teen seda riigivanema ni-
mel.” (III, 32) Kui K. Pitsi juhtunust informee-
riti, siis ta tdhendas, et Einbund liialdas, kuid
arvas, et taktikaliselt pole dige Riigikogu kohe
jalle kokku kutsuda.

1930. aastate keskpaiku oli E. Laamani p6-
hihuvi koondunud tookordsele riigireformile,
koigepealt uue pohiseaduse viljatddotamisega
seotud probleemistikule. N-6 ametlikud alli-
kad, koigepealt Rahvakogu istungite protokol-
lid, kajastavad tiksnes avalikel koosolekutel
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esitatud seisukohti, kuid paljugi sellest, mis
jai kulisside taha voi millest poliitikud oma-
vahel sagedastel istumistel Kuld Lovis voi
Bristolis arutasid, ongi jidnud saladuseks. Kai-
ge selle osas ongi E. Laamani pdevik asenda-
matu allikas.

Maoistagi oli pohiseaduse muutmine lahu-
tamatult seotud K. Pitsi nimega, kes oli juba
1920. aastate teisel poolel pohiseaduse muut-
mist taotlevate aktsioonide kdige agaram
initsiaator. 24. jaanuaril 1928 kinnitas ta
E. Laamanile, et presidendi vajadus selgus tal-
le kui Ajutise Valitsuse peaministrile juba
19109. aastal, kui valitsusel tekkis konflikt s6-
javdgede tilemjuhataja kindral J. Laidoneriga.
(IT, 260)

Teatavasti toimusid Asutavas Kogus Eesti
Vabariigi esimese pohiseaduse viljatootamisel
presidendiinstitutsiooni tile elavad vaidlused.
Presidentaalse vabariigi iiks veendunumaid
vastaseid oli Jaan Poska. E. Laaman kuulis
1932. aastal, milliste argumentidega ta oma
seisukohta kaitses: "Poska viimane 166v argu-
ment kinnisel koosolekul oli, et kui president
vahegi energiline mees saab, siis peab ta po-
hiseadusest {ile astuma. P6hiseaduse kohaselt
tuleks presidendiks valida vaestemaja hoole-
alune.” (111, 17)

Parast seda, kui nii esimene (13.-15. august
1932) kui ka teine (10.-12. juuni 1933) rahva-
hiiletus pohiseaduse muutmiseks 1abi kuk-
kus, esitas ta uue pohiseaduse viljatodtami-
seks originaalse kava.

17. augustil 1932 jutustas Juhan Kukk
E. Laamanile: "K. Pits kutsus enda poole Ko-
sele, seal ka Laidoner. Pits koostanud kava:
rahvahailetusega kokkukutsuda rahvuskogu:
80 rahvaesindajat ja 40 korporatsioonide esin-
dajat pohiseaduse muutmiseks, mis niiid
kohe teostada, kuni elevus kestab.

Laidoner arvab, praegu meeleolu liig radi-
kaalne uueks katseks; vaja oodata, kuni pine-
vuse kasvamine selle jdlle pievakorda toob.
Raskus aga selles, et meie pinevused vdivad
liig suureks kasvada, kui et praegune riigiapa-
raat sellele vastu peaks.” (III, 7-8)

K. Pitsi mainitud kava pidasid ka tema
motteosalised teostamatuks, sest Rahvusko-
gu ja Riigikogu vahekorra probleem ei olnuks
praktikas lahendatav. Oli ju selge, et Riigiko-
gu ei sallinuks teist jumalat — Rahvuskogu —
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enda korval. Seetottu ei andnud K. Pits ka
mainitud kavale ametlikku kaiku.

Kujunenud olukorras asus K. Pits toetama
vabadussdjalaste pohiseaduse muutmise eel-
ndu, kuigi mainitud projekt talle suures osas
ei meeldinud. Viites, et pool muna on parem
kui tithi koor, asus ta vahendajate kaudu kon-
takti vabadussdjalaste juhtidega. On tihele-
pandav, et mainitud vahendajarolli tditsid ka
vabadussojalaste pohimottelised vastased.
22. oktoobril 1932 markis E. Laaman paevikus-
se: "Pitsu iilesandel Anderkopp palus mind
Vabadussojalaste juhtidega kontakti luua, et
pohiseaduse muutmise eelndu kiirustada.”
(I, 20) Paevikust selgub, et E. Laaman esitas
tdepoolest K. Pitsi pohiseaduse reformi kava,
kaasa arvatud Rahvuskogu moodustamine,
vabadussdjalaste juhtidele. Kuidas viimased
sellele reageerisid ning milliseks Pits ja vaba-
dussdjalaste suhted arenesid, see paevikust
selles leiduvate liinkade tottu ei selgu.

Kuigi seoses vabadussdjalaste poolt koos-
tatud pohiseaduse kehtimahakkamisega oli
iiks K. Pitsi pohieesmirke — suurte volituste-
ga riigipea institutsiooni loomine — saavuta-
tud, ei rahuldanud uus pdhiseadus teda por-
mugi. Miks nii?

K. Pits kinnitas ka ise, et véimu on tal lii-
gagi palju, kuid see polevat peamine. Kdige-
pealt oli Riigikogu liikmete arv — 50 — tema
arvates mittekiillaldane, et parlament nor-
maalselt voiks todtada. Pealegi oli pohiseadus
koostatud kiirustades ja rdapakalt — K. Patsi
sonade kohaselt pdlve otsas — ja seega kogu
riikliku elu alusdokumendina lihtsalt ebaso-
biv. Mis aga kdige tdhtsam: K. Pits oli kindlalt
veendunud, et rahvaesindus peab olema ka-
hekojaline.

Sellist veendumust 6hutas tagant ka Soo-
me president Pehr Evind Svinhufvud, keda
rahva seas tunti htiidnime all Ukko Pekka.
E. Laaman on pievikusse mirkinud: "Suvel
Ukko Pekka, kdies kiilas, oli arvanud, uute rii-
kide nérkus olla teise koja puudumine. Ka
Soomes tehtud omal ajal iiks koda, et {ihise-
malt Venele vastu panna. Kuid praegune ra-
hulik aeg Soomes ei andvat pohjust teise koja
asutamist iiles votta. Vast ehk lubab seda Ees-
tis praegune erakordne olukord? Sellest said
pbhiseaduse muutmise métted uut hoogu.”
(IT1, 27-28)
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Ka kindral J. Laidoner jagas K. Pitsi vaa-
teid. Juba 1932. aastal jii ta Riigikogu valimis-
test korvale pohjendusega, et valitsusel ei ole
kehtiva pohiseaduse alusel ei vdimu ega vas-
tutust. Samas ei meeldinud Laidonerile ka
vabadussojalaste pohiseadus. Rahvaesinduse
teise koja loomise vajadust pohjendas ta vii-
tega: "Utleme, et Einbund valitakse presiden-
diks — see pole ju voimata. Mis ta teeb praegu-
se pohiseaduse juures? Ta peksab kéik pu-
ruks!” (III, 31)

Teades, kui siigavalt K. Pits oli huvitatud
pohiseaduse muutmisest, voib kiisida: miks
ta sellega alustas peaaegu kaks aastat pirast
1934, aasta riigipooret? Kui uskuda E. Laama-
ni pdevikus korduvalt esitatud viiteid, siis just
rahva meeleolu arvestades ei sbandatud seda
varem teha. Kui K. Péts 1934. aasta suvel sel-
les kiisimuses mitmesuguseid labirddkimisi
pidas, siis juhiti tema tihelepanu asjaolule, et
rahvas lihtsalt ei moistaks pohiseaduse jérje-
kordse muutmise vajadust. E. Laamani paevi-
kus on maérgitud: "Pol/itsei/ direktor Kuuse-
kind hoiatas, et rahva meeleolude méjul jutt
uuest pohiseaduse muutmisest kui miirk." (II,
27)

10. novembril 1934 oli Pitsi-Laamani vest-
luse pdhiteemaks taas pohiseaduse reformi-
mise voimalus. Viimane fikseeris pdevikusse:
"Pits: Jille tilesvotnud rahvuskogu métte, mis
1932 minu kaudu esitas vabsidele. Arvab, ilma
juriidilise aluseta pole iilemkojast midagi. Vaja
pohiseadust muuta. Meil pole keskkihte. Vaja
neidki, mis on, organiseerida. 50 liikmeline
riigikogu tuleb liiga nork — vaja meie intelli-
gentsi tdmmata riigitodle kodade ja tilemkoja
kaudu. Parib mu arvamust pohiseaduse muut-
mise voimalusest. Vastan, ei née, et meeleolud
seks 1933 oktoobrist saadik kiillalt muutu-
nud.” Laamani arvates oli selles kiisimuses
voimalik kaks teed: kas pohiseaduse viiksem
kohendamine voi tiielik riigipdore, mille ja-
rele tildvalimisi enam ei tulegi. (111, 35, 36)

Pits eelistas siiski demokraatlikumat teed
ja soovis pohiseaduse muutmiseks ja Rahvus-
kogu kokkukutsumiseks korraldada rahvahai-
letuse. Sellega tuli oodata, kuni rahvas on val-
mis mainitud kava heaks kiitma. Kahtlejatele
esitas ta argumendi: rahvas peab aru saama,
et kui ettepanekut vastu ei voeta, siis ei
muutu midagi. Kui ka Soome president

P. E. Svinhufvud seda Pétsi suust kuulis, puh-
kes ta siidamest naerma ja pidas seda terav-
meelseks ideeks.

Riigireformi labiviimisel pidas valitsus olu-
listeks instrumentideks Isamaaliitu ja kutse-
kodasid. Esimene on rohkem Eenpalu, teine
Patsi tiritus.

Isamaaliidu eesmairkidest ja tegevusest on
paevikus korduvalt juttu. Selle loomisel aru-
tati, kas tegemist peaks olema parteiga véi liht-
salt organisatsiooniga, kes piiiiab rahvast rah-
vuslikus vaimus kasvatada ja valitsuse selja
taha koondada. Domineerima jii teine seisu-
koht. Péevikus ei leidu moétteavaldusi, et te-
gemist voiks olla mingi diktatuuridele véi auto-
ritaarsetele reZiimidele omase ainuparteiga.
Loppkokkuvottes teenis Isamaaliit ka valitsus-
ringkondades palju kriitikat ning kdneldi sel-
le likvideerimise vajadusest.

Mis puutub kutsekodadesse, siis nende
osas oli Patsil kaks eesmarki. Esiteks pidas ta
silmas tihiskonna poliitilise organiseerimise
vajadust. Ta vordles organiseerimata ithiskon-
da liivaga mere didres, mida iga tuulepuhang
voib laiali pillutada, ja kinnitas, et riiki pole
voimalik valitseda, kui tihiskond pole kindla
plaani jargi "korda seatud”. Kinnitades, et era-
kondadele tuginev poliitiline siisteem oli sat-
tunud ummikusse, pidas ta vajalikuks this-
konna organiseerimist professionaalsete ja
sotsiaalsete tunnuste alusel kutsekodade kau-
du. Kodade teise olulise iilesandena soovis
Pits neile anda véirika rolli parlamendi tei-
ses kojas. Tema kavatsuste kohaselt ei tohti-
nud teine koda otseselt s6ltuda erinevatest
poliitilistest joududest, vaid pidi koosnema
vanematest elukogenud isikutest ja olema n-6
riikliku tarkuse kehastus.

Sageli on vdidetud, et kodade loomisel voe-
ti eeskuju Itaaliast. Kiillap see nii oligi, kuid
Pats moistis kodade funktsiooni Mussolinist
marksa erinevalt.!?

Kuigi kodade arv tousis Eestis 16puks 17-ni,
ei omandanud nad Eestis sellist rolli, nagu
esialgu oli kavandatud. See asjaolu kajastub
ka E. Laamani paevikus.

12 Mussolini vaated korporatsioonidele, korpora-
tiivsele riigile ja korporatsioone kisitlev seadus-
andlus on esitatud raamatus Der Faschismus.
Lehre und Grundgesetze. Rom 1935.

ASBS
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Mis puutub uue pohiseaduse projekti val-
jatdotamise kiiku, siis sellest on E. Laamanil
pajatada méndagi uut ja huvitavat. Ametlikult
moodustas K. Pits 9. detsembril 1936 pohisea-
duse eelndu viljatootamiseks spetsiaalse ko-
misjoni, mille koosseisu kuulusid Ado Ander-
kopp, Johannes Klesment, Hugo Kukke,
Eduard Laaman, Anton Palvadre ja Karl Terras.
Komisjon esitas eelndu juba 23. veebruaril
1937 Rahvuskogule. Kuidas see asi nii ruttu
kais?

Tegelikult algasid eelt66d mérksa varem.
Nimelt oli 30. novembril 1935. aastal E. Laa-
manil pikem vestlus K. Pitsiga, kusjuures vii-
mane tegi kaks ettepanekut. Esimene neist —
asuda uue valitsusmeelse ajalehe Uus Eesti
peatoimetaja kohale — polnud ootamatu, sest
ettepanekuid asuda méne ajalehe etteotsa oli
ta saanud varemgi ning sai neid ka hiljem.
Seda iillatavam oli teine ettepanek: asuda
koostama uue pohiseaduse projekti. Laamani
vastus oli esialgu keelduv, ta soovitas selleks
monda professorit, kuid lubas koostodd polii-
tiliste kiisimuste labito6tamisel, samuti han-
kida pohiseaduse koostamiseks vajalikke ma-
terjale. (II1, 93),

Peagi pdrast mainitud jutuajamist, nimelt
8. detsembril 1935, olid vabadusséjalased ka-
vandanud maéssukatse, millele aga digel ajal
jalile saadi. K. Pitsi ja tema mottekaaslaste
arvates avas see avantiiiir rahva silmad. Jarel-
dati, et vabadussdjalastele pole massilist poo-
lehoidu enam karta, ja otsustati riigireformi-
ga kiirustada. 13. jaanuaril 1936 tegi Pits
Laamanile otsese ettepaneku asuda pohisea-
dust vilja tdotama. Seekord voeti ettepanek
vastu, kuid tingimusega, et Laaman saaks abi-
listeks juristi-teoreetiku ja veel kellegi, kes
tunneb varasemate pohiseadusprojektide val-
jatootamise kdiku Riigikogus. Pits ndustus ja
samas lepiti kokku, et E. Laaman saab abilis-
teks kohtuministeeriumi nduniku J. Klesmen-
di ja juristist Riigikogu liitkme H. Kukke. (III,
108)

16. jaanuaril pidasid Laaman, Klesment ja
Kukke uue pohiseaduse asjus K. Pitsiga nou.
Pits soovis koigepealt, et pohiseaduse eelndu
esialgse variandi koostajate nimed jadksid sa-
ladusse, seda pohjendusega, et mitte dratada
teistes kadedust. Edasi radgiti uue pohiseadu-
se pohimotetest. Voimude lahususe osas soo-
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vitas Pits USA, sama kiisimuse detailsemal
viljatédtamisel Poola eeskuju. Klesment ti-
hendas, et selles osas saab Poola eeskuju ka-
sutada, kuid iildiselt pidas ta Poola pdhisea-
dust halvaks. Pits leidis, et presidendil peaks
olema ka kontrollimiséigus (kelle v6i mille
kontrollimiseks, see ei selgu) ning parlamen-
di teisel kojal "rohkem veto digus”. (III, 109—
110)

Kahjuks ei pidanud E. Laaman vajalikuks
péevikus fikseerida kogu seda probleemistik-
ku, mida ta korduvatel kohtumistel K. Pitsiga
arutas. Siiski on margitud, et Pitsi arvates pre-
sidendi véim olgu tugev, kuid parlamendis
peab ka vastasrind olema. (I, 93)

Kiisimusele, kuidas pohiseaduse eelnéu
esialgse variandi vdljato6tamine toimus ja
millised olid kolme mehe t66 resultaadid, pie-
vik kahjuks vastust ei anna. Kiill aga kinnita-
vad Rahvusarhiivi E. Laamani isikufondi ma-
terjalid, et ta vottis oma tilesannet tdsiselt. E.
Laaman kogus hulgaliselt dokumente, kom-
mentaare ja uurimusi paljude riikide pohisea-
duse kohta, stalinlik konstitutsioon kaasa ar-
vatud, samuti tegi ise hulgaliselt markmeid
Eesti eelmiste pdhiseadusprojektide arutami-
sest nii Asutava Kogu kui ka Riigikogu komis-
jonides ja mujal.

Moistetavalt nimetas K. Pits E. Laamani
kui uue péhiseaduse esialgse variandi ithe
koostaja Rahvuskoja teise koja liilkmeks.

Pievikus on jdddvustatud palju huvitavaid
fakte Rahvuskogu komisjonides toimunud
vaidlustest pohiseaduse ithe voi teise parag-
rahvi imber. E. Laamanil endal oli rida kok-
kupérkeid juuraprofessor Jiiri Uluotsaga, kel-
lest pdevikus fikseeritu pohjal kipub jadma
tdhenirijast doktrinddri mulje. 16. juulil 1936
margitakse pédevikus: "Menetluskomisjonis
Uluots teeb trotskismi.” (III, 242) 20. juulil:
"Menetluskomisjonis lahing 85 timber'? — Ulu-
ots jille kutsekodade vastu ja ametivanuse
poolt. Meie seisame rinnuli vastu.” 21. juuli:
"Uluots 16puks esineb lehmakauplemisega:
kui tahate/paragrahvi/ 146, (I1 Koja algatus po-
hiseaduse muutmiseks), siis votke ka /parag-
rahvid) 85 ja 149.!4 Jaakson protesteerib nii-
suguse hangeldamise vastu vihaselt. Kuid leh-
makaup teostub siiski.” (III, 142-143)

Rahvuskogus vaieldi pikemalt paljude
kiisimuste, eriti teise koja moodustamise ja
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kompetentsi, riigipea valimisviisi jm, aga ka
perekonna ja kiriku mainimise {ile pohisea-
duses. Huvitaval kombel oli J. Uluots mehe ja
naise ithedigusluse fikseerimise vastu, kuid
reaktsionddriks peetud Eenpalu tihendas, et
ilma thedigusluseta ta 6iget perekonda ette
ei kujuta. (II1, 227)

25. mail 1937 on E. Laaman K. Pitsi jutul
ja kiisib, kuidas Pits endale parlamendi teist
koda ja presidendivalimist ette kujutab.
Laaman esitab motte, kas esimest presidenti
ei saa erandkorras médrata. Patsi sdnade ko-
haselt peaks teise koja liikmed olema véhe-
malt 40 aastat vanad. Teise koja kandidaatide
esitamise kord kutsekodade ja omavalitsuste
poolt olevat ainuke paragrahv, mille ta ise
pohiseaduse eelnduprojekti kirjutas. (111, 229~
230)

11. juunil 1937 andis K. Eenpalu ajalehe-
toimetajatele instruktsioone, mida uuest po-
hiseadusest kirjutada ja mida mitte. Vastu
muidugi ei tohtinud keegi olla, naiivse poh-
jendusega, et siis Rahvuskogu liikmed ei tund-
vat end vabana. Pievalehe peatoimetaja Ha-
rald Tammer leidis, et valitsus ei tohiks toetu-
da iiksnes apoliitilisele massile, vaid otsima
endale aktiivi. E. Laaman soovitas omalt poolt
pbhiseaduse kehtestamiseks korraldada ple-
bistsiit. K. Eenpalu tdhendas: "Siis tuleks see
plebistsiit tdesti teha — senised polnud tege-
mise ligigi.” Propagandatalituse juhataja Ants
Oidermaa leidis: "Oleks tiditsa puhas ots, pea-
legi desinfitseeritud ja paneks opositsioonil
suu kinni.” Lopuks soovitas E. Laaman presi-
dendivalimistega mitte kiirustada ja pikenda-
da riigivanema volitusi. (IlI, 232, 233) Teata-
vasti valitsus pohiseaduse heakskiitmiseks
rahvahiiletust ei korraldanud, riigivanema
dekreediga 3. septembrist astus see jousse
1. jaanuaril 1938.

17.juunil 1937 radkis sotsiaalminister Otto
Kask, et valitsuses on valitsemismeetodite
osas suured lahkhelid ja kokkuporked.
Eenpalu soovitavat Liti korda, s.o rangelt auto-
ritaarset reZiimi, Pats paneb vastu. (111, 234)

Pohiseaduse viljatdotamisprotsessi piiiid-
sid sekkuda ka korgemad séjavdelased. K. Péts
kurtis J. Klesmendile: "Laid/oner/ kiia ja kdia
radkimas — mis ta kurat peaks tahtma." (III,
209) Siiski soovitas K. Pits pohiseaduses mi-
dagi ka tilemjuhataja kohta fikseerida. Soja-

véigede staap esitas omalt poolt vagagi kardi-
naalse ettepaneku: "Reek ja kol/onel/ Plaks ko-
misjonis tahavad, et s6ja aeg kdsutagu tilem-
juhataja presidendi nimel ministreid. Vasta-
me, et liig drastiline. Reek seletab, et s6jas meil
koik kaalul.” (111, 209)

Rahvuskogu esimese ja teise koja tootule-
muste 16plik vormistamine toimus 1937. aas-
ta juuli teisel poolel. 22. juulil on E. Laaman
mirkinud, et II kojas voeti paragrahvid vastu
hiailtega 18:12 v6i 14:12 ja Laamani poolt esi-
tatud paragrahv plebistsiidi kohta hiiltega
13:9. Seevastu I kojas olevat tehtud saladuslik
vaheaeg — nihtavasti massaaz, s.t Rahvuskogu
liikmeid mojutati "kérgemalt poolt”. (III, 245)

28. juulil 1937 on péevikusse mirgitud:
“Pohiseaduse vastuvott — tuju kesine. Pung
viljendas kogemata oma pessimismi séna-
votuski.

Ametliku koosoleku jirel 1iheb aga kéne-
tooli piiskop, ajab kded piiksitaskudesse, kohu
ette, nigu laial muikel ja suure maagina hak-
kab/.../ ennustama: 28 kuupdev = 4x7 = pii-
haduse ja tarkuse arvud - hea ettetihendus.
K&ik naeravad." (111, 247)

Niisiis niib, et E. Laaman ise polnud selle
t60 16pptulemustega, mille kallal ta palju vae-
va négi, eriti rahul. Kuid tema kesise tuju tip-
sem pohjus paevikus ei kajastu.

Uue pohiseaduse kohta kuulis E. Laaman
erinevaid hinnanguid. Parun G. von Wrangel
tahendas, et selle demokraatsus voi autoritaar-
sus sOltub koigepealt presidendi isikust. (IV,
255)

Moistagi on E. Laamani péevikus téhele-
panu poddratud ka sellisele olulisele sisepolii-
tilisele kiisimusele, nagu seda on erakondade
tegevusvabaduse probleem.

Paevikumiarkmete jirgi otsustades moist-
sid koik riigireformiga tegelevad isikud eesot-
sas K. Pitsi ja K. Eenpaluga erakondade vaja-
dust. Pdevikus ei ole andmeid, et keegi oleks
ka omavahelistes vestlustes erakondi eitanud,
kuid nende taaslubamine, seda kiill piiravate
tingimustega, oli sageli arutluse all.

13 Pghiseaduse §85 mdiratles Riigindukogu liitkme-
tele esitatavad tingimused.

14 Pghiseaduse §149 kisitles pohiseaduse muut-
mise korda.
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9. martsil 1935 deklareeris K. Eenpalu aja-
lehtede peatoimetajatele, et erakondade kao-
tamine on iileminekuaja ndhtus ning et loo-
detavasti saame tulevikus kaks erakonda.

6. martsil 1936 rohutas K. Eenpalu ajakir-
janikele valitsuse soovi, et Rahvuskogu tootaks
tiksmeeles ja seejarel voiks erakonnad vabaks
lasta. E. Laamani reageering: "Vastasin, arvan
bigeks, et praegu normaalolukorra juurde ei
poorduta. Aga jarsku seda parast pohiseaduse
vastuvotmist teha oleks ka nagu katsuda har-
jalt maha karata — parem tulla treppi moodda
aste astelt.” (III, 120-121)

13. oktoobril 1936 kinnitas K. Eenpalu taas,
et selleks ajaks, kui Rahvuskogu pohiseaduse
koostamisega l6pule jouab, antakse erakonda-
de tegevust reguleerivad madrused. (111, 167)

Vaidlused erakondadele tegevusloa andmi-
se teemal kestsid 1940. aasta kevadeni. P4evi-
kumérkmete jirgi otsustades ei peetud valit-
susringkondades erakondade tiielikku tege-
vusvabadust vdimalikuks, vaid arutati nende
tegevuse reguleerimist ja parteilise maastiku
reorganiseerimist. Nagu eespool viidatud, ké-
neles K. Eenpalu juba 1935. aasta kevadel ka-
heparteisiisteemist. On ilmne, et selline siis-
teem ei oleks vastanud Eesti tookordsetele
oludele, loogilisem olnuks ette niha kolm era-
konda. Lopuks jouti ka valitsusringkondades
sellisele arusaamisele. Martsis 1940 kuulis
E. Laaman valitsuse kavast lubada tegutseda
kolmel erakonnal ja seda kbigepealt voitluseks
korruptsiooniga. (IV, 188, 189)

Nihtavasti kiisimustele — millistes piirides
parteide tegevust lubada ja kuidas neid reor-
ganiseerida — vastust ei leitudki. Aruteludel
radgiti korduvalt, et hérja voi ka tiigri seljast
on raske maha tulla, oht véib dhvardada kogu
kehtivat siisteemi. Autoritaarne reZiim oli stag-
neerunud, riigijuhid tundsid end ndhtavasti
nii ebakindlalt, et resoluutsemaid samme de-
mokraatia suunas ei juletud astuda. Tdsi, oma
jalje Eesti sisepoliitikale jattis ka tiha pinges-
tuv rahvusvaheline olukord ja sellest tulene-
vad kaalutlused.

Péevik pakub palju informatsiooni neile,
keda huvitab 1930. aastatel kehtinud tsensuur.
E. Laaman puutus Vaba Maa ja pirast selle
sulgemist Rahvalehe peatoimetajana isiklikult
tsensuuri ja vdoimude survega pidevalt kokku
ja tema sellekohaseid pievikumirkmeid ei
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jouagi kokku lugeda. Selles osas oli Laamanil
koige rohkem tegemist siseminister K. Een-
paluga ning riikliku propagandatalituse juha-
taja Ants Oidermaaga. Eenpalu ise viljendas
oma seisukoha ajakirjanduse ja riigivéimu su-
hetest jirgnevalt: "Ajakirjandus on vdim. Ja
kuidas saavad kaks voimu koos olla? Uks peab
ikka iile olema.” (IV, 22) Laamani mirkmed
tsensuurist kujutavad kokkuvottes tervet siiti-
distusakti Eenpalu vastu, selliseid lauseid,
nagu "Eenpalu on tditsa hulluks ldinud.” esi-
neb pievikus korduvalt.

Triiki- ja tsensuuriasjadega tegelenud jurist
Eugen Madissoo tunnistas Laamanile 3. mail
1938, et mida rohkem uut tritkiseadust treiti,
seda hullemaks see 14ks ja 16pptulemus oli nii-
sugune, et selle pohjal ei tohiks ta isegi enam
midagi kirjutada. (IV, 21, 22) Uksnes 1938. aasta
novembris on pdevikus margitud jirgnevad
keelud, késud ja soovitused:

7. november — E. Laamanil ei lubatud kir-
jutada artiklit tritkiseadusest, isegi selle kom-
menteerimine oli keelatud. (IV, 73);

14. november - ajalehed ei tohtinud kirju-
tada]. Tonissoni Tartus suurt tdhelepanu dra-
tanud kénest Vanemuises. (IV, 73);

14. november — ETA ei tohtinud avaldada
teateid juutide riitistamisest Saksamaal. (IV,
73);

26. november — Eenpalu juhtis iihel kirja-
nike ja ajakirjanike koosviibimisel tdhelepanu
sellele, et teatriarvustustes ei tohi avaldada
seisukohti, mis rikuvad rahva tiksmeelt ega ole
kasvatuslikud. Seepeale tihendas Mait Met-
sanurk: arvustus on ju ainus, mis Eesti kodani-
kule veel lubatud. (IV, 79)

Eriti tugev oli valitsuse surve rahvahiale-
tuse, Rahvuskogu ja Riigikogu valimiste puhul.
K. Eenpalu esitas stistemaatiliselt ajelehtede
peatoimetajatele keelde ja korraldusi, millest
tohib ja millest ei tohi kirjutada. 7. jaanuaril
1938 on pdevikusse mirgitud: "Veileriga
Eenpalu pool: Annab uued instruktsioonid —
rahvarindega kaasavoidelda kuni kandidaati-
de esitamiseni. Isegi ridade vahel kirjutamine
ja valispolit/ilised/ allusioonid keelatud. Kiisi-
sin véljavaateid. iitleb, et kardab prohvet olla.
Ei olla voimata, et rahvas ka lihtsalt uudishi-
must annab hdiled "uutele nigudele”. Kui
parlament soodne, tulevat presidendi valimi-
ne peatselt.” (I11, 270)
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Eriti stigavalt puudutas E. Laamanit sise-
ministri otsus keelata Vaba Maa ilmumine.
4. martsil 1938 markis ta pdevikusse: "Eenpalu
otsus: V/aba/ Maa kinni — ametlik péhjendus
— Gori karrikatuurid 17/2 Hitler-Goring-Blom-
berg, Tshangaishek.” (I, 275)

Laamanile oli kohe selge, et tegemist on
otsitud pdhjusega. Kui Briti saadik Wilfred
Hansford Gallienne selle kiisimuse vastu huvi
tundis, {itles Laaman, et mingus on nii Saksa
moju kui ka sisepoliitilised tegurid. (111, 277)
Jargnevalt kiis E. Laaman kiill iiksi, kiill koos
ajalehe peamise omaniku Aleksander Veileriga
korduvalt F. Akeli, K. Eenpalu ja K. Pitsi pool
ajalehe sulgemise pohjusi selgitamas ja selle
taaslubamist taotlemas. Vilisminister F. Akel
itles, et vélisriikide saadikud kdivad Eesti aja-
lehtede peale kaebamas ja tema oli nudnud
ajalehe trahvimist 3000 krooniga, mitte aga
sulgemist. Ajalehe taasilmumise vastu polnud
tal midagi. Peagi selgus, et Saksa saatkond
polnudki seekord Vaba Maad siitidistanud,
saatkonnale oli kdige ebameeldivam hoopis
Pievaleht.

On huvitav, et ka K. Pits polnud Vaba Maa
taasilmumise vastu. Ta soovitas selles kiisimu-
ses poorduda valitsuse ja kindral Laidoneri
poole, kellel on 6igus sellistes kiisimustes
juhtnddre anda. Korduvad labirddkimised
Eenpaluga jdid aga tulemusteta. A. Veilerile jii
1938. aasta veebruaris K. Pitsist mulje, et ta
on viga haiglane ja visinud ega soovi K. Een-
paluga kakelda. (I11, 294)

Vaba Maa sulgemine drataski viljaspool
Eestit {isna suurt tdhelepanu ja monel pool,
eriti Soomes ja Skandinaavias, ka hukkamois-
tu. Soome ajalehed ndudsid isegi Soome-Ees-
ti kultuurikonventsiooni tlesiitlemist. Selli-
sest moneti ootamatust valisest reaktsioonist
olevat vilisminister F. Akel lausa paanikasse
sattunud ja kiisimus oli ka valitsuses kordu-
valt kdne all. Lopuks 12. aprillil 1938 kuulis
Laaman, et Vaba Maa saatust arutati kui Eesti
riigi prestiiZi kiisimust. Enamik ministritest
pooldas lehele tegevusloa andmist, kuid seda
tiksnes n-6 armuandmise korras. Loppkokku-
vottes jdi peale K. Eenpalu tahe.

1930. aastatel tundis E. Laaman jatkuvalt
huvi baltisakslastega seotud probleemistiku ja
eriti rahvussotsialistliku litkumise leviku vas-
tu. Selles osas olid tema peamisteks informaa-

toriteks Revalsche Zeitungi peatoimetaja Axel
de Vries ja toimetaja Siegmund Klau.

Nagu E. Laaman mitmelt poolt kuulis, vois
1930. aastatel kohalike baltisakslaste seas eral-
dada kolme grupeeringut. Vanadenimetuse all
tunti peamiselt vanameelset aristokraatiat,
endiste suurmaaomanike perekondi, kes olid
ja jaid kibestunuks Eesti Vabariigi suhtes.
E. Laamani pdevikumérkmete jargi otsustades
kuulusid vanade aktiivsemate tegelaste sekka
mitmed Balti riigemendi veteranid — kolm
Weissi, iiks Strom, endine Riigikogu liige Carl
Schilling, arst Heinz Tiling jt. Seevastu noorte
seas levis rahvussotsialistlik maailmavaade.

On teada, et rahvussotsialistliku ideoloo-
gia peamiseks juurutajaks ja selle liikumise
organiseerijaks Eestis oli rittmeister Victor von
zur Mithlen ja tema sugulane Arthur von zur
Miihlen. Esimesel oli kontakte Hitleriga juba
enne tema riigipeaks saamist ja E. Laamani
andmetel kohtus ta temaga veel 1930. aastate
teisel poolel. Kohalike rahvussotsialistide tun-
tumaks organisaatoriks oli Nationalsozial-
istische Erneuerungsbewegung, mida tavali-
selt tdhistati terminiga Bewegungia selle haa-
lekandjaks alates 1932. aasta martsist ilmuv
ajaleht Der Aufstieg. Pirast seda, kui rahvus-
sotsialistid 23. novembril 1933 téusid Saksa-
Balti partei etteotsa, tegid ametivéimud nen-
de avalikule tegevusele 16pu ja ka Der Aufstieg
suleti. Tasapisi arenes rahvussotsialistlik lii-
kumine Berliini otsesel toel aga edasi.

Kolmandat gruppi, mille eesotsas seisid
Saksa kultuuromavalitsuse esimees parun
Wilhelm Wrangel ja ajakirjanik S. Klau, nime-
tati tavaliselt keskrithmaks. S. Klau 16i 1935.
aastal uue organisatsiooni Volksnationale
Vereinigung, mille lilkmeskond kasvas iisna-
gi suureks.

Mainitud rithmas suhtuti enamasti lojaal-
selt Eesti riiki ja oldi valmis koost6ks valit-
susega, kuid moistagi piiiiti kaitsta baltlaste
huve. Keskrithma esindajad kurtsid, et sageli
jaid nad kahe tule vahele. Uhelt poolt riinda-
sid neid vanadja rahvussotsialistid, kuid tei-
selt poolt tabasid neid ka autoritaarse reziimi
rakendatud abinoud.

S. Klau kurtis paaril korral E. Laamanile
Eesti valitsuse surve, eriti keelepoliitika tile.
Baltisakslasi hdiris, et voimud piitidsid saksa-
keelsetes koolides juurutada ajaloo ja maa-
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teaduse dpetamist eesti keeles, jm. (IV, 102)

3. aprillil 1939 pidas E. Laaman S. Klau
palvel tema ringkondade esindajatele ettekan-
de eestlaste vaadetest rahvusvihemuste auto-
noomiale. Pirast ettekannet S. Klau esitatud
soovidest mirkis E. Laaman pievikusse jirg-
nevat: "Keeledigus koolis, noorsoo oma orga-
nisatsioon, kohanimed, {ihediguslus majan-
duses. Nottbeck lisab juure — voimalus propa-
geerida Saksa rahvusl/iku/ drkamise maailma-
vaadet.” (IV, 124)

1935. aasta mais I6henes Bewegungkaheks
vooluks. Radikaalse tiiva juhiks tdusis advo-
kaat Oskar (Oscar) Lutz, kes 16i organisatsiooni
Selbsthilfe, mdodukate eesotsas seisis Arthur
von zur Miihlen. Séjaka iseloomuga O. Lutz
pretendeeris kogu Eesti baltlaskonna juhi ko-
hale, 16i sidemeid Berliini ametiasutustega ja
hankis sealt oma tegevuse arendamiseks ka
raha. S. Klau kinnitas Laamanile, et natsidelt
dppe- ja reisistipendiumideks saadud rahade
eest teevad poisikesed 3-4 vélisreisi aastas.
(v, 3)

28. detsembril oli E. Laamanil taas métte-
vahetus S. Klauga, kes iseloomustas O. Lutzi
rolli kohalikus natslikus liikumises ja mérKkis,
et oma advokaadipraksise vihesuse tottu ela-
tub ta Berliini rahadest.!> Lutz sattus teravas-
se konflikti V. von zur Miihleniga, kes omal
ajal pidas kontakte vabadussojalastega, siis
pettus neis ja 16puks ldks K. Eenpalu juurde
pattu kahetsema, deklareerides: "Niiiid tahta
ta lojaalselt Eesti valitsusega koos tootada —
ilma Saksa vilissurve kaasabita, ainult soovi-
des, et vastavaist sammudest enne nendega
radgitaks. Eenpalut asi huvitand, kord juttu
hoogu sattudes parinud — aga kui Hitler siia
tuleks — kas liheks maaomandus tagasi?
Miihlen arvanud seda véimataks.” (IV, 99-101)

Berliinist nduti korduvalt Tallinna natside
omavaheliste tiilide 16petamist ja 1939. aasta
kevadel toimuski formaalne tthinemine. Samal
ajal kuulis E. Laaman endiselt Eestimaa ku-
bernerilt Aleksei Bellegardelt, kelle sugulastel
oli Berliinis ldhedasi suhteid sealsete juhtiva-
te isikutega: "Reek Berliinis andnud siduvaid
lubadusi,'® s/ee/p/édrast/ kistud natse Eestis
nagu Soomeski esialgu tagasi hoida. Kuid
Miihlenite abistamisest hoolimata kdstud ka
Lutzil edasi tegutseda — teda tulla veel vaja.”
(IV, 106)

1Ay

Niisiis kinnitab ka E. Laamani pdevik muu-
destki allikatest teadaolevat tdsiasja, et balti-
sakslastest rahvussotsialistidel oli kontakte
Berliiniga, nad said sealt ka rahalist toetust,
kuid NSDAP juhtkond neil eriti aktiivset tege-
vust arendada ei soovitanud. Asi oli selles, et
Saksamaa juhtkond taotles Eestiga voimalikult
usalduslikku koostddd ja kohalike baltlaste
aktiivsus oleks seda takistanud. Selles mottes
erines natsionaalsotsialistlik liikumine Eestis
oluliselt sellesuunalisest tegevusest Sudeedi-
maal voi Klaipedas.

1930. aastate pdevikumdrkmetes piithendas
E. Laaman vilispoliitikale mérksa vihem ti-
helepanu kui sisepoliitikale. 1920. aastatel jal-
gis ta koigepealt Eesti suhteid Noukogude Lii-
duga, 1930. aastatel aga Saksamaaga.

Mobistagi valmistas Adolf Hitleri {iha ilm-
semaks muutuv anneksionistlik poliitika ja
selle méju tildisele rahvusvahelisele poliitikale
E. Laamanile palju muret. Pdevikus andis ta
Hitlerile ja tema poliitikale tiiesti negatiivse
hinnangu. Kuid ohtlik polnud tiksnes Berlii-
ni, vaid ka Moskva poliitika. Moskvas oli va-
rem umbusuga jalgitud Eesti ja Poola suhete
kujunemist, uutes oludes kardeti Eesti—Saksa
kontaktide siivenemist. E. Laamanile oli tdiesti
selge, et kui rahvusvaheline olukord Ida-
Euroopas pingestub, voib Moskva poolt ooda-
ta igasuguseid tillatusi.

Alates 1935. aasta stigisest markis E. Laa-
man paevikusse korduvalt erinevatelt isikutelt
kuuldud kommentaare ja etteheiteid Eesti
valitsuse Saksa-sobraliku kursi puhul. Niiteks
13. novembril viibis Laaman Tartus ja kuulas
professor A. Piibu rahvusvahelist olukorda
kisitlevat loengut. Parast konet "miiristas”
]. Ténisson Eesti niitidse Saksa-sobraliku kur-
sivastu. Ta oli Tallinnas viibides kdinud Toom-
peal sellise kursi eest hoiatamas ja viliskomis-
joni kokkukutsumist ndudmas, kuid talle del-
di 4ra. (III, 84-85).

18. detsembril 1936 kuulis Laaman vilis-
minister Akelilt, et V. Munters oli talle Balti
vélisministrite konverentsil etteheiteid tei-
nud: "Teie sGbrustate sakslastega! Annate neile
olikivi kontsessiooni, teie kindralstaablerid kii-
lastavad Saksat ilma meile ette teatamata.”
(111, 201)

Septembris 1937 jutustas Eesti saadik
Berliinis Karl Tofer E. Laamanile, et ta oli
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kiisinud Noéukogude Liidu viliskaubanduse
rahvakomissari Kaganovitsi abilt Postnikovilt,
miks Moskvas kahtlustatakse Eestit Saksa-
sobralikkuses. Vastus kélas: parem karta kui
kahetseda.

2. detsembril 1936. aastal oli E. Laamanil
huvitav jutuajamine kolonel Richard Maa-
singuga viimase sbitudest koos N. Reegiga
Moskvasse!” ja Berliini.

Jutuajamisest selgus, et Venemaal ei saa-
nud Eesti kdrgemad ohvitserid suurt midagi
niha ega nooremate ohvitseridega raikida,
kuid Saksamaal voisid nad tutvuda millega
tahes. Uhelt poolt Moskva ja teiselt poolt Ber-
liini suhtumist Eestisse iseloomustas R. Maa-
sing jargnevalt: "Venelased kiisid peale: Teie
olete ndrgad, kéik on sead — meie kaitseme
teid. Sakslased ei toppinud midagi peale,
ainult soovitasid, et me erapooletuks jadks.
Soja puhul olla Saksal viga tihtis Balti randa-
delt kaupa saada. Poolakaist hoidusid radki-
mast — nendega olla asju, mis ainult ajuti eda-
silikatud. Latiga olla suhted marksa halvemad
kui Eestiga.” Laaman tihendas omalt poolt, et
Saksamaa piitie Eestiga sobrustada tdhendab
ka seda, et Leedu-Saksa pingeliste suhete tot-
tu pittiavad nad Eesti kaudu minna Leedule
selja taha. (III, 195,197)

Koéikvoimalike Berliini ametimeeste kordu-
vad kinnitused, et nad ootavad Eestilt vaid
erapooletut vélispoliitikat, tihendas sisuliselt
muidugi seda, et Eesti liilkkaks kindlalt tagasi
igasugused kollektiivsed julgeolekuiiritused,
nagu Idapakti loomise kava ja suurriikide
garantiid, aga ka Rahvasteliidu p&hikirjast
tulenevad kohustused.

Samal ajal on teada, et mitmed Saksa juht-
isikud nii tsiviil- kui sdjavieametkondadest
andsid Eestile mdista, et toetumine Saksamaa-
le on ainus véimalus Noukogude Liidu poolt
dhvardava ohu viltimiseks. See asjaolu kajas-
tub ka E. Laamani pievikus. 1937. aasta sep-
tembris viibis ta Eesti ajakirjanike delegatsioo-
ni koosseisus Saksamaal ja 18. septembril toi-
munud Ohtusdogil iitles vastuvotjate nimel
konelnud Berndt raskekaalulised sénad:
"Hitlerile toetudes voib delda — kui Vene tun-
gib Eestile peale, siis on see Saksamaale casus
belli” (111, 255)

Joseph Goebbelsi vastuvotul kuuldust on
E. Laaman kirja pannud tema kui Hitleri ithe

ladhema abilise sonad: see, mida me tahame,
pole utoopia; nelja aasta pérast oleme sojali-
selt kdige tugevam riik Euroopas. (I11, 254)

Pievikus on fikseeritud méne tuntud
poliitiku arvamus Eesti rahvusvahelisest
seisundist.

3. augustil edastas talle {iks vestluskaasla-
ne Jiri Uluotsa tddemuse, et nii majandusli-
kult kui ka poliitiliselt kaldub Eesti ikka roh-
kem Saksamaa poole. Uluotsa hinnang Eesti
neutraliteedivoimalustesse olevat olnud skep-
tiline: "Eestis jutlustatakse neutraliteeti, kuid
maailm jaguneb ikka teravamalt kaheks lee-
riks — tthed, kes status quo poolt, teised, kes
vastu. Kui Eesti loeb end kolmandasse rin-
desse — millega tahab ta seda rinnet kaitsta?”
(Il1, 143, 144)

Pievikus leidub huvipakkuvaid markmeid
TSehhoslovakkia—Saksa konfliktist ja Miinche-
ni konverentsist. 11. juunil 1938 on fikseeri-
tud T8ehhoslovakkia saadiku arvamus: "iitleb:
Inglismaa esitada neile voimatuid ndudmisi,
ei saa aru olukorrast. Berlinis Goring, Goebbels
tahavad sdda, Hitler karjub, staablerid /s.o.
kindralstaap/ soovitavad viivitada, vihemus-
tele autonoomiaid néuda, siis laostunud
TSehhoslovakkia tdidaks ultimatumi sojata.”
(IV, 25) Saadik lootis, et Rumeenia laseb Nou-
kogude Liidu abivéed labi: "Lennuvée lasevad
tile, sest ei saa keelda. Muu kohta saavad esi-
mesel hetkel Venest ultimatumi ja meilt, kel-
lega nad Viikeses ententes, palve. Kuningas
166b kédega, annab dekreedi.” (IV, 25)

1938. aasta juuni 16pul ja juuli algul viibis
E. Laaman Prahas T$ehhoslovakkia voimlemis-
organisatsiooni (Sokol) suurtel pidustustel ja
sai seal positiivse elamuse: "Selle nurgelise
rahva vdimas jouavaldus, mis paljugi seletab

15 Arhiividokumendid kinnitavad, et O. Lutz hak-
kas Berliinist toetust saama Saksa Tallinna saadi-
ku H. Frohweini ettepanekul, kes 19. mail 1936
taotles selleks 3000 krooni. Toetuse maksmine
kestis vihemalt 1939. aasta mirtsini, kui ta sai 2930
krooni.

16 Spjavagede Staabi tilem kindralmajor N. Reek ja
II osakonna tilem kolonel R. Maasing kiilastasid
Saksamaad 1936. a novembrini ning 16id suhteid
sealsete sdjavieasutuste ja kdrgemate ohvitseride-
ga.

17 Kindralmajor N. Reek viibis koos Liti ja Leedu
korgemate sbdjavielastega Moskvas 1936. a mai
algul.
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nende osast Vene koduséjas, Austria purusta-
mises, Viikeliidu juhtimises, TSehoslovakia
demokraatia tilesehitamises. Ette meie laulu-
pidudest, mis ei loo pdlist organisatsiooni, ei
distsiplineeri kuigi stigavalt.” (IV, 26, 27)

Seoses Miincheni kokkulepetega, markis
E. Laaman 30. septembril pdevikusse TSehho-
slovakkia saadiku sénad: "Koige enam solva-
nud teda juubeldus, millega Pariisi ja Londo-
ni raadiod Miincheni kokkulepet tervitasid.”
(IV, 45) Eesti ajakirjanikud said umbes samal
ajal voimudelt ettekirjutuse, et kaastundval
toonil ei tohi TSehhoslovakkiast kirjutada.

Eesti valitsusringkondades arutati elavalt,
miks tSehhid vastupanuta alla andsid ja miks
Briti ja Prantsusmaa Miinchenis diktaatorite-
ga sobingu solmisid. ]. Laidoner markis, et Briti
peaminister Arthur Neville Chamberlain on
selleks liiga suur idealist, et olla hea poliitik.
Nii Selter kui Laidoner leidsid, et lddneriigid
polnud sdjaks valmis ning soda olnuks moel-
dav vaid USA otsese toetuse korral, mida pol-
nud véimalik saada. K. Selter kinnitas 1938.
aasta augusti 16pul Genfist tulles, et inglaste
arvates kuluks Saksamaa mahamurdmiseks 4-
5 aastat, kuid selle ajaga laastaks Saksamaa
kogu Kesk- ja Ida-Euroopa.

17. martsil 1939 kiisis J. Laidoner ajalehte-
de peatoimetajatelt otsesdnu, millega tSehhide
vastupanekuta alistumist seletada. E. Laaman
andis selles kiisimuses {ilevaate, mille sisu ta
kahjuks péevikus ei kajasta. Laidoner tihen-
das, et tSehhid ei soovinud Genfis, s.o Rah-
vasteliidu t6ds, teiste vdikerahvastega iildse
arvestada ja panid liiga palju lootusi suurriiki-
dele. Eesti toekspidamise iseloomustas Laido-
ner sonadega: "Meie seisukoht erapooletus ja
vastupanu igale, kes meie peale tungib.”
(v, 122)

28. detsembril 1938 oli E. Laamanil J. Lai-
doneriga pikem mottevahetus rahvusvaheli-
sest olukorrast. Laidoneri arvates peitus pea-
mine sojaoht Saksa—Briti vastuolus, mitte nii-
palju Ida-Euroopa probleemides ning ta nigi
ette Saksa md&ju kasvu Doonaumaades, koige-
pealt Ungaris ja Rumeenias. Liti riigitegelaste
ja nende valispoliitika suhtes oli Laidoner viga
kriitiline. Karlis Ulmanist nimetas ta kaupme-
heks, kuid kaupmehed olevat selleks liigselt
spekulandid, et olla ka head poliitikud,
Vilhelms Muntersit pidas ta kehkenpiiksiks,
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kes mo6da maailma ringi ratsutab. Pohimét-
telise erinevuse Eesti ja Liti tookordse juht-
konna vaadetes sonastas Laidoner jargnevalt:
"Litiga peame oma suhted korraldama. T8ehhi
kriisi aegu poleks Liti vastu astunud Vene riin-
nakutele — seda kontrollitud nii Riias kui
Moskvas." (IV, 96) Tallinnas valitses arvamus,
et Liti generaliteet oli valmis koos venelaste-
ga sodima sakslaste vastu nagu Esimese maa-
ilmasoja pdevil, Eesti sojalises juhtkonnas
peeti peavastaseks Noukogude Liitu.

E. Laamani pdevikus kajastub ka Leedu iiks
valispoliitilisi pohiprobleeme, nimelt Klaipe-
da kiisimus. 7. detsembril 1938 iitles vilismi-
nistri abi Oskar Opik E. Laamanile, et Klaipe-
da on méne kuu parast Leedult ldinud ning et
natside aparaat teeb selleks juba ettevalmis-
tusi. (IV, 82) Jargnevalt sditis Laaman ise Lee-
dusse sealsete oludega tutvuma. Eesti saadik
Kaunases Aleksander Varma sénade kohaselt
loodeti Leedus, et teatud vari Klaipedast siis-
ki Leedule jaib, sest Saksamaa huvides pole
Leedut tiksnes Poola ja Venemaa hooleks jat-
ta. Laamanile jdi mulje, et Klaipeda on tiitipi-
line Preisi provintsilinn, kus leidusid vaid
moned leedu asutused. Seevastu maarahvas
radkis turul leedu keelt.

Pievikus on fikseeritud A. Varma iilimalt
kriitilised hinnangud Leedu oludele. President
Antanas Smetona olevat pea kaotanud, riigi
tegelikeks valitsejateks olevat mone juhtisiku
naised. Nii olevat endise vilisministri Juosas
Urbsyse proua kukutanud vélisminister Stasys
Lozoraitise.

Varma hinnangul olid Leedus kéik tiidinud
viikese ringkonna kontrollimatust véimust ja
korruptsioonist. Eriti olevat kogu haritlaskond
valitsuse vastu, kuid see koik ei muutvat mi-
dagi. (IV, 86, 87)

Kokkuvdtteks tuleb veel kord konstateeri-
da, et E. Laamani péevik on eriti just 1930.
aastate sisepoliitika tundmadppimisel iilimalt
vaartuslik allikas. Méndagi huvitavat leidub
selles ka 1939.—40. aasta murranguliste siind-
muste kohta.

(Jargneb)



