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egel on oma “Oigusfilosoofias” viga range siistemaatikaga, mis on tema dia-
lektilise meetodi iiks hiilgesaavutusi, arendanud vabaduse vormide astmes-
tikku — see tihendab nende vormide astmestikku, milles {iksikinimese tahe
on seotud iildisusega ja sellesse iildisse liilitatud. Igaiiks neist struktuuridest (for-
maalne 6igus, moraalsus, perekond, {ihiskond, riik) médrab inimesele teatud normid
ja konkreetsed kohustused, just sellega apelleerib ta inimese tahte vabadusele ja téi-
dab selle iihtlasi kindla sisuga. Ainult nii (see on tausttees), seega siis ainult kolbelis-
tes struktuurides, konkretiseerub inimvabadus, mis muidu oleks ebamédirane idee.
Vabaduse vormide hulgas on riigifilosoofiks tembeldatud Hegeli késitluses tsiviil-
tihiskond tidhendusrikkal kombel omaette aste. Ka see tdhistab loomulikult iildise
teatud suhet erilisse, indiviidide tervikusse liilitamise teatud vormi, vastasel korral ei
oleks see vabaduse vorm. Aga tsiviilithiskonna pinnal eksisteerib tervik, mis miirab
normi, ainult nii, et ta indiviidide teadmata voi tahtmata mingib kokku nende huvide
vastastikuse toime. Indiviidid, olles eraldunud perekonna substantsiaalsest iihtsu-
sest ja olles seotud poliitiliselt vaid raamjalt voi kvalifitseeritud iiksnes huvitatuina,
kohtuvad iiksteisega kui puhtalt indiviidid. Igaiiks tegutseb siin ainult omaenda ees-
markide jdrgi, ja koik muu, ka tervik, “on talle eimiski”. Tsiviilithiskond on selles
mottes piirjuhtum - individuaalse vabaduse ddrmus. See iihiskond on erahuvide ja
nende pdimumiste siisteem. Ning see iihiskond on esmajoones vajaduste ja nende
toojaotusliku rahuldamise siisteem. Klassikalise poliitdkonoomia silmadega ndhtuna
on see pakkumis- ja ndudmissuhete turg, kus igaiiks taotleb oma erihuvisid ning kus
ainult inimeste seljataga muundub nende egoism {ildiste vajaduste rahuldamiseks.
Selle pahupooleks on, et kdik arengud, mis leiavad aset tsiviilithiskonna pinnal,
toimuvad samuti indiviidide seljataga. See tdhendab, et nad saavad immanentselt
paratamatute ja isevoolu kulgevate protsesside iseloomu: nagu niiteks tootmise pi-
dev kasv, vajaduste lakkamatu diferentseerumine, t66 iiha edasi arenev jaotumine ja
spetsialiseerumine, inimkie progresseeruv asendamine masinaga — nonda et sellest
indiviidide ddrmusliku vabaduse tegevusviljast saab iihtlasi asjade kidigust tingitud
paratamatute arengute valdkond. Ja kui Hegel votab koik need protsessid kokku vil-
jendusega “tootmise progresseeruv abstraktsioon”, siis on ta sellega juba iillatavalt
kaugele ette ndinud industriaalajastu tulevast ajalugu.

* Ettekanne Ulmi Ajaloolaste Kongressil 15. septembril 1956.
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Tsiviiliihiskonna viljakujunemine, nagu on deldud “Oigusfilosoofias”, kuulub eran-
ditult modernsesse maailma. Alles seal saab iihiskonnast kolbeline tegelikkus, mis
omandab riigi suhtes omaenda struktuuri ja omaenda diguse. Olen seega leidnud
selle lihtealustes (vdi vihemalt iihes selle ldhetest) esimese kategooria, millega pea-
vad seostuma meie arutlused: kategooria “iithiskond” oma spetsiifilisel kujul, nagu ta
vottis selle kohe industriaalajastu alguses. Uhiskonna kategooria on alati vastakal
moel kokku liidetud riigi moistega: riigi suhtepaarikuna voi selle vastandprintsiibina
omandab tihiskond oma eetose. C. Brinkmann, W. Sombart jt. on kiill igusega osu-
tanud, et moistepaari “riik/{ihiskond” ei tule kdigepealt ette mitte Hegelil, vaid olu-
liselt varem, nimelt society ja government’i vastandusena inglise sotsioloogias. Aga see
18. sajandi inglise sotsiaal- ja moraalifilosoofia on Hegeli tsiviiliihiskonna mdistesse
tdiel madral sisse tootatud, niisamuti kogu A. Smith ja D. Ricardo, muide ka kogu
Montesquieu.

Igatahes voib 6elda, et kdikjal, kus teadvustatakse ajaloolist tegelikkust, mis tekib
kodanlike revolutsioonide ja todstusrevolutsiooni tulemusel, leiame eest sama kak-
sikmdiste “riik/iihiskond”, olgu see siis pirit kas Hegelilt voi, nagu nditeks Saint-
Simoni puhul, muudest allikatest. Sealjuures on see vormel imekspandavalt notke,
olles {iha voimeline looma uusi tarvitusviise. Vormelil on lausa oma sisemine ajalu-
gu, mis 10peb viimaks sellega, et ta laguneb. Ajaloolisel teel aga jaddvustatakse selle
vormeliga ikka midagi (ja kogusummas viga palju) industriaalajastu reaalsusest. Ja
alati on sel vormelil vahetu suhe iiksikindiviidi vabadusse. Niisuguste kategooriate
poole podrdutakse ju siis, kui tahetakse 6ppida tundma neid tingimusi, mida teatav
ajastu pakub inimese vabadusele sotsiaalses tervikus.

Tihtilugu on kirjeldatud, kuidas progressiidee, mis 18. sajandil sai oma sisu oluli-
sel middral vaimude valgustusest ja kommete levikust ldhtudes, 19. sajandi karmima-
tes tingimustes 6konomiseeriti. Industriaalithiskond médirab enese kui maailmaaja-
loolise progressi kandja, ta identifitseerib end sellega. Progress tihendab t&ostuse ja
sellele vastavate eluvormide progressi, ja see, mis seisab tee peal ees, esindab regres-
si. Progressiidee vajab ju alati ka materjali, mille puhul omamoodi isesiittimise teel
vallandatakse ahelreaktsioon. W. Dilthey on niiteks vdgagi veenvalt ndidanud, et val-
gustusaegne progressimdte oli {isna oluliselt orienteeritud teadusmudelile: teadu-
sele, kus iga tode slinnitab jargmise ja kus siis seega progress on kindlustatud métle-
mise omaseadusega. Kuid industriaaliihiskond leiab iseendast ohtralt selliseid asja-
olusid, mille suhtes progress on immanentne, esmajoones tehnika, kus just see, mis
on parem, on igal ajal selle vaenlane, mis on hea, ning kus iga tinane edumaa on juba
homseks iildine tase, mis teeb vajalikuks uue eduseisu saavutamise — igatahes sel
juhul, kui puhuvad vaba konkurentsi tuuled. Siin on progress toeliselt asjade kesk-
mes. Progressist saab tegelike siindmuste moodus. Uha véimsamad masinad, iiha
rohkem kaupu, iiha tdiuslikumad transpordivahendid nende veoks, tiha suuremad
alad hoélvamiseks — kdigepealt on industriaalajastu progressimote ja progressitahe
alati juhindunud neist raudkindlaist tosiasjust.

Kui niitid kiisida seesuguse progressi sligavama motte jdrele, siis kiillap vastab
materialistlikuks tembeldatud 19. sajand ennekdike ndnda: iildine joukus, {ildine
hiivang, kérgem elustandard, suurima arvu inimeste suurim 6nn. Ent need vastused
pole tema jaoks 16plikud, kaugeltki mitte nii 16plikud nagu nditeks niitidisajastule,
vaid selle taga seisab — vabadus. Industriaalsiisteemi progress on inimese vabaduse
progress.
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Toostuslik tootmine tdhendab — see on otsekohe tuntav, olgugi et ta kehtib pdri-
selt alles tdiesti arenenud industriaalsiisteemi kohta — inimese vabaduse tohutut suu-
renemist eelkdige tehnilise voimu mottes. See tihendab tema emantsipatsiooni neist
orgaanilistest materjalidest, mida ei saa suvaliselt rohkendada, tihendab emantsipat-
siooni loomade ja inimese lihasejou ning juhusliku tuule- ja veejou miirast, emantsi-
patsiooni inimese meeleelundite piiridest ning, tehniseeritud suhtlemises, laialdast
emantsipatsiooni ruumi ja aja barjddridest. Niisugune vabadusm®diste pdrineb homo
faber’i maailmast. Descartes’i kuulus vormel — nous rendre comme maitres et possesseurs
de la nature — leiab seega teostuse, muide tdpselt nii, nagu oligi moeldud. Loomulikult
jddb sealjuures koigepealt lahtiseks kiisimus, kas ja kuidas dnnestub inimese vaba-
dust iiletildse muundada {iiksikindiviidi kérgemaks vabaduseks.

Industriaaliihiskonna suur tees on aga, et asi on tagatud juba tihiskonna struktuu-
riga; inimese vabadus ei olevat {iksnes {ihiskondliku progressi jirk-jargult saavutada
tulev resultaat, vaid see olevat tihiskonna struktuuri element — ehk nagu on 6eldud
Hegeli “Oigusfilosoofias”: ta on selle printsiip. Kahtlemata on seda teesi sageli kasu-
tatud ideoloogiana, aga selleski teesis on viljendatud midagi industriaalajastu tege-
likkuse kohta. Vaba iiksikindiviid, kes voib kdsutada iseennast ja seda, mis on tema
oma, nii et ta on vdoimeline s6lmima vabu lepinguid ja nditeks miitima ka vabalt oma
t66joudu, on tdepoolest selle tihiskonna element: tema element, s.t. niihdsti tema
eeldus kui ka ehitusliili. Feodaalsete institutsioonide lammutamine, orjapidamise ja
sunnismaisuse kaotamine, individualistliku omandi- ja lepingudiguse kehtestamine
ning téondusvabadus on seetbttu selle ihiskonna tingimused. Inglismaa edumaa in-
dustrialiseerimises seletub paljuski sellega, samuti seletuvad Uhendriikide erilised
voimalused, niisamuti emigrantide eriline roll t66stuskehandi tilesehituses. Aga see,
mis vanadest soltuvustest veel piisib — ja kontinentaalmaades piisib neist kuni sajan-
divahetuseni veel vdga palju —, muutub niitid véitluse objektiks. Poliitilised revolut-
sioonid ja tdOstuse progress tootavad selgelt vahelduvas toimes teineteisega kisi-
kies, et teostada iiksikindiviidi vabadust, mis on industriaalsiisteemi tingimus - et
teostada seda vabadust ka kbigi nende kontrastidega, mis tagasivaates on meie silmis
seda ilmsemad, mida rohkem domineerib meis sotsiaalsuse eetos vabaduse eetose
tile.

Kogu siisteemi juhtiv ja esindav kuju selle esimeses faasis on sealjuures eraette-
votja, kes pole niilid enam lihtsalt selle {ihiskonnakorra element, vaid tema maojur,
tema liikumapanev joud (progressi hoob, nagu tol ajal meeldis 6elda). Eraettevotja
suus saab industriaaliihiskonna vabadusteesist riigile esitatav otsene néudmine: ta
peab pohimotteliselt hoiduma sekkumast driellu ja turumehhanismi, ka to6turgu;
ainult tihiskondlike joudude vaba méng v6ib edumeelselt dra kasutada uute tehniliste
voimaluste juurdevoolu. J. Schumpeter on kirjeldanud “loova hivituse” protsessi,
milles eksisteeris ja tahtis eksisteerida nende pioneeripdlvede ettevotjaskond. Ning
sellega ei ole sugugi vastuolus tema vaimukas markus, et see vaba majandus on sel-
lest hoolimata vajanud sotsiaalseid kaitsekihte, eriti tema enda poolt mitte juhitud
riiki, mis tagas julgeoleku ja tuli vahetevahel appi ka oma kahuritega. Varased indust-
riaalihiskonnad ja ka nende rahvusvahelised pdimingud ehitati iiles riigi poolt voi-
maldatud voi temalt vilja voideldud vabaduse raames. Ning kaheosaline vormel iihis-
konnast, mis on individuaalse vabaduse sfdir, ja riigist, mis seda vabadust respektee-
rib ja garanteerib, annab edasi nende aastakiimnete olukorda, mil coal and cotton were
kings, pohijoontes adekvaatselt.

Liberalism ei oleks iialgi kujunenud 19. sajandi suureks ja tugevaks ideoloogiaks,
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kui tema Mekaks oleks olnud ainult Manchester. Kui ]J. St. Mill kirjutas oma kuulsa
teose “On Liberty”, alustas ta seda austuse avaldamisega W. von Humboldtile, kes
oma noorpdlveteoses {itles: ainult omast algatusest lihtuv vaba tegevus on inimese
vadrikuse kohane, sest iiksnes see tdidab tema hinge ja siirdub tema olemusse; ainult
sellises tegevuses areneb inimene inimeseks. Voib-olla tohib kahelda, kas see huma-
nistlik vabadusmaiste on tdiel méiral 1dinud iile J. St. Milli sotsiaalfilosoofiasse. Aga
elav on see mdiste olnud ldbi kogu kodanliku ajastu, ja mitte iiksnes elav, vaid ka
mojuv. Poliitilisest liberalismist allpool kulgeb vaimne liikumine, mida toidab val-
gustusaja motteparand voi klassikaline filosoofia ja luule voi vahetult kristlus. Selle
vaimse liikumise keskne moiste on inimese vabadus, ning sellega pole mbeldud tema
oiguslikku emantsipeerumist turupartneriks, vaid tema inimsusel rajanevat preten-
siooni autonoomsele eksistentsile, mis on {ihtlasi 6igus ja kohus. Sellest ammutas ka
poliitiline liberalism oma parima. Vabaduse mérgusona on auvddrne alles siis, kui ta
votab inimest tdisinimesena.

Ka selles vaimses liikumises kerkib ikka jille esile vormel “riik ja ihiskond”, ome-
ti saab see siin tdiesti uue motte. Ma valin niitena vélja J. Burckhardti. Tema “Maail-
maajaloolistes vaatlustes” on indiviidide vaba iseseisvuse sfddriks kultuur; selle vili-
ne vorm, nagu otsesonu Oeldakse, on aga {ihiskond. Siin toimuvad koik loomingud ja
arengud spontaanselt. Need ei taotle universaalset sundkehtivust, erinevalt riigist ja
usundist, mis kohaldavad inimesele olgu kas vilist voi sisemist sundi. Seepdrast mo-
jutab tihiskond lakkamatult teisendades ja “laostades” molemat stabiilset potentsi.
Uhiskond on rahutusealge ajaloo masinavirgis.

J. Burckhardti potentsidpetust, mis pohijoontes seisneb kolme potentsi vastasti-
kuse tingituse dranditamises, iseloomustab klassikaline lihtsus. On olemas oht, et
seda peetakse liigagi lihtsaks. W. Kaegi on suurepdraselt esile tostnud iihe seiga, nii-
dates jargmist: Burckhardti kolbeline vddrtusotsustus rohutab kolmeosalises vorme-
lis “riik — usund - tihiskond” selgelt ja otsustavalt vabaduse ja kultuuri poolt, oma
teoreetilise huvi aga keskendab ta pigem kahe teise potentsi poolele — voimu &dngista-
vale fenomenile, mis alati mojutab vabaduse sfddri ning leiab viimases isegi oma liit-
lase. Sest vabast joudude mingust iihiskonnas ei vorsu nimelt mitte iiksnes kunst,
teadus, poeesia, kombed ja kolblus, vaid ka t66stus oma imperialistlike tendentside-
ga, ka demokraatia oma vordsusndudmistega, mis on liigagi valmis ohverdama iiksik-
indiviidi vabadust riigisunnile. Riik aga liitub nende liikumistega meelsasti, sest ta
haistab voimu suurendamise voimalusi, mida nad talle annavad. Riigi ja iihiskonna
tilesannete vahelised piirid “dhvardavad sellega tdielikult segi minna”, {itleb Burckhardt,
ning see on lihtsalt tema pohivormel niitidisajastu kriisi kohta.

J. Burckhardt nihkub sellega vigagi teise 19. sajandi poolt esile kergitatud suure
liberaalse demokraatiakriitiku Tocqueville’i ldhedusse, kes iitles enda kohta, et vaba-
dus on tema esimene kirg, ja kes sellest kirest 1dhtudes tunnetas suverddnse otsus-
tusjouga ohte, mis dhvardavad vabadust demokraatia moodsais vormides vordsuse
poolelt, kuna massieksistentsi tingimustes dhvardab see muutuda despotisme
administratifiks.

Pole sugugi kerge midrata kindlaks Tocqueville’i vabadusmdistet, ning temalt on
asjatu otsida definitsiooni sellele, mida ta enamasti nimetab l’indépendance humaine’iks.
Igatahes on temalgi voetud aluseks kogu inimese normatiivne pilt, mis Burckhardtist
rohkem on pohjendatud usuliselt. Vabadus - see tdhendab omategevust, millesse ini-
mene paneb enda olemuse, omavastutust, mille eest ta seisab enda isikuga, {ihise
terviku poolt médratud kohustuste ja sellele tervikule lisanduva autoriteedi vaba jaa-
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tamist. Tocqueville teab selle vabaduse olevat ohustatud juhul, kui iiha enam inimesi
on aheldatud sdltuva ja monotoonse t&0 kiilge, kui nad on haaratud keskvoimust, mis
koiki kaitseb, hooldab ja varustab ning millele vordsusndudmisega pannakse {iha enam
kohustusi, aga koos sellega antakse ka iiha rohkem voimutédiust. Siis on tdelise vaba-
duse asemel platsis “sofistlik” vabadusmaiste, mis seisneb selles, et teise voimuses
vastupanuta olev indiviid samastab end omnipotentse riigiga, saab temast niiviisi
ndiliselt osa ja langeb tegelikult just nimelt tema ohvriks. Oht ei ole viltimatu, kuid
see on akuutne ning koik, mis ajastule tihendab progressi, teravdab seda ohtu.
Tocqueville’i mote to6tab kogu aeg kiisimuse kallal, kuidas voidakse muuta demo-
kraatia, mis on industriaaliihiskonna tiihistamatu eluvorm, vabaduse kapsliks.

See on uus pddre meie teemas: industriaalne {ihiskonnakord, mis usub end iiles
ehitavat vabadest indiviididest ja seda ka tdepoolest teeb, kannab oma progressis
ebavabaduse ohtu, ja kui vabadus on inimese pirisosa, siis tuleb ilmselt delda nii: ta
kannab endas voorandumist. Ning seda taibatakse. Ka seal, kus ei teadvustata mois-
tet “voorandumine” (mis on 19. sajandi toeline salamdiste), saadakse aru, et vabadus
on selles siisteemis olemas ainult voitluses voorandumise vastu, ainult voorandumi-
se piires vOi tema iiletamises.

Lisan selle kategooria siitpeale meie arutlusse. Tema ajalugu maérgib jdllegi tiht
saksa filosoofia kuulsusrikast lehekiilge, muide pigem salajast kui avalikku, sest suurte
siisteemide vulgaaridealistlik interpretatsioon ei ole seda moistet enamjaolt lihtsalt
moistnud. Asi algab juba Fichte “Teadusopetusest”,! ja nimelt sellises vormis, mida
voib tdiesti votta vabaduse idealismi iilepakkumisena. Meie teadvus leiab endas peale
motete, mida ta ise produtseerib, ka asju, mis suruvad end talle viltimatult peale,
nditeks tajud, mida saadab paratamatuse tunne. Kui niitid Mina on tiielikult vabadus,
nimelt “teotoiming”, kas siis ei peaks ka need asjad olema tema produkt, ainult et
just nimelt tema vodrandatud produkt — Mitte-mina, mis on ebateadlikult loova vaba-
duse poolt seatud, aga libisenud sellest vilja ja muutunud niiviisi kogemusmaailma
sunnisiisteemiks. Seda tunnetades saab inimene tagasi kdsutamisvoli tema enda ise-
toimimises talt voorandatud produktide ile. Fichte enda tees on olnud selles, et see
olevat vaimne paralleel Prantsuse revolutsiooni maailmaajaloolise siindmuse juurde,
kus samuti olevat “paratamatuse siisteem” tagasi voetud algsesse vabadusse, millest
see oli produtseeritud.

Teise sammu teeb jirgmisena Schelling, ja kolmanda, 16pliku sammu teeb Hegel,
lillitades enesevodrandumise ja enese voorandumisest tagasitoomise protsessi tege-
likkuse moistesse. Tegelikkust moistetakse siis protsessina, kus vabadusest siinnib
pidevalt vodrandumine, aga voorandumisest slinnib pidevalt ka vabadus, voi isegi
veel enam — kus vabadus saabki ainult voorandumisest siindida. See tdhendab, et
vabadust moistetakse ajaloolisuse kategooria abil. Ajaloost saab niitid tdepoolest dia-
lektilise olemisprotsessi “esmajdrguline koht”. Juba tema koige varasemates noor-
polveteostes, mis nagu eos sisaldavad Hegeli siisteemi, on tdiesti selgelt olemas mote:
inimese vabadus saab teostuda iiksnes ajalooliselt, see tihendab nénda, et ta viljutab
endast objektivatsioone, positiivseid struktuure, mis on kiill tema produkt, aga ka
tema loovutus; ainult seeldbi, et vabadus siseneb sellesse positiivsusse ja end selles
teostab, saab ta voorandatu uuesti omandada, mitte aga niiteks seeldbi, et ta selle
ainult revolutsiooniliselt eemaldab. Ning kui maailmaajalugu iseloomustatakse “prog-
ressina vabaduse teadvustamises”, siis ei ole progress enam sunduslik teleoloogia,
vaid see tdhendab voorandumise vastandlikkuse kaudu toimuvat lakkamatut kulgu.
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Neil alustel rajaneb ka Hegeli to6filosoofia. Ta arendas seda filosoofiat kolm kor-
da:2 1803.-1804. aasta “Jena reaalfilosoofias”, “Vaimu fenomenoloogias” ning “Oigus-
filosoofias”, ja iga kord viib méttekonstruktsioon ldhemale industriaalsele to6maail-
male, isegi selle kdige modernsemale kujule. Iga t66, mis formeerib tiikikest maail-
ma, on inimvabaduse loovutamine, seda on juba iiksiku kisitddlise t60, sest kindlad
tooreeglid ja todriistad, mida ta kasutab, paigutuvad iseseisvuva vaheliilina inimese
ja tema vahetu maailma vahele. See kehtib just nimelt siis, kui lisandub t66jaotus, ja
see kehtib 16plikult siis, kui lisandub masin, millega ka inimt66 ise muutub tiha ma-
sinlikumaks. T66stus tihendab t66 tdielikku “abstraktsiooni”: ta loob to0saavutuste
komplitseeritud poimingu, nii et iikski indiviid ei tooda enam midagi reaalset, pigem
toodab midagi vaid kogu siisteem, millele {iksikindiviid on allutatud. Ja t60stus té-
hendab isegi vajaduste abstraktsiooni, sest keegi pole enam vdimeline rahuldama
omaenda vajadust, vaid on taandatud kaupadele, mida ta vdib oma t66 abstraktse
tulemuse, raha eest turul osta. Juba 1803. aasta Jena loengutes on olemas suurejoo-
neline lause (ma lithendan seda veidi): “Vajadus ja t60, tostetuna sellesse iildisusse,
moodustavad niiviisi tohutu vastastikuse soltuvuse siisteemi, mis liigub pimesi ja
elementaarselt ning vajab pidevalt ranget valitsemist ja ohjeldamist.”

See on suur filosoofia, Hegeli enda antud definitsiooni jirgi “tema aeg — motetes
haaratud”. Ja kui see filosoofia nimetab ennast Minerva 66kulliks, mis alustab oma
lendu alles himaruse saabudes, siis tuleks selle kohta ilmselt 6elda, et see jumalik
lind alustab oma lendu just hdmaruses; see tdhendab, et ta teab 66 tulekut ette ja
tema silm tungib 66st 14bi.

Koik selle omandas seejdrel Marx. Niisuguseid noore Marxi vormeleid, nagu nii-
teks see, et “meie enda produkti konsolideerumine meid valitsevaks esemeliseks voi-
muks, mis vdljub meie kontrolli alt, [- — -] on senise ajaloolise arengu iiks pdhimo-
mente”, voiks leida Hegeliltki, voi siis leidub tema teostes neid oma métte poolest.
Aga juba 1844. aasta “Pariisi kdsikirjades”, mida teame uuesti umbes 25 aastat, saab
voorandumise moiste spetsiifiliselt marksistliku sisu. Kapitalistlikus siisteemis seis-
neb vodrandumine selles, et inimene, kes peab miilima oma t66joudu, muutub selle-
ga ise kaubaks ja tootmismehhanismi osaks. Edasi seisneb voorandumine aga selles,
et indiviidide suhtes iseseisvuvad klassitihiskonnas klassid, sest need rajanevad oman-
dil, nii et tiksikinimene “leiab” oma elutingimused “etteméiiratuna eest”. Ning 16-
puks seisneb voorandumine selles, et masina kiilge aheldatud inimene ei saa sugugi
panna oma t&0sse iseennast, nii nagu niiteks paneb end oma td6sse kunstnik: “see-
pdrast tunneb ta end alles viljaspool t66d iseendana, t66s aga iseendast viljaspool
olevana”.

Eriti selle viimase punkti juures selgub, et ka noorel Marxil on tarvitusel vaba
inimese tdielik, humanistlik méiste, ja kunstniku vastandpilt pdrineb Marxilt endalt.
Kill aga saab niitid tdpselt ndidata punkti, kus Marx on teinud vabaduse vastase otsu-
se. Tema vastuvidide Hegeli idealismile seisneb ju ikka jargmises: Hegeli jirgi iileta-
taks voorandumine ainult métlevalt, mitte aga praktiliselt, ainult teadvuses, mitte
aga tegelikkuses, ja nimelt tegelikkuse muutmisega. See vastuvdide peab tdpselt pai-
ka Fichte ja ka vasakheegellaste, nditeks Feuerbachi puhul. Seal on t&epoolest asi nii,
et jumalad, kelle niol inimene kohtab vo6randatud joududena oma kujutlusi ja soo-

1 A. Gehlen. Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung (Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
Bd. XL/3, 1953).
2 K. Lowith. Von Hegel zu Nietzsche, 1953, lk. 286.



Hans Freyer / Sotsiaalne tervik ja indiviidi vabadus industriaalajastul

ve, tuleb puhtas teadvusprotsessis, nimelt valgustamisega votta taas oma kidsutamis-
voli alla. Kuid Hegeli puhul ei pea see vastuvidide hoopiski paika. See, mida Hegel
nimetab “teadvuseks”, on alati teadlikuks saamine ajaloolisest tegelikkusest seeldbi,
et sellesse liilitatakse vabadus. Ka Hegelil on tegemist vabaduse teostamisega reaal-
ses, olemasolevas maailmas, ent ikkagi — ja see on asja tuum - vastavalt reaalsuse
tingimustele, viitluses selle reaalsuse voorandumise kogu karmusega.

Marx aga saavutab voorandumise kaotamise iiksnes ettehaaramisega tulevikku,
millega vorreldes kogu maailmaajalugu kahvatub eelajalooks, tdeliselt niisiis iiksnes
sellega, et ta murrab ajaloost vilja. Kommunism, iitleb ta, on “ajaloo lahendatud
moistatus”; eksproprieerimise {ihekordne akt peab toukama lahti virava sellesse
maapealsesse transtsendentsi. Marx on korduvalt vdga kiiiiniliselt delnud, et inimese
voorandumise tema t60s voib kaotada alles todjaotuse enda kaotamisega. Seda aru-
saama ei ole ta siiski rakendanud, kahtlemata teadlikult, sest juba ette on ilmne, et
toostuse kommunistlik siisteem, mis suurejooneliselt muutub asjade ning t66jou tsent-
raalseks valitsemiseks, ei kaota vodorandumismehhanismi, vaid hakkab seda tugevda-
ma. Vi teiste sdnadega: Marx ohverdab inimese vabaduse, langedes tagasi puhtteh-
nilise vabadusmoiste tasemele, Descartes’i vormelini maitre de la nature. Ajalugu on
vajalik ainult hiippeks — hiippeks vaba tehnilise kdsutamise ja plaanimise perfektses-
se, ajalootusse seisundisse. Sellest ka “materialistlik” pdore, keskendumine majan-
duslikule, sest see on kdige enam tehtav ja manipuleeritav. Inimene muudetakse sel-
lega totaalse asjade korra, see tihendab totaalse voimustruktuuri tooraineks. Erwin
Metzke on vdga hidsti ndidanud iihes ettekandes inimese ja ajaloo kohta noore Marxi
kdsituses, et niiviisi moistetuna on Marx radikaalselt 16puni méelnud inimese tehni-
lise suverddnsuse ohtumaise idee, et selles seisnebki tema opetuse toukejoud, aga et
ainuiiksi siit, seega inimese ajaloolisusest, voib ka ldhtuda kriitika tema vastu.

Ma pean niiiid taas kdonelema industriaalajastu reaalajaloost, niisiis kujust, mille
industriaaliihiskond vottis oma arengu teises (ja tdnapideval peame kiillap juba iitle-
ma — kolmandas) faasis. Progress jdi ka selles edaspidises kulus tegelike stindmuste
mooduseks, ent ta sai teel olles korduvalt ja ootamatult uusi impulsse ning keeras
osalt hoopis teistsugustele radadele, kui oli paistnud alguses. Sajandivahetuse paiku
vOis sotsiaalteadustes sageli leida esitatavat motet, et pdrast sajandi jooksul toimu-
nud tormilist tehnikaprogressi tuleb niilidsest peale arvestada selle progressi hoo
moningase aeglustumisega, vihemalt selles mottes, et selle veel olemasolevad voi-
malused on muutunud iilevaatlikuks ja seega planeeritavaks. Kuivord ajast ja arust
on selline mote juba tdnapdeval, mil kogu maailm raddgib teisest todstusrevolutsioo-
nist voi kui tédstusrevolutsioonide arvuks loetakse juba kolm! Sest see, mida majan-
dusajalugu tavatseb nimetada “1875. aasta uuteks to0stusharudeks”, niisiis keemia,
elektrotehnika ning vedelkiituste joudmine energiamajandusse, tdhendab juba indust-
riaalsiisteemi vdga uut faasi, samuti, nagu siis jillegi viimasel kahel aastakiimnel aato-
mienergia ja tdisautomatiseerimine. Tehniline progress on ja jddb seega tulevikule
avatuks, ta on praegu avatum kui iganes varem. Sellest ka futuristlikud vormelid,
mida leiame koikjal, kus analiilisitakse tdnapdeva: “aatomiajastu ldvel”, “tulevik on
juba alanud” jms.

Juba too 1875. aasta tehniline uuenduspanus muutis tublisti ka industriaaliihis-
konna sotsiaalset ja poliitilist struktuuri, see pdhjustas nditeks vaba konkurentsi ene-
sekitsendusi, kaitsetollide ndudmisi ja iiletildse t6ostuse selgelt muutunud suhtu-
mist riigisse. Ning pole raske ette ndha, et tuumaenergia kasutuselevotmine ja auto-
matiseerimine toovad kaasa vihemalt niisama siigavaid sotsiaalseid ja poliitilisi muu-
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datusi kui kaks esimest toostusrevolutsiooni iihtekokku. See, mida Marx {itles masi-
na kohta, kehtib just moodsa tehnika kohta tervikuna: ta ei ole mitte ainult tehniline
ja majanduslik, vaid ka sotsioloogiline ja poliitiline kategooria.

Ma ei saa siinkohal etapiviisi, seega siis historistlikult jdlgida industriaalsiisteemi
ajaloolist protsessi, vaid pean selle koondama kiipse industriaaliihiskonna pildiks,
nagu see on vilja kujunenud viimase kahe ja poole inimpdlve jooksul meie kultuuri-
ringi maades. Selle iihiskonna majandusteooria on visandanud eelk&ige Keynes ja
tema koolkond, ning moodne majandusteadus on sestsaadik innukalt ametis sellega,
et uurida vdga keerukaid struktuuri- ja funktsiooniseadusi, mis selles siisteemis keh-
tivad, ning tdiesti uusi probleeme, mida see siisteem tdstatab; nagu nditeks pikaajali-
se tootmis- ja turustamisplaneeringu probleem, mis tekib moodsa tootmisaparaadi
vdga jdigast kulustruktuurist, edasi probleem, kuidas mojuvad input- ja output-muu-
datused mingis to0stusharus majandustegevuse mehhanismile kui tervikule, enne-
koike konjunktuuri ettendgeliku reguleerimise probleem avalike ja eramajanduslike
vahendite koostoimes.

Sest modernse industriaalithiskonna sotsiaalset siisteemi iseloomustab eeskitt
asjaolu, et riigi ja tihiskonna lahutamine on korvale jadnud. See protsess algas selges-
ti 19. sajandi viimasel veerandil, ja sestpeale, kui Esimese maailmasoja ajal hakkas
vaba turumajandus kaduma, on see pidevalt edenenud. Kéik moodsa demokraatia
arengud ja koik to6stusliku majanduse timberkujundused konvergeeruvad sestsaadik
selles suunas, et riik ja ithiskond kasvavad kokku, ja see siinnib nimelt molemalt
poolelt ldhtudes: sellega, et riik sekkub oma tegevusega iihiskondliku elu koigisse
valdkondadesse, — ja sellega, et iihiskondlikud joud, olles organiseerunud suurteks
liitudeks, sobitavad oma aktsioone riigiga ja ajavad neid riigi kaudu. Organiseeritud
tooliskonna sissekasvamine riiki on selle kohta ainult iiks ndide: kbik tihiskondlikud
grupid on ldinud seda teed. Uhiskondlike jdudude vaba mingu asemele riigi raames,
mis on pouvoir neutre, astub seega iihelt poolt {ihiskondlikku protsessi iiksikasjadeni
dirigeeriv riiklik haldamine, teiselt poolt aga iihiskondlike gruppide vditlus riigi pa-
rast, see tihendab Giguse eest digust kehtestada.3

Mis puudutab esimest, siis oleks pildi tdielikuks muutmiseks piisanud juba vahe-
tu riikliku tegevuse tohutust osast majanduses, mis oli kahe maailmasdja tulemus ja
vastus 1930. aasta suurele depressioonile. “Valitsus, mis votab dra ja jagab siis jille
vdlja riigi- ja sotsiaalmaksude ning krediiditehingute ndol 25 kuni 45 protsenti rahva-
tulust, ei ole kunagi majanduslikult neutraalne valitsus, iikskoik, kas ta tahab seda
olla voi mitte.”* Aga see pole ju kaugeltki ainuke asi. Riik vabastab niiteks nii to6tasu
kui ka teatavad hinnad pakkumise ja ndudmise seadusest ning médrab need poliitili-
selt. Mitte enam iiksnes klassikaliste transpordi- ja sadamatariifi vahenditega, vaid ka
palju otsesemal teel, nagu toetamis- ja saneerimismeetmetega, prioriteetide koosko-
lastamisega, kus erinevatele majandussektoritele avatakse investeerimis- ja turusta-
misvoimalusi, kdige otsesemalt aga oma maksu- ja rahapoliitika kaudu reguleerib
riik kogu majanduselu ning teeb iseendast tootmisfaktori, mis koikjalolevana mingib
selles elus kaasa. On aga ilmne, ja tdnapdeval seda ka iildiselt moondakse, et selline
tugevalt juhitud majandus on moodsa industrialismi mdddapddsmatu tulemus. Sot-
siaalriik on muutunud suurejooneliseks jaotajaks — paratamatult, sest eluvajalike

3 A. Gehlen. Soziologische Voraussetzungen im gegenwirtigen Staat. — Beilage zur Staatszeitung fiir Rhein-
land-Pfalz, Jan. 1956.
4 H. von Beckerath. Grossindustrie und Gesellschaftsordnung, 1956, lk. 81.
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hiivede saamiseks vajab inimene tdnapdevastes olemasolutingimustes laiaulatuslik-
ku varustusaparatuuri.® Tdnapdeva demokraatiate paljud probleemid tulenevad sel-
lest, et pohiseadused, kui nad ka on poliitilise tarkuse musterndited, ei ole hiilesta-
tud riiklike voimsuste hiipertroofiale. Totalitaarsusoht, mida saja aasta eest teadsid
ette liberaalsed demokraatiakriitikud, on kujunenud just nimelt seeldbi akuutseks, ja
seda ohtu ei saa enam olematuks kujutleda isegi kui sotsiaalse terviku korralduses
peituvat varjundit. Oht aga tuleb sellest, et sotsiaalfunktsioonid, mis koonduvad riigi
kitte, tdhendavad loomulikult potentsiaalselt tohutut valitsusvoimu ja seda, et neid
voib igal ajal konverteerida ka voimufunktsioonideks: hooldatav inimene on alati ka
oma hooldaja vdoimuses. Lidneriikides, vihemalt suhtelise kriisivabaduse aegadel,
torjutakse see oht pohiliselt nonda, et tihiskondlikud véimugrupid valvavad teraselt
tiksteise jdrele ja hoiavad end vastastikku omamoodi tasakaalus, nii et keegi ei suuda
iksinda olla otsustava tihtsusega.

Sest pidades silmas poliitilist tahtekujundust, seega pohiseaduse kohaselt, on
moodsast demokraatiast saanud paratamatult niisamuti parteide ja liitude riik. Kons-
titutsiooniteooria iitleb tdnapideval avalikult vdlja (pdrast seda, kui ta on kiillalt kaua
seda eitanud), et massiparteid on ainus voimalus rahva poliitilise aktiivsuse suuren-
damiseks, ja et liberaalses vormis representatiivse parlamentarismi juurde ei ole ta-
gasiteed.® Parteidele aga lisanduvad suurliidud, kes ddrmiselt mojukalt viivad tiksiku-
te tihiskonnagruppide huvid riiklikku tahtekujundusse, sageli isegi parteideiileselt,
sest nad on oma eesmirkide poolest palju selgemad ja enamasti vdga kapitalivoim-
sad. Sotsiaalne tervik on seega, Harold Lasky sOnadega Geldes, ehitatud iiles plura-
listlikult: enamik organisatsioone, kuhu inimene on voetud vastavalt tema mingile
huvile, vastavalt tema olemuse mingile kiiljele, on kihiti kokku pandud viga komplit-
seeritud struktuuriks. Muidugi, tosine pole kiill lootus, et juba see pluralism kui
selline, nagu arvab H. Lasky, vbiks garanteerida indiviidi vabaduse. Sest on ju ka
voimalik, et paljud liidud jaotavad individuaalse vabaduse piruka omavahel dra kuni
ihe pisikese jddgini, mis siis laguneb privaatseks suvalisuseks.

Kuid sotsiaalse terviku ja tema vodrandumiste puhul tuleb uuesti piistitada indi-
viidi vabaduse kiisimus. Kdigepealt tuleb seejuures oelda: areng on suurel mdiral
tiletanud sisu, mille andis voorandumismdistele Marx 1850. aasta paiku kujunenud
olukorda arvestades. Nii on iganenud kogu vaesumisteooria kompleks, paljuski isegi
klassiiihiskonna mdiste ning paris kindlasti tiha rohkem teravneva ja lihtsustuva klas-
sidualismi prognoos. Toé6liskond ei ole enam proletariaat, vaid hésti organiseeritud
sotsiaalpartner. Tema arvuline kasv pole tugevdanud industriaalmehhanismi reserv-
armeed, vaid reaalpalgad liiguvad korgema elustandardi suunas, ja sellest laiade mas-
side tarbimistdusust on moodne tootmisaparaat ise kdige elavamalt huvitatud. Tulu-
skaala ldheneb sealjuures silmandhtavalt keskmele; sotsiaalsete klasside vahelised
piirid ei tugevne, vaid sulavad, ja seda ka arengumobiilsuse tottu. Kuivord ajakohatu
oleks praegu nditeks marksistlikult defineerida klassiolukorda tootmisvahendite
omanduses osalemise vdi mitteosalemise aspekti kaudu, pérast seda, kui iha suurem
protsendimdir tootajaid on selles mottes varatud, aga sissetulekud soltuvatelt t66-
kohtadelt diferentseeruvad iiha rohkem.

5 E. Forsthoff. Verfassungsprobleme des Sozialstaats, 1955.
6 G. Leibholz. Der Strukturwandel der modernen Demokratie, 1952. — Schriftenreihe der Juristischen
Studiengesellschaft Karlsruhe, Heft 2.
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Ei, vodrandumine on moodsas sotsiaalriigis votnud tdiesti teistsugused, siiski viga
teravad ja osalt tipris varjatud vormid. See kehtib kdigepealt jdllegi toé6maailma kor-
ralduse suhtes, ja nimelt mitte iiksnes vabrikutes, vaid ka biiroodes, ametites ning
asutustes. Isegi kui ldhemal ajal peaks mones to6stusharus olema konveierilint t66
ratsionaliseerimise iiletatud vorm, nagu ennustavad paljud tehnikud, isegi kui uusim
tehnika, eriti tdisautomatiseerumiseni joudnud kohtades, vilistab edasi arenedes taas
viga fragmenteeritud to6vormid ja loob korgkvalifitseeritud tegevused, kus inimene
ei pea enam reageerima teatud to6votete mehhaanilisele kordumisele, vaid temalt
ndutakse iilevaadet, arusaamist ning otsustusvoimet — isegi siis jadb piisima fakt, et
suurasutuses tootav inimene tuleb arvesse ikka iiksnes teatud kindla osapanusega, ja
et stiimul selleks ei ldhtu isikust endast, vaid périneb kiitise ettemiédratud plaanist,
et seega tootab inimene otsekui kaugjuhtimisel. Jarjest rohkem t56 sisust ennetatak-
se plaanis ja objektiveeritakse aparaati, ning seejuures ei tarvitse aparaat kujutada
endast masinasiisteemi, ta voib nditeks osutuda ka biirokratiseerumiseks. Kui aga
tooteadus nimetab seda voimaluseks, et tugevasti mehhaniseeritud té6sooritused muu-
tuvad “medullaarseks”, jirelikult paigutuvad iimber refleksikeskustesse ning vabas-
tavad sellega teadvuse ilmsi unenioks, siis on see kiill selline vabadus, mis on huma-
nistlikust vabadusmaistest viga kaugel.

Aga mitte iiksnes meie t60maailm, vaid ka meie sotsiaalaparaat tervikuna on viga
jarjekindlalt konstrueeritud nénda, et ta puutub inimesse ikka ainult mingis kindlas
suhtes, ta tombab inimese endasse kaasa ikka ainult kui mingi kindla, skematiseeri-
tava ja organiseeritava huvi kandja. Sellise ehituslaadiga institutsioonid voorandavad
inimest paratamatult ja teevad seda viga kaalukas mottes. Neist saab orienteerumis-
siisteem, mis annab inimesele aina valmisolevaid situatsiooniskeeme ja kditumis-
mustreid, millest tal tarvitseb vaid kinni hakata, mida md&da tal pruugib vaid elada -
siis ta on asjalik v6i vidhemalt pddseb ebameeldivustest. Paul Tillich on kord 6elnud,
et Lidne tehniseeritud ithiskond on loonud inimese kohandamiseks oma ndudmiste-
le vastavaks sellised meetodid, mis on totalitaarsest rohumisest vihem brutaalsed,
aga on pikapeale sellest tohusamad; ta ei depersonaliseeri mitte kdsutamise, vaid ette
valmisseadmise teel. Ning siia tuleks lisada, et ta seab ette valmis mitte ainult tarbe-
kaubad ja eluvoimalused, vaid ka ettevormitud ja ldbireguleeritud kditumisviisid, koos
sellega ka terve motiivistiku, sealhulgas sinna juurde kuuluva informatsiooni, seal-
hulgas isegi juurdekuuluvad arvamused, vdirtusotsustused ja mottelaadid. Niiidis-
inimene on oma majandusliku ja {ihiskondliku eksistentsiga pdimitud nii suurde,
osalt tilemaailmsesse ringlusse ja konjunktuuri, et tal pole iildse voimalik midagi
teada saada otseallikast, mille pohjal ta voiks langetada omaenda otsuse; sellist tead-
mist ja kogemust saab omandada ainult {ilevaadet voimaldavas eluringis pikema aja
jooksul. Sellest ka kaudselt saadud teatmete suurenev vdim, see tihendab sdirase
informatsiooni voim, mis antakse spetsialistide poolt valmistatuna kitte valmiskujul,
ja mis seejdrel lausa takistab esmast kogemust, eriti sellepdrast, et see teave on alati
varustatud kindlaksmédratud vadrtuspredikaatidega. Iga objektiivne nending selle
kohta, kui paljudel inimestel tuhandest on vdi ka iiksnes voib olla selles mottes “oma
arvamus”, annab vapustavaid tulemusi. Kbéike seda tuleb 6elda armutult, muidu me
lihtsalt poleks iiksteise vastu ausad.

Niitidisiihiskonna siisteem arendab aga — see kuulub tema ehitusse — teatavaid
individuaalse vabaduse surrogaatvorme, ning oht, et inimene jdib nendega rahule, on
erakordselt suur. Uhe niite ma juba t6in: isiku osavotmatus, mida véimaldavad just
tdielikult mehhaniseeritud to6vormid. Teine nidide on valikuvabadus, mida vdimal-
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dab just standardiseeritud tarbimine, seega vabadus osta televiisor voi mootorratas,
tellida puhkusereis Portugali v6i Sotimaale. Ent vabaduse surrogaatvormide {ildva-
lem on see: inimene kohandub siisteemiga voimalikult tdielikult, Gpib suurepéiraselt
kasutama oma konveierilinte ja liikluseeskirju, pigistab vilja selle, mida annab pigis-
tada, oma isiku aga hoiab enda tarvis, isegi kiisib alati, kas ei saa 14bi ka ilma temata,
ning tdmbub tagasi vabadusruumi, kus ta voib teha seda, mida tahab.

See on, kui tohin siin veel kord tarvitusele votta {ihe Hegeli mdiste, vabadus “su-
valisuse” vormis, vabadus, mis saavutatakse vodorandumise korval voi sellest viljas-
pool, mitte voorandumise sees ja selle 1dbi — sellega kohandudes, mitte seda iiletades.
Kiisimus on niiiid selles: kas sotsiaalne tervik, nagu ta praegu on ja lihemal ajal saab
olema, vbimaldab indiviidi vabadust ka positiivses mottes, see tihendab, mitte ainult
nii, et ta paneb inimese rakkesse funktsionaalselt ja tema isik langeb suvalisuse riip-
pe, vaid nii, et ta hoivab inimese just isikuna, kohustab teda sellisena ning annab
sellega tema vabadusele sisu?

Asja olemuse tottu ei saa vastata mitte indikatiivsete, vaid tiksnes potentsiaalsete
vO0i imperatiivsete viljenditega. Vigev sotsiaalaparaat, mida ei tule lammutada, vaid
mis pigem jdtkab paratamatult laienemist, suunaga universaalsele planeerimisele, mille
piire on raske fikseerida — seda kahtlemata! Aga see siisteem piitiab omaenese huvi-
des endasse voimalust modda sisse planeerida iiksikindiviidi vaba initsiatiivi. On ker-
ge ironiseerida nende vdimaluste ja piitidluste iile, et need on pisikesed, kdsundavad,
iksnes lisandused voi méondused. Kdigile neile on ometi {ihine see, et nad piitiavad
niitidisaegse elusiisteemi ja selle voorandumiste tingimustes teostada natukenegi isi-
kuvabadust.

Hea tahte korral, et alustada jdllegi toomaailmast, on igas ettevottes ja koigil tase-
meil voimalik kujundada vastutuskoldeid ja -tuumikuid (osaliselt moodustuvad need
juba iseenesest, ja neid on ainult vaja vilja arendada motteka autonoomia paikadeks);
koik need, kel tuleb korraldada t66d, leiavad seal eest suuri iilesandeid, ning loomu-
likult just koik need, kellel on mingisugune mdju institutsioonide edasiarendamise-
le. Seejdrel on voimalik sdilitada ja tugevdada neid eluringe, milles tuleb seista mitte
ainult tiksikindiviidi kui osapanuste kandja, vaid kogu tema isiku eest. Kdigest inim-
suhete ratsionaliseerumisest ja kogu massistumisest hoolimata tuleb 6elda: niisugu-
seid eluringe on olemas tdnapideval niisamuti nagu ennegi, kusjuures sugugi mitte
alati ei pruugi moelda vaid tdnase sotsioloogia poolt pisut iilepingutatult kisitletud
perekonnale. Vabahirra von Steini idee, et inimese poliitiline aktiveerimine peab al-
gama isikuldhedastes gruppides ning seal tekkivates, aga suuremale tervikule olulis-
tes kohustustes, on ka parteiaparaatide ja suurliitude demokraatias sdilitanud mon-
dagi oma kehtivusest. Ka demokraatia on huvitatud enda iilesehitamisest alt iiles, ja
16puks apelleerib ta ju — vihemalt suurte otsuste puhul - {iksikindiviidile, tehes seda
vaba valiku vormis.

Kéige selle juures tuleb kindlasti jirele méelda kahe asja iile. Ukski seadus ei taga,
et koigist neist voimalustest haaratakse ka kinni ja et nad pdhjalikult ei luhtu; seda
asja saab ainult tahta ja edasi ajada. Ning seejdrel: iikski sotsiaalne kord ei saa teha
rohkemat kui voimaldada individuaalse olemasolu autonoomiat. Oleks ju kiillalt pa-
radoksne tahta vabadust institutsiooniliselt kindlustada, nagu véime kindlustada
onnetusjuhtumi puhuks voi tdiskoormusega tookohta voi ka elustandardit. Tollele
anoniiiimsele siisteemile, mis to6tab ette valmis seadmise rafineeritud vahenditega,
tuleb ikka ja ikka uuesti 6elda: kui kena sinust, et sa tahad mind sel madiral kindlus-
tada, varustada ja omaenese otsustest vabastada, aga ma {ildse ei tahaks nii vdga ja
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just selles punktis koormast vabastatud olla, vaid tahaksin selle votta enda kanda —
seda voib teha ainult iiksikisik, ja ta peab seda tegema seda energilisemalt, mida
perfektsem on siisteem. See eeldab vastavalt olukorrale pisut julgust, ja selles mottes
tulekski siis 6elda: kes ei ole vaba, on selles ise siitidi.

Asjaolu, et Lidne moodi sotsiaalriik need voimalused annab, ilma et langetaks
jargmise puhastuse ohvriks, seob meid tema kiilge. Kas see seotus on ka piisavalt
tugev, et me seda elusiisteemi vaimus kaitseksime — aga ka kdvemate relvadega, ni-
melt hea poliitika relvadega —, seda asja ei voi me jillegi teada, vaid {iksnes loota, ja
taas siingi — edasi ajada.

Moodsa tootmistehnika aparaat, kaasa arvatud juurdekuuluv sotsiaalaparaat, on
osutunud suurel méiiral siirdatavaks, palju tugevamalt, kui see oleks olnud niiteks
industriaalsiisteemi varajaste vormide puhul, nagu need olid 1850. aasta paiku. Oleks
vdga lithindgelik imestada selle iile, et nagu neljakiimne aasta eest Noukogude Liit,
nii industrialiseeruvad viimasel ajal kiirtempos ka teised inimrikkad Euroopa-vilised
suurruumid ja et nad jitavad sealjuures vahele koik eelstaadiumid, mis Euroopa tegi
1dbi 19. sajandil. See on pigem vodorandumise podrdkiilg: nii tugevalt inimesest voo-
randunud siisteemi on vdimalik istutada timber ka teise pinnasesse, kus ta ei oleks
iialgi voinud ise kasvada, ent oletatavasti voib teda seal tiita ka tiiesti teistsuguse
inimsisuga kui see, millest ta parineb.

Kiisimus, millise kvoodiga kasvab Noukogude t66stuslik potentsiaal, on teatavas-
ti vaieldav. Et see tublisti touseb, pole kahtlust, ning inim- ja materjalireserve, mida
mobiliseerivad jargmise kiimne aasta jooksul teised suurruumid, on tdesti raske hin-
nata. On kindel, et seejuures tuleb industriaalsiisteem arvesse esmajoones oma voi-
mega anda massidele t66d, torjuda taude, toota tarbekaupu; niikaua kui maa peal on
sadu miljoneid inimesi, kes nilgivad, ei saagi see teisiti olla. Just seetdttu on kiilm
soda enamjaolt voitlus ndndanimetatud arengumaade pérast.

Individuaalse vabaduse idee on seevastu nork, ja tuleb tosiselt kiisida, kuivord see
iildse meeldib tiiesti teistsuguste kultuuritraditsioonidega ja tdiesti teistsuguse reli-
gioosse alusmiiiiriga rahvastele. See on muidugi ebatéendoline, et sekundaarset laadi
abstraktne siisteem laieneb iihetaoliselt iile kogu planeedi. V6orandumisi loovad aja-
loos alati inimesed, aga neid vodrandumisolekuid voetakse alati ka inimsubstantsi
tagasi. Ainult et seejuures esitab usklik hindu, taoist, ka usklik muhameedlane hoo-
pis teistsuguseid inimlikke ndudmisi kui usklik (vo6i ka ilmalikustunud) kristlane,
kelle loovutamatute vdirtuste hulka kuulub vaba inimene.

See aga tihendab: siin on tegemist toeliselt maailmaajaloolise olukorraga, ja selles
olukorras on tdhtsa asjana kone all, nagu maailmaajaloolistes olukordades ikka, kiill
ka enesejaatus ja voim, aga voimu nidol just kolbelised vddrtused. Meie ei ole maa-
ilmavaim, kes ajalooiilese kohtuotsusega voiks seda protsessi dra otsustada. Ka aja-
loolane ei ole maailmavaim, ja isegi mitte ajaloolaste kongress pole maailmavaim.
Pigem vastupidi, me oleme ajaloo protsessis sees, oleme selles partei. Ning kiisimus
on jdrelikult selles, kui tugevalt me kanname endas oma ajalugu, milles on siindinud
ja meisse talletatud inimese vabaduse idee — kui tugevalt kanname endas selle oma
ajaloo pdrandit.

Originaal: Hans Freyer. Das soziale Ganze und die Freiheit des Einzelnen unter den Bedin-
gungen des industriellen Zeitalters. (Vortrag auf dem Ulmer Historikertag am 15. September
1956). — Historische Zeitschrift 1957, kd. 183, vih. 1. [Miinchen: R. Oldenbourg Verlag],
lk. 97-115.

Tolkinud Mart Kivimae
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Hans Freyer
(1887-1969)

... Elab 66 ja elan ka mina.
E. M. Remarque

jaloolase, sotsioloogi ja filosoofi Hans
Freyeri lithiiseloomustuseks on viga

raske leida ildammendavat vormelit,

mis haaraks rahuldavalt koiki tema motleja-
isiksuse ja elusaatuse vastuolulisi tahke. Me
ei saa teada, vaid tiksnes aimata, kas ta motles
ka iseendale, kui iile viiekiimneaastase mehe-
na kirjutas oma Machiavelli-raamatus (1938)
selle poliitikateaduse rajaja “stidame”-patrio-
tismist: “Machiavelli ei ole iiks neist juurte-
tuist humanistidest, kes teenivad sulega kord
tihte ja kord teist poolt nagu kondotjeerid, kir-
jutavad kiidulaule ja lendkirju iga viirsti jaoks,
kes maksab, ning teevad sealjuures {ile66 vi-
himagi sisemise torketa 180-kraadise kanna-
poorde. Tema kuulub Firenze juurde, kuidas
Firenzega ka ei oleks.” Kas meil on alust taju-
da ka imetlusevilgatust Freyeri tekstis, kui ta
ise kirjutab haaravalt Machiavelli ajastust, kus
siindis “geniaalsest riigimehest poliitilise kur-
jategijani” ulatuva “poliitilise inimese” tiitip?
Iseloomulikku talle endale voime aga kindlas-
ti ndha selles, kuidas ta suhestas poliitikateoo-
ria loomise teoreetilise motleja vahetu kuulu-
misega poliitilise praktika maailma: “Poliitili-
se teoreetilist moistet saab sodmhaaval am-
mutada ainult eksistentsilisest kogemusest.”
Seda tegi ja selle eest maksis ka Hans Freyer,
kes 16i oma uut poliitikateadust mitte Medi-
cite, vaid Hitleri ja Stalini ajastul. Ajastul, kui
teiselt poolt loodi teadusliku kommunismi
teooriat, mille esindajatele jdi Freyer absurd-
sel moel selle pseudoteaduse 16puni ainult nat-
sipoliitikat pohjendanud “Hegeli-voltsijaks”.
Teadusloolane ndeb temas vaieldamatult
ajaloolise sotsiaalteaduse suurt innustajat ja
klassikut, H. Freyeri nimi on kérvuti selliste
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eelkiijatega nagu E Tonnies, G. Simmel ja M.
Weber, seevastu poliitikasotsioloog loeb vihe-
malt osa tema loomingust ja tegevusest rah-
vussotsialistlikuks “saksa sotsioloogiaks”.
Kiesolev skitseering ei taotle loomulikult va-
himatki kéikehdlmavust, vaid piitiab juures-
oleva tolketeksti kontekstis osutada kiisimu-
sele, kas antiliberaalsest Saulusest sai libera-
listlik Paulus, jdttes vastuse sellele aga lahti-
seks. Lihiajalugu peaks olema meile juba kiil-
lalt 6petanud kahe kunsti suurt erinevust,
seda, mis vahe on iihelt poolt lauspoliitilise
insinuatsiooni voi hiivitusjanuse apologeeti-
ka ja teiselt poolt dogmaatilist tdlgendust vil-
tiva skeptilise teadusliku retseptsiooni vahel.

Eelkéige kujutab alljargnev visand endast
kahtlusavaldust meie sotsiaalteadustes leviva
ajalooeiramise digsuse suhtes. Liigagi sageli
keskendutakse vaid hetkeolukorrale kui ajaloo-
katkestuse olukorrale, nagu stardipakule, kus
olevikujoudude poolt antakse meile lihe jook-
suks tulevikku. Nénda ignoreeritakse “pikka-
de kestvuste” osatdhtsust kultuuris, ka nende
seda osa ideoloogilises elus, mida voib nime-
tada motete automatiseerimiseks ja vormeli-
te esilemanamiseks teaduse “argipoliitikas”.
Hans Freyeri puhul tuleb meil jilgida ka neid
retseptsioonipudemeid, mis vdivad olla abiks
moistvalt kaalutlevale suhtumisele autorisse,
keda eesti 6petlaskonnas ndib olevat loetud
viimati “esimese vabariigi” ajal ning seeldbi
seostatud peaasjalikult “Weberi-traditsiooni-
ga” sotsioloogias. Niiteks olid Alfred Koorti
poolt “Ajaloolise Ajakirja” tarbeks kirjutatud
artiklile “Max Weberi sotsioloogia kiisimuse-
seadest” (1934) iiheks allikaks Hans Freyeri
teosed. Tédpselt samasugune skeem — H. Freyer
allikaks M. Weberi kisitlemisel - oli nduko-
gudeaegses “Kodanliku sotsioloogia ajaloos”
(1979), kus temale endale ei pithendatud ri-
dagi. Vahetult meie “uue iseseisvuse” eel siin-
ses regioonis kdibinud leksikonis “Niilidisaeg-
ne Lidne sotsioloogia” (1990) on alles Juri
Davbdov, viidates isikuartiklis ka praegusele
tolketekstile, Gelnud vilja selle, mida oligi Gel-
da vaja: Hans Freyer on sotsioloogina iiks in-
dustriaaliihiskonna teooria rajajaid. Perspektii-
vid, mida on tuletatud sellest teooriast, on
andnud alust siitidistada teda isegi poliitilise-
le 4drmuslusele dhutamises, mis on kriitikute
sofism. Selle teooria ldbiv joon on tema varas-
test toddest alates industriaaliihiskonna kasi-
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tamine “tsivilisatsiooniaparaadina”, milles
peitub globaliseeruv tendents luua inimestele
kahestumisel pohinevat maailma, see tihen-
dab, “tulevikku ilma minevikuta”. Teadus, po-
liitika ja ajalugu on aga tema isiksusega hoo-
pis tdsisemalt seotud ldbi diktatuuriaegse tea-
duskarjddri Kolmandas Riigis, kusjuures pea-
le tavaliselt rOhutatava negatiivsuse on neis
seostes ka midagi positiivset.

Kahtlemata poleks ei teaduslikult ega ka
poliitiliselt 6ige kustutada H. Freyeri biograa-
fiast mitmeid asjaolusid, md&jutegureid ja kar-
jadriaspekte. Nagu seda on nditeks kas sajan-
dialguse noorsooliikumise, Jugendbewegung’i
uusromantilistes riihmitustes aktiivne osale-
mine voi I maailmasdjas rindesdduriks olemi-
ne ja haavatasaamine. Kuulsas romaanis “L3i4-
nerindel muutuseta” selle aja s6jakogemust
kirjeldav E. M. Remarque oli H. Freyeri riige-
mendikaaslane. Ning vaimse palge kujunemi-
se poolest on oluline ka tema varajane moju-
tatus Platoni, Hegeli ja Nietzsche ideedest. Aga
me ei tohiks siis maha vaikida samuti tema
pdrastist “Hitleri-vannet” ja veel vihem seda
talle halba varju heitvat tGsiasja, et ta oli 1933.
aasta l0pust peale Saksa Sotsioloogia Seltsi
president v0i, nagu iitlevad arvustajad, selle
“flitirer”. Natsiaegset paturegistrit saaks tema
puhul veelgi pikendada, sest ta oli sel ajal ka
Saksa Filosoofia Seltsi eestseisuses, natsiriigi
vilisameti nounik ja {ilikooliasjade politisee-
rija, korgharidusse “poliitilise seminari” sis-
seviija; peale selle on teada, et tema juures
promoveerusid Gerhard Kriigeri taolised “bio-
logistlikku ajalookésitust” viljelevad rassistli-
kud ajaloolased. Lihedaste soprade, niiteks
humanistliku pedagoogi Wilhelm Flitneri mi-
lestustest ilmneb seevastu, et H. Freyeris dra-
tas “kohkumust” ja kriitikat natsiliikumise
“poobellikkus”. Vastupidist teavet hilisemast,
tema kui “antikommunisti” biograafiast tuleks
siis niisamuti arvestada, tuua esile kas voi
seda, et ta oli kiilmas sdjas stalinistliku “polii-
tikateaduse” spetsialist, teisisdonu, ndukogu-
de marksismi-leninismi alaste koolituskursus-
te ldbiviija Bundeswehr’is. Igatahes on neistki
seikadest selge, kui raske voib olla portretee-
rida H. Freyeri sarnast teadusmeest “ilma viha
ja kireta”. Meest, kelle ema ja 6de hukkusid
sojatules ning tuttavad andsid elu vastupanu-
litkumises, kuid kes ise jdi ellu ja sai Adenaue-
ri-ajastul teeneteristi.

H. Freyeri tdhtsus kutseliste ajaloolaste
jaoks, mis seab ta historiograafias {ihte ritta
nt. Hermann Aubini ja Werner Conze suguste
tippajaloolastega, on aga muus kui 1950. aas-
tate ohvitseridpetuses. Nimelt selles, et polii-
tiliselt suuresti konformistlikul natsiajastul
aitas ta (koos Gunther Ipseniga) sotsioloogia
ja ajaloo tihendamise teel kaasa metoodilisele
teadusuuendusele. Nagu on 1990. aastail sel-
gitanud Willi Oberkrome “s6dadevahelise”
ajalooteaduse kohta, andis ta niihdsti oma toe-
tavate motete kui ka organiseeriva tegevusega
otsustavaid impulsse uue interdistsiplinaarsu-
se siinniks tollal konjunktuurses “ajaloolises
rahvauurimises”, millel oli edasiviiv ja mood-
sat struktuurajalugu ettevalmistav iseloom. Sel-
lega voib siinkohal Iopetada tema isiku esma-
se madratluskatse ning kdigest hoolimata nen-
tida tema olulist, ehkki paratamatult kaksipi-
dist rolli teaduskultuuris. Umbes kiimne vii-
mase aasta jooksul on H. Freyeri mitmepalge-
list teadlaserolli hakatud ilmselt hindama ta-
sakaalukamalt ka totalitarismi-uurimise uute
versioonide ning 1980. aastate ajaloolise “re-
visionismi” mdjul. Kas voi seetdttu, et ideo-
loogiate ajastut kujutav pilt on kaotanud oma
stereotiiiipse varvingu, olles niiiid teaduses ja
ihiskonnas méneti niiansirikkam kui varem.

Ernst Nolte, kes ndeb temas osalt natsiaeg-
set sisepagulast, on oma iilevaateteoses “Aja-
loométlemine XX sajandil” H. Freyeri kohta
Oelnud, et tema isikus on korraga midagi “ge-
niaalset” ja “autsaiderlikku”, et ta on just nagu
“parempoolne Ernst Bloch”. Winfried Schulze
on oma historiograafilises standardteoses
“Saksa ajalooteadus pdrast 1945. aastat” H.
Freyeri puhul r6hutanud, et ta oli sotsioloogi-
na “tdhelepanuvidirne mees”, keda saksa mai-
nekad ajaloolased - ehkki ta ei kuulunud ot-
seselt nende “tsunfti” — pidasid “hiilgavaks
ajalookirjutajaks”. Eelkodige teenis ta sellise
tunnustuse dra II maailmasdja jérel ilmunud
kahekoitelise ajaloo- ja kultuurifilosoofilise
teosega “Euroopa maailmaajalugu” (1948),
mida vahel loetakse ka tema peateoseks.
(H. Freyeri surma-aastal 1969 avaldati sellest
teosest juba 3. uustriikk.) Tema arhiveeritud
kirjakogu uurimisel on selgunud, et selle t66
puhul kirjutas ka kurikuulus “eksnatsist” sii-
vamdtleja Carl Schmitt autorile 1949. aastal
jargmised iilivordelised read: “See on ka liitia-
saamises oma voitjaid neist enestest paremi-
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ni tundva vdidetu vaimse iileoleku dokument.”
H. Freyer oli ju niisamuti saanud pérast sdda
Opetamiskeelu, mis temal viltas peaaegu ka-
heksa aastat (1946-1953). Kuigi asjatundjate
ringis pole H. Freyeri nimi vajanud selgitavaid
kommentaare ning kaks 20. sajandi viga ni-
mekat sotsioloogi — Arnold Gehlen (1904-
1976) ja Helmut Schelsky (1912-1984) - on
olnud tema otsesed Opilased, kasvas tihelepa-
nu ta vastu Ameerikas ja Saksamaal ikkagi al-
les tema sajanda siinniaastapdeva timber. Seda
tdhistati 1987. aastal nii monograafiliste uuri-
mustega temast kui ka tema poliitilise sotsio-
loogia valdkonda liigitatavate artiklite valimi-
ku avaldamisega pealkirja all “Valitsemine,
plaanimine ja tehnika”. Niilid peab ka meenu-
tama, et paar aastat sellest tdhtpdevast hiljem,
1989. aastal algas Francis Fukuyama tdhelend
“ajaloo 16pu” tihe kontseptsiooni iilessoojen-
datud variandiga. Usnagi erinevat masti auto-
rid, radkimata “jooksvast publitsistikast”, kir-
jutasid seepeale kokku ajaloolopu ideed kisit-
leva viikese raamatukogu, paraku voib aga sel-
lest biblioteegist haruharva leida viidet H.
Freyeri “postajaloolise maailma” kasitusele,
mis paistab kajastavat tema suhtelise unusta-
tuse astet laiemale avalikkusele m&eldud aja-
loolise kultuuri produktsioonis.
Ambivalentne on H. Freyeri teoreetiline
pirand ometi siiani, sest paljudele ja&b ta pea-
miselt iihe raamatu autoriks — “Revolutsioon
paremalt” (1931) — ja selle autorsuse tottu
rahvussotsialismi “teerajajaks”. Vasakpoolne
ideoloogiakriitika pole talle andestanud tema
omaaegset missu liberaalse enamusdemokraa-
tia vastu, pidades teda nn. konservatiivse re-
volutsiooni “juhtivaks peaks”. Kdige mojuka-
malt tundub olevat H. Freyerit arvustanud sta-
linismis kahtlustatav neomarksist Gyorgy
Lukdcs teoses “Modistuse hdvitamine”, kus ta
kasitleb “fasistlikku sotsioloogiat” selle kol-
me pohiesindaja niitel, kelleks osutuvad ilma
modndusteta Othmar Spann, Hans Freyer ja
Carl Schmitt. Tdnapéeval me kiill teame, ja nt.
O. Spanni puhul teadis seda hasti ka G. Lukacs
ise, et konservatiivsete motlejate “voditleva
teaduse” suhted rahvussotsialismiga ei olnud
tihetdhenduslikud. Peab m66nma, et G. Lu-
kacsi 1950. aastate Freyeri-kriitikas on vigagi
teraseid tihelepanekuid, nditeks selle kohta,
et Freyer olevat 1920. aastail toonud sotsio-
loogiasse “radikaalse eksistentsialismi”. Ent
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kas meil ei tuleks praegu, 20. ja 21. sajandi
vahetuse paiku, anda H. Freyerile teataval
médral digust, kuna inimesed kogevad tdna-
péeval niihdsti looduslike kui ka tehniliste ka-
tastroofide mojul péris tildiselt, et nad elavad
radikaalselt eksistentsialiseeruvas maailmas?

Need poliitilise mineviku kriitikud, kelle
silmis H. Freyer on nii “stigmatiseeritud”, ei
loe temalt enam teist ja paljuski teistsugust
raamatut, mis on meie kaasaegses kontekstis
esimesest rohkem lugemist vadrt ja milles
autor on oma vaateid ajaloolisele situatsioo-
nile revideerinud - “Niilidisajastu teooria”
(1955). Viimati nimetatud raamatu kontsep-
tuaalne lithikokkuvéGte on ilmunud sama peal-
kirja kandva artiklina “Historische Zeit-
schriftis”, kus triikiti operatiivselt 4ra ka tema
— kédesolevalt eestindatud - artikkel “Sotsiaal-
ne tervik ja indiviidi vabadus industriaalajas-
tul” (1957). H. Freyeri sellelsamal artiklil on
markimist vddrt tdhendus saksa sotsiaalajaloo
ajaloos, oma aura ja moju, mille W. Schulze
avastas uuesti kiimmekond aastat tagasi: sel
on etapiline tdhendus arengus, mis viib “po-
liitilisest rahvaloost” edasi “uue sotsiaalajaloo”
poole.

Muide, voib Gelda, et professionaalsete aja-
loolaste leerist on sellele artiklile kohe ja po-
sitiivselt viidanud mees “meie regioonist”,
nimelt baltlane Reinhard Wittram iihes oma
esinduslikumas ajalootraktaadis “Fakt ja ini-
mene” (1958), seoses Marxil viljendatud
indiviidideiilese sunni kui sotsiaalse “vormi-
jou” idee paigutamisega Hegeli-traditsiooni.
H. Freyeri kui ajaloolaste tsunfti mitte kuulu-
nud sotsioloogi voi ka kulturoloogi tekst on
1956. aasta sligisel ajaloolaste kongressil Ul-
mis peetud ettekanne, millest sai — poleemi-
kat tekitanud - siindmus tolleaegse ajalootea-
duse maailmas. Esiteks ilmus “Sotsiaalne ter-
vik ja indiviidi vabadus” peale ajakirjaartikli
1957. aastal ka omaette brosiilirina Gottin-
genis, teiseks ajendas tekst lddnesaksa ja ida-
saksa ajaloolaste vditluse, mida peegeldab Leo
Sterni ulatuslik artikkel “Kodanlik sotsioloo-
gia ja vabaduse probleem” sama aasta “Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaftis”. Téendo-
liselt oli see iiks 1950-ndate elavamalt disku-
teeritavaid tekste niihdsti ajalooteaduslikust
kui ka puhtideoloogilisest aspektist. Vaevalt et
niisugust vastuvottu saab kirjutada ainutiksi
populaarsust kogunud “v6orandumise” kont-
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septsiooni isikupdrase tdlgendamise arvele. H.
Freyeri tekstis on avaram juhtndor, mida pole
tidhele pannud W. Schulze. Alates 1980-ndaist
on selle markamiseks loonud soodsama taus-
ta viitlused sotsiaal-, argi- ja mikroajaloo va-
hekorra iile kogu ja eriti saksa ajalooteaduse
suundumustes. Ning “keskkonnaajaloo”
(Umweltgeschichte) tekkimine uue ajaloouuri-
mise suunana, mis haarab endasse ka tehni-
kaloolise aspekti ja “sotsiaalse elumaailma”
suhted loodusmiljodga, sealhulgas kiisimuse
meie tegevusvabadusest. Et inimese vabadus
teostub ajaloos, on uusaja kultuuripdrandis
koige hegeliaanlikum méte. Tanapdeva termi-
nites voib kokkuvotlikult nimetada seda, mil-
lega H. Freyer tegeleb oma ettekandes ajaloo-
lisest vaatevinklist, modernse td0stusiihiskon-
na elumaailma analiiiisiks, ning see on moment,
mis iile aastakiimnete {thendab teda meie pée-
vade kriitilise sotsiaalajaloo eesmarkidega.

Teaduslugu vaikib paraku sellest, et Sak-
samaal ja saksakeelses sotsiaalteaduses oli H.
Freyer nihtavasti tollal {iks esimesi kultuuri-
sotsiolooge, kes iildse teadlikult kasutas oma
toodes fenomenoloogilist paritolu “elumaail-
ma” mdistet. Oletamisi voib seda vdita ka prae-
gu olemasolevail andmeil, mis kinnitavad, et
sotsiaalfenomenoloogilise uurimisviisi ja sel
meetodil rajaneva “argipideva sotsioloogia” te-
geliku looja, Ameerikasse emigreerinud aus-
terlase Alfred Schiitzi (1899-1959) t6id seal-
mail neil aegadel veel praktiliselt ei tuntud.
H. Freyerilt leiame juba aastaid enne Hans
Blumenbergi kuulsat traktaati “Elumaailm ja
tehniseerimine fenomenoloogia aspektist”
(1963) ka elumaailma tehniseerumise idee,
sest tema kisituses iseloomustab “industriaal-
iihiskonna elumaailma” just nimelt asjaolu, et
selles muutuvad “dominantseks” tehnilised
kategooriad. Niihdsti H. Freyeri kui ka A.
Schiitzi ideede arengus, mis polnud sarnane,
oli tdhtsaks motteallikaks elufilosoofia tradit-
sioon, iihel selle saksa (Dilthey), teisel prant-
suse haru (Bergson).

Hans Freyeri intellektuaalne karjddr algas
kiillalt paljutdotava hooga juba vahetult parast
I maailmasoda ekspressionistlike kultuuries-
seede “Antaios” (1918) ja “Prometheus. Ideid
kultuuri filosoofiaks” (1923) autorina. Nende
jarel ilmus temalt “Riik” (1925), mis sisaldab
etatistlike postulaatide ja rassismihonguliste
ideede korval tubli annuse edaspidi poliitili-

seks reaalsuseks saanud juhikultust. Selle teo-
se klassikaline voi pigem prohvetlik lause ko-
lab jarelpdlvele odioosselt: “Rahvas olla tdhen-
dab rahvaks saada Juhi kie all.” Kui nimetada
kronoloogilises jargnevuses kodige olulisemaid
t6id natsismieelsest ajast, siis on esikohal uuri-
mus “Objektiivse vaimu teooria. Sissejuhatus
kultuurifilosoofiasse” (1923), teos, mis “kul-
tuurisiisteemide slisteemi” kisitlemisel “teeb
kaasa Dilthey antropoloogilise podrde, lange-
mata tema psithhologismi”, ja iihtlasi tema
programmiline “Sotsioloogia kui tegelikkuse-
teadus. Sotsioloogia siisteemi loogiline aluse-
panek” (1930); selle kokkuvdttena ilmus
“Sissejuhatus sotsioloogiasse” (1931). Rah-
vussotsialismi perioodist tuleb kdigepealt ni-
metada samuti programmilist separaati “Rah-
va poliitiline moiste” (1933) ja vahest alles
seejdrel tema jirgmisi t6id: “Valitsemine ja
plaanimine” (1933), “Pallas Athena” (1935),
“Poliitiline saar. Utoopiate ajalugu Platonist té-
napdevani” (1936) ja “Machiavelli” (1938);
neist kaks viimast ilmusid poliitikateaduse k-
siraamatutena. Machiavelli-raamatus, selles
dialoogis suure poliitilise motlejaga, on ta
meistrist koneldes voib-olla isegi selgeimalt
viljendanud oma arusaama poliitikateaduse
otstarbest: “Ainult elavas suhtes ajalooliste
iilesannetega, mida piistitab kaasaeg, voib tek-
kida ja kasvada poliitikateadus. Ainult see, kes
poliitiliselt midagi tahab, ka ndeb poliitiliselt
midagi.” Teadus poliitikast eeldas H. Freyerile
kuulumist poliitikasse, tema sonul kuulumist
“ihu ja hingega”, ning otsustamist neis asjus,
milles kuuluvuse tottu ollakse. Eirates seda,
mis on niisama vajalik poliitikast métlemiseks,
distantsi juurdleva inimese ja poliitiliste stind-
muste vahel, ning jdudmist selle motlemise
varal poliitiliste siisteemide vordluseni, valmis-
tas ta ise ette oma saatust, oma karjddri 16ppu
koos siisteemiga, mis oli tema “poliitiline maa-
ilm”.

Voib olla iillatav, kuidas see “kirjutuslaua
ddrest” lahtuvat poliitika {ile motlemist “kii-
sitava vddrtusega” asjaks pidav mees tegi {ili-
koolit66d, luues nn. Freyeri-ringi, mis on po-
liitilisest kriitikast hoolimata jadnud teaduses
moisteks. Juba 1925. aastast tootas H. Freyer
sotsioloogia professorina Leipzigi iilikoolis,
mille interdistsiplinaarse suunitlusega sotsio-
loogiainstituudis oli hilisem filosoofilise ant-
ropoloogia suurkuju A. Gehlen ka tema assis-
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tent. Kogu II maailmasdja aja oli ta Saksa Kul-
tuuriinstituudi juhatajana Budapestis (1938-
1944) sisuliselt propagandistlikul ametikohal,
olles samaaegselt Budapesti iilikooli “kiilalis-
professor”. S6ja jirel Opetamisdigusest ilma-
jdetuna oli H. Freyer kirjastustodtaja ning “era-
dotsent”, pérast liihiajalist toé6tamist Tiirgis
Ankaras kutsuti ta 1953. aastal taas korrali-
seks oppejouks ajaloofilosoofia ja sotsioloogia
alal Miinsteris, kus ta paari aasta mo6dudes
emeriteerus. Olgugi et H. Freyer on kirjuta-
nud ennast 20. sajandi poliitilise sotsioloogia
ajalukku, olid tema elu koige viimased t66d
siiski ta meelisteemal - “Aegade kiinnis.
Lisandusi kultuuri sotsioloogiale” (1965),
“Motteid industriaalithiskonnast” (1970) —
tdpsemalt vottes kultuurisotsioloogia alalt.
Tundub, et ta natuurile sobis just see midrat-
lus, mis on talle antud, kummaline kiill, tithes
natsiperioodi teadusleksikonis: Hans Freyer —
“kultuurifilosoofiline sotsioloog”. Kuid mitu
tema selle perioodi t66d kandsid alapealkirjas
suunavat sonumit: “poliitilisest eetikast”.
Kunagisest patriarhaalse rahvusluse ideo-
loogist ja poliitilise utoopia analiiiitikust, kes
oli eeskitt Hegeli-variandis teinud 14bi klassi-
kalise saksa idealismi mottekoolituse, sai kiil-
ma sbja ajal hiilgav Ladne liberaalse sotsiaalfi-
losoofilise motte teoreetik, millest annab tun-
nistust ka siintolgitud artikkel. Jd4b aga kiisi-
tavaks, kui puhta voi eheda liberalismiga on
siiski Hans Freyeri puhul tegemist, sest ta ka-
sutab oma artiklis tema kaasaja poliitikas laialt
kaibinud geopoliitilise alatooniga “suurruumi”
moistet, mis viitab niihésti erinevate kultuu-
ride vditluse ideele kui ka konkreetse rahvus-
kultuurilise “vdikeruumi” iiletamisele sellest
suuremas maailmaiihenduses. Artiklis kdtkev
sonum, et inimvadrika eksistentsi kiisimus on
selles, “kui tugevalt me kanname endas oma
ajalugu, milles on siindinud ja meisse talleta-
tud inimese vabaduse idee”, pole aga ka niiii-
disajastul midagi kaotanud oma suurest tsivi-
lisatsiooniloolisest tdhendusest ja aktuaalsu-
sest. Ekslikult kiill arvas omal ajal Hans Freyer,
et moodsa t&ostusiihiskonna arengukdigus
hakkab “religiooni” asendama “tehnika”, te-
gelikult on terrorismis religioon ja tehnika lii-
tunud tdnapdeval kuritegelikuks jouks, mis
ohustab inimeste elu ja vabadust, nende aja-
loo ja kultuuri vddrtusi. Voimalik, et E. Noltel
pole iildisemas mottes digus, kui ta tstab esile
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seiga, et H. Freyeril oli pShjust loobuda ideest,
nagu saaks mingi {ihe rahva riik kasutada dra
to0stusiithiskonda oma huvides, sest analiiii-
tikute meelest ei ndi suurriiklik konkurents
maailmaareenil olevat vaba neistki ambitsioo-
nidest. Hans Freyeri liberalism, mis peaks mei-
le tema pérandist sellisel taustal kindlasti kor-
da minema, peegeldub “Niiiidisajastu teoo-
rias” mottena, et suurimate onnetuste eest
kaitseb inimkonda iiksnes “ajaloolise maail-
ma pluralismi” vddrtustamine. Meenutades
siin {iht kuulsat Husserli iitlust, mille jirgi fi-
losoofidele omistati euroopaliku kultuuriloo
kriitilise analiiiisi kontekstis iilesanne olla
“inimkonna funktsionddrid”, voime mirgata,
et “saksa sotsioloogi” taaka kandva Hans
Freyeri hilisperioodi motteavaldusest saab tu-
letada kaunis samalaadse vastutusrikka iiles-
ande ka ajaloolastele. See on veel iiks pohjus,
miks me ei saa rahulduda vasakliberaalse krii-
tikamalliga, mis piirab tema isiklikku rolli vaid
kahembottelise asendiga poliitilises minevikus,
tema “inimlik, liiginimlik” poolus tuleb kind-
lasti teatavaks votta nii, et selle varju ei jadks
tema motlejasuurus.

H. Freyeri biograafi Jerry Z. Mulleri jargi,
kes pealkirjastas oma uurimuse temast —
“Teine dpardunud jumal” (1987) — Richard
Grossmani viljaantud kommunismi paljasta-
va koguteose “Apardunud jumal” (1950) pa-
rafraasina, kulges Freyeri tee radikaalsest kon-
servatismist liberaalse konservatismini. Kui
me aga arvestame, et konservatiivset motle-
mist peetakse poliitikateaduses “reaktiivseks”
ja “defensiivseks” motlemiseks, mis tekib vas-
tusena teatud sotsiaalsele viljakutsele, siis on
konservatismis ka midagi loomulikku. Samal
ajal, kui Freyer pidas oma kéesolevalt tolgitud
ettekande, osales ta koguteose “Vabaduse
probleem Euroopa métlemises antiikajast td-
napédevani” (1958) koostamises. Nende alga-
tuste sisuks oli {iks teine moodne konserva-
tism — motlemise vabaduse siilitamisele maa-
ilmas, kus oli 16ppenud “Euroopa hegemoo-
nia”. Aga see konservatism ei olnud tagasikis-
kuv, vaid ettendgev konservatism, millel on
oma viljund meie “eurointegratsiooni” aega.
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