Mil maaral on ajalugu
muinasjutt?

Enn Tarvel. Ajalookimbatused. Ilmamaa,
Tartu 2013, 543 Ik.

esti motteloo” sarjas avaldatud Enn
Tarveli raamat ,,Ajalookimbatused” on
pélvinud juba rohkesti tdhelepanu, eelkdige
ajaloolaste poolt, kellel on Enn Tarveliga olnud
isiklikke kokkupuuteid. Neid on méistagi viga
palju, sest Enn Tarveli tegevuse taustal on iiles
kasvanud juba pea kaks polvkonda ajaloolasi.
Teose olulisust néditab samuti asjaolu, et see oli
itks 2013. aasta Eesti kultuurkapitali esseistika-
preemia nominente, kus sel aastal domineerisid
ajalooga tegelevad raamatud. ,,Ajalookimba-
tuste” retseptsioonis on eelkdige rohutatud
Tarveli vdljapaistva uurijaisiksuse tdhtsust Eesti
ajalooteadusele ja sealjuures juhitud tdhelepanu
kahele iseloomulikule aspektile — esiteks on
esile toodud tema seisukohti ,,Eesti ajalugu II.
Eesti keskaeg” teose ilmumise jirel tekkinud
diskussioonides ja teiseks liigutud sealt edasi
kiisimuse juurde objektiivse ajaloo kirjutami-
se voimalikkusest voi voimatusest. Niisiis on
fookuses olnud Tarveli arusaam ajaloost kui
teatavas mottes ideoloogilisest tegevusest, teisi-
sonu ajaloolase voimetusest jddda neutraalseks.
Tarveli viitel on Eesti kui viikeriigi ajaloolasel
isegi kohustus olla rahvuslik (nt. 1k. 16). ,Igal
rahval on Oigus enesemadramisele, arengule,
rahule ja julgeolekule. Sellest tuleneb muidugi
ka iseolemise ehk identiteedi sdilitamise Oi-
gus.” (Ik. 54) Ajalugu on teatavasti iiks peamisi
identiteedi loomise ja sdilitamise vahendeid
ning ajaloolane vahendajana tdidab siinkohal
véga olulist iilesannet — see on mitmes mottes
riigi seisukohalt palju strateegilisem kui hésti
toimiv majandus. Tuleb ju ,,Ajalookimbatustest”
endast mitmel pool vilja, et erinevate aegade ja
rahvaste ajalookésitlused voitlevad omavahel nii
faktide kui ka ajaloolaste endi tdekpidamiste
ja eelistuste tasandil. Vagisi tekib (m6onan, et
meelevaldne) paralleel ajaloolasest kui sodurist,
kes peab olema lojaalne ja kelle iilesandeks on
kaitsta riiki vélisvaenlase vastu. Kuidas sellega
on iihildatav Enn Tarveli vdide (Ik. 46), et ajalugu
saab ja peab kirjutama objektiivselt?
Siinses retsensioonis tahaksin eelmainitud
teemasid monevorra edasi arendada, mitte

keskendudes niivord erinevates artiklites toodud
véidete sisule kuivord just Enn Tarveli kui ajaloo-
kirjutaja stiilile ja otsida selle kaudu eeltoodud
kiisimusetele vastust. Raamat annab autori
kirjutamisstiilist hea iilevaate, sest kuigi paljud
artiklid ilmuvad eesti keeles esimest korda, on
tegemist koigi puhul autori enese tolgetega.
Varaseim artikkel Marten Seppeli koostatud
mahukas kogumikus périneb aastast 1960 ja
paar kirjatood ilmub raamatus esmakordselt.
Temaatiliselt on need rohkem kui viiekiimne
aasta jooksul kirjutatud 45 varieeruva pikku-
sega ja erinevaks puhuks valminud kirjatiikki
grupeeritud (grupid kannavad pealkirju: ,,Mi-
neviku motestamise raskused”, ,,Ajalookirjutus
keskajal”, , Keskaja tihiskond”, ,,Poola aeg” ja
,Kohaajalugu”). Paljude artiklite puhul annab
ajastu kontekst selgelt tunda, ilma et peaks
artikli esmailmumise andmeid vaatamagi. Va-
rasemates artiklites on leida omaaegseid kohus-
tuslikke Noukogude ajalookirjutuse elemente.
Eesti Vabariigi taaskehtestamise ajal on artiklite
toon kohati mérgatavalt muutunud. Juba see
kinnitab eeltoodud Tarveli vdidet, et uurija ei ole
kunagi taiesti objektiivne — ptiiides kiill sisuliselt
voimalikult ausalt ajalugu kirjutada, ei suuda ini-
mene vabaneda enda rahvuslikust ja ajastulisest
omapdrast, mis vihemal voi rohkemal mééral
alati kaasa méngib. Sarnaselt méingivad rolli
muidugi ka uurija isiksuseomadused, sest aja-
loolane on ise ajaloo sees ja mitte neutraalselt,
vaid tegelikult, nagu sodur sdjas. Vahest koige
selgemini tuleb see meeleolu vélja Tarveli essees
»Ajalugu kui kaunis muinasjutt”, kus Tarvel
arutleb muu hulgas ka véljendi ,,Koiter unda!”
ile, mis esineb Matthias Johann Eiseni 1899.
aastal ilmunud loos. Tarvel kirjutab: ,[- — -]
Vigalasse Kohtru kiilla tulid pardiajajad. (Par-
diajajad on needsamad, kes koerakoonlased voi
peninukid.) Kiilarahvas pogenes metsa. [-—— ]
Kiilamehed metsas kogusid julgust ja tungisid
00sel pardiajajatele kallale. Vahimehed hoiata-
sid pardiajajaid, karjudes oma keeles: ,,Koiter
unda!” [- ——] Voiks arvata, et vahimeeste hiiiie
on mottetud silbid nagu muinasjuttudes tihti.
Aga ei. Felix Oinas selgitas, et gaytar undan
tdhendab tatari keeles, ,lase jalga”. [- — —] Nii
et tegemist pole muinasjutuga, viljamoeldisega,
vaid see on pildike toelisest elust, ajalugu. Seda
on isegi raske ette kujutada —kakssada aastat voi
isegi kolmsada viiskimmend aastat, vihemalt
kuus seitse inimpdlve, pidas rahvas meeles neid
pardiajaja sonu. [-——] Mulle oli see nii ponev, et
pea hakkas ringi kiima, samuti nagu augustikuu
tahistaevast vaadates.” (1k. 45)
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Arvustused

Lisaks sellele, et siit tuleb vélja Tarveli emot-
sionaalne haaratus oma uurimisobjekti, on siin
olemas ka vihje sellele, mis see uurimisobjekt
on: see on enamasti talurahvas, nende maad,
neid tabanud s6jad ja vallutused. Veelgi enam,
selles loos on juttu ka Tarveli iihest peamisest
meetodist — see on keelelistele ja terminoloogi-
listele detailidele tdhelepanu pddramine, nende
tolgendamine ja ajastulisse konteksti asetamine.
Tarveli uurimistegevus algabki sageli lithikesest
méirkusest vOi lihestainsast sonast, nagu ‘jalg’,
‘draugs’, ‘mortsukad’, ‘heiten’, ning nende tim-
bert kaevates, peaaegu arheoloogiliselt, néditab
ta, kuhu see sona voi moiste loomulikult vois
kuuluda.

Koige tdhtsam siinjuures on aga ikkagi isiklik
suhe ajalukku. Kuigi Tarvel ise rohutab siin ja
seal, et ajalugu peaks olema voimalikult vihe
subjektiivne, litleb ta kohe sealsamas, et iiles-
ehitav roll on ikkagi jutustusel. Jutustuses aga,
peale selle, et seal esitatakse paratamatult ihte
voi teist fakti, on midagi sellist, mis emotsio-
naalselt tombab lugejat endaga kaasa — jutustus
ei ole neutraalne, vaid ta ajab mingit asja. Kui
reaalteadustes on vihemalt René Descartes “ist
alates saanud keskseks juhtmotteks, et igasugu-
ne kujutlusvoime tuleb teaduslikust tegevusest
vélja rookida, sest kujutlusvdime on see, mis
meid koige sagedamini eksitab, siis igasuguse
jutustuse juurde kuulub kujutlemine, kas voi
vaid selleks, et lugejale toimunud siindmus-
test pilti maalida, paratamatult. Ajaloost ei
saa ,lugu” vilja votta ja ajalugu on seega juba
loomu poolest kujutav ehk jutustav teadus.
Jutustus seab aga kirjutaja veel ihe probleemi
ette — kui teaduskirjanduses on eesmérgiks
vilja selgitada tode, siis jutustuses kerkib sageli
keskseks hoopis dige ja vale, hea ja halva kiisi-
mus. Ilma keskse kiisimuseta motiivide kohta
ei ole voimalik panna siindmusi omavahel
kausaalsetesse seostesse ning kui siindmused
(mille kandjaks ajaloos on alati inimesed) on
juba omavahel seostatud, siis on meil olemas
hea ja halva kategooriad. Nagu ei ole voimalik
ka muinasjutt ilma selge hea ja halva kategoo-
riata, sest muinasjutt on eelkoige didaktiline
abivahend. Nii tuleb ,,Ajalookimbatuste” raa-
matust kohati iisna selgelt vélja autori saksa- ja
vallutajatevaenulik suhtumine, nt. 1k. 188, kus
,.sakslased olid ettevaatlikud voi salakavalad” ja
vastukaaluks sellele voitleb liivlaste vanem Ako
selle eest, et ,,ei kaoks liivi keele kola”. Loomu-
likult annab Tarvel endale samas védga hésti aru,
et sellise fiktsiooniga ei saa eriti kaugele minna,
ja toob sealsamas iisna iihemotteliselt vilja, et
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rahvad kui meile moistetavad konstruktsioonid
ei olnud veel keskajal kuidagi vilja arenenud
(viide 56, lk. 176).

Aga ikkagi — kirjutades ajalugu, anname
me paratamatult ajaloolistele siindmustele
mingisuguse hinnangu. Kui hésti see tekstist
vélja tuleb, on mitmes mottes kirjutaja stiili
kiisimus ja just sel pohjusel koolitatakse ta-
napéeval iiliopilasi omandama akadeemilist
kirjutamisstiili, mis ei oleks silmandhtavalt
mingisugust agendat esindav, vaid voimalikult
erapooletu. Tarveli kirjutamisstiil kipub va-
hel sellest printsiibist hdlbima, talle meeldib
olukorda dramatiseerida, katsudes ajaloolist
situatsiooni lugejale ldhemale tuua, vOi siis
vOtab ta teaduslikult vdljakutsuva hoiaku ning
plitiab meelitada lugejat endaga viitlusse. Sel-
lisest ldhenemisest annavad tunnistust ka {isna
kategooriliselt kolavate viljendite, nagu ,,pole
mingit alust” ja ,,ei saa olla juttugi” kasutamine
diskussioonides, kus ta litkkkab timber parajasti
kiibel olevat seisukohta. Teatavasti liiga palju
noustumist tapab arutelu ning see néib olevat
Tarveli juhtmote koigi oma artiklite juures
— ajalugu ei ole vaid faktide viljaselgitamine
(mis on moistagi viga oluline osa), vaid ka
nendega suhestumine. Suhestumine tihendab
iildjuhul kas heakskiitmist voi laitmist, Tarveli
puhul kindlasti aga mitte tolereerimist (lk.
51). Tolereerida saab midagi, mis tildjuhul ei
lahe kellelegi siigavamalt korda, tolerantsus
tahendab teaduslikust sfadrist vilja torjumist,
isiklikuks arvamuseks muutumist. Teaduslik
fakt ei ole midagi, mida saaks tolereerida, see
on kas Oige voi vale. Reaalteadused moistagi
ei saa juba loomu poolest olla tolerantsed,
sest reaalteaduses on eesmirgiks vilja selgi-
tada teaduslik tode ning iihe- voi teistpidised
isiklikud arvamused ei muuda seda mingisu-
guselgi moel. Toe kindlakstegemiseks on seal
olemas histi jalgitava metodoloogiaga lébi
viidavad protseduurid, kus igasuguse inimliku
fantaasia osakaalu piititakse viia miinimumini.
Humanitaarias ja ajalooteaduses — kui para-
tamatult ikka veel kujutlusvOoimet sisaldavas
valdkonnas — on aga toe kiisimus keerulisem.
Samas ei tohi seda mdista niimoodi, et igasu-
gune ajalooteaduslik seisukoht kujuneb pelgalt
isiklikuks arvamuseks, sest sellisel juhul oleks
tegemist ebateadusliku ldhenemisega. Huma-
nitaarse teadmise teebki seega teaduseks dige
ja vale kategooria rakendamine, esiteks fakti-
dele, aga sealjuures kindlasti ka fantaasiale ja
retoorikale toetudes nende pohjendamine ja
kaitsmine, et kehtestada vaidluses teistega oma



tode. Sest kui humanitaarsetel viidetel poleks
mingisugust toele pretendeerivat iseloomu, siis
jadksid need pelgalt heietusteks ja muutuksid
ebateaduseks. Niisiis: tode on konkreetne nii
reaalias kui humanitaarias. Kui niiiid siinjuures
kiisida, et kuidas on ikkagi iiletatav vastuolu,
et ihelt poolt méjutavad uurija isik, tema
rahvuslik kuulumine ja ajastu viga olulisel
madral teaduslikku teadmist ja teiselt poolt
on tode konkreetne, siis tuleb osutada, et tode
selgub just nimelt vabas teaduslikus arutelus
oma ajastu sees ning see peab kehtestama
end koigi voimalustega kui toene teaduslik
teadmine ajaloo kohta. Teaduses on vajalikud
vaidlused, et kerkiks esile dige ja vale arusaam
ajaloo kohta. Sellisele jareldusele on muidugi
joudnud mitmed teisedki inimtegevust ana-
liisivad valdkonnad (nt. antropoloogid)! ning
todenud, et olukorras, kus meil ei ole voimalik
neutraalseks jidda, ei maksa teesklema hakata
neutraalsust, sest tegemist on vaid maskeeritud
hinnanguandmisega ning ausam (aga ausust
rohutab Tarvel mitmel pool) oleks endale
selgeks teha ja sonastada oma positsioon ning
seda kaitsta.

Niisiis ei anna Enn Tarveli raamatu luge-
mine illevaadet mitte ainult ajaloost ja proble-
maatikast, mida autor otsesonu Kkisitleb, vaid
niitlikustab artiklite endi kirjutamissituatsiooni
kaudu ka viimase viiekiimne aasta ajalookirju-
tust Eestis iildiselt. See, et kirjutaja isik paistab
tekstist selgelt vélja, on kindlasti lisavdartus,
eriti nendele, kes ei ole Enn Tarveliga isiklikult
kokku puutunud.
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drnumaalt Pati vallast parit Hendrik Sepp

(1888-1943) oli esimeste eesti professio-
naalsete ajaloolaste hulgas, kes said oma aka-
deemilise korghariduse Tartu iilikoolis. Parast
Péarnu giimnaasiumi l6petamist 1908 asus ta
oppima Tartu iilikoolis ajalugu. Jirgnesid mo-
ned aastad kooliOpetaja ametis Venemaal, kust
ta 1909. aastal poordus tagasi Tartusse. Seal ta
sai lilikooli juurde teadusliku stipendiaadi koha
Eesti ja Pohjamaade ajaloo alal. Samast ajast
alates jai Sepp Tartu iilikooli teenistusse Op-
pejouna, kus ta aste-astmelt edenes kuni Eesti
ja naabermaade ajaloo erakorralise professori
kohani. 1931. aastal kaitses Sepp doktoriviite-
kirja ajaloo alal ja 1938. aastal nimetati ta Eesti
Teaduste Akadeemia liitkmeks.

Sepa 6ppetdd raskuspunktiks Tartu iilikoolis
olid pikad loengusarjad Eesti ja POhjamaade aja-
loost; peale selle luges ta veel majandusteadus-
konna iilidpilastele. Tema enda uurimissuunad
keskendusid Eesti soja- ja majandusajaloo kii-
simustele, mille kohta ta on avaldanud ligemale
300 kirjutist. Otsese Oppe- ja teadustdd korval
oli Sepp tegev mitme pOhjapaneva koguteose
ja teatmeteose koostamisel, kirjutamisel ja
toimetamisel, nditeks , Eesti rahva ajalugu”
(1933-1940), maakondi kirjeldav koguteos ,,Ees-
ti” (1925-), ,,Eesti majandusajalugu” (1937) ja
,Eesti biograafiline leksikon” (1926-). Samuti
osales Sepp aktiivselt mitmes teadusasutuses
ja -seltsis.

Hendrik Sepa avaliku elu tegevus ei piirdu-
nud mitte ainult ilikooli Oppejou ja teadlase
iilesannetega. Suure osa oma energiast pithen-
das ta ajakirjandusele. Juba tilidpilaspdlves hak-
kas ta tegema kaastood erinevatele lehtedele ja
ajakirjadele —tegevus, mida ta jatkas elu 16puni.
Tema Zurnalistika holmas mitmeid elusektoreid,
kusjuures ta ei propageerinud poliitiliselt era-
kondlikke seisukohti. Niipalju Hendrik Sepa
kutsetdost. Niitid raamatust.

Tuna 2/2014 137



