Patsi kiri Soome
saadikule
juulis 1940

Hellar Grabbi

J uulis 1940 saatis presidendiametist loobu-
nud Konstantin Pits késipostiga kirja Tal-
linnast veel mitte lahkunud Soome saadikule.
Seda méargukirja-sarnast lakitust on hakatud
kutsuma Piétsi poliitiliseks testamendiks.
Niitid, kus Péts on jatkuvalt tdhelepanu foo-
kuses, vaatleme tema “testamenti” ja sellega
seoses olevaid asjaolusid veel kord, eriti see-
tottu, et on avaldatud kahtlusi selle autentsu-
ses ja puudub selgus, kuidas see Pétsi kdest
saadiku kédtte toimetati.

Pérast ametist tagasiastumist 601 vastu 22.
juulit 1940 ja enne lahkumist samal pédeval
Kadrioru lossist Kosele, Tallinna kiilje alla
oma Kloostrimetsa tallu, andis president Pats
vanema kédsundusohvitseri kolonel Herbert
Grabbi kitte kirja edasiandmiseks Soome
saadikule Paavo Hynninenile. Sellest radgib
koloneli abikaasa Ella Grabbi (siin esimest
korda avaldatud) jutustus:

“Kuna president oli kohast loobunud, siis
tal ametiautot enam ei olnud, ega antud seda
ka kasutada. Poeg Viktor tuli talle jdrele ja viis
oma autoga Kosele. Enne lahkumist andis va-
nahdrra Herbertile kirja, mille palus toimetada
Hynnineni kitte. Kiri seisis nddalapdevad meie
kdes. Presidendil jdi isiklikke asju ja toiduaineid
lossi, mida ta palus Herbertil Kosele tuua. Ta
tegigi seda ning see oli, kui ta nagi Pdtsi viimast
korda. Pirast oli tal hea meel, et presidendil
oli konserve ja muud vajalikke talle toimetatud
asju kiitiditamisteekonnale kaasa votta.

“Hdrra kolonel, te olete julge mees, et siia
tulite, iga poosa taga on piissimees,” iitles Pits
Herberti saabudes. Vahimehi olnud téoesti mdr-
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gata. Pdrast asjade iileandmist arutas Herbert
vanahdrraga kirja kiisimust. Ta kéhkles seda
ise viimast, olles kindel, et teda jilitatakse ja
ka Soome saatkonna ees on valve. Teda voi-
dakse libi otsida ja kiri dra votta. Nad arvasid,
et parem on, kui selle viin mina, keda nuhid
vast ei tunne. Pealegi olin Hynnineniga isikli-
kult tuttav, olles temaga sageli kokku puutunud
ja vestelnud diplomaatilistel ja seltskondlikel
vastuvottudel, seda ka ohtuséokidel Soome
saatkonnas. Paavo Hynninen oli vanapoiss. Ta
rddkis hasti eesti keelt ja oli siimpaatne inime-
ne. Talle meeldis daamide ohtuid korraldada,
kus monigi kord olla Sampanja otse voolanud.
Saatkonnas oli viga uhke ja ndgus sisustus.

Kirja viisin Toompeal paiknevasse Soome
saatkonda pdev pdrast presidendi draviimist,
seega 31. juulil. Herbert teatas ette, et ma tulen.
See oli tisna suur kiri, kahes iimbrikus. Pealmi-
se, suurema sees oli viiksem, kuhu peale oli kir-
Jutatud, kui ma oieti mdletan, “Soome saadiku-
le P Hynninenile”, paistis, et Pitsi kiekirjaga,
vilimisele timbrikule ei olnud kirjutatud mida-
gi. Vahepealseil paevil olin uudishimust iitelnud
mehele: “Vaatame, mis sees on, teeme lahti!”
“Kas sa oled hull?” vastas ta ja keeldus.

Nii, et mina teadsin ainult, et iimbrikus on
mingi kiri Pdtsilt. Voimalik, et Herbert teadis
rohkem, aga ta mulle sellest ei rddkinud. Kirja
viies natuke kartsin ka. Vaatasin ringi, kas nden
“salasid”. Kes mind saatkonna uksest sisse la-
si, ei méleta. Utlesin: “Ma tulin tihtsas asjas.
Kas saadik votaks mind vastu. Mu nimi on Ella
Grabbi.” Mind juhatati kohe saadiku juurde.
Hynninen oli parajasti tegevuses oma asjade
pakkimisega. Andsin kirja ja iitlesin talle, et
Pdts viidi eile dra. Hynninen vastas, et ta on
sellest kurvast siindmusest juba teadlik. Vestle-
sime umbes kiimme minutit.”

Niiviisi jutustas mulle mu ema 1980. aas-
tate alguses. Olin tollest seigast juba varem
temalt kuulnud, aga alles siis kirjutasin simul-
taanselt ules, mis ta mulle raékis, sailitades
ema itlemisviisi. Olen kirja pannud ka palju
teisi ema malestusi.

Mis Pitsi kirjast edasi sai? Aleksander
Warma, tolleaegne Eesti saadik Soomes, kir-
jutab oma mélestustes “Diplomaadi krooni-
ka” (Lund, 1971, 1k.174-176), et septembris



1941 kohtus ta Helsingis Hynnineniga, kes
siis talle seda kirja néitas, lisades, et selle oli
talle toonud Pétsi adjutandi naine tolle sama
pdeva hommikul, mille 6htupoolikul Péts Ve-
nemaale kiiiditati. Seega 30. juulil. Kuupée-
vades on lahknevus, Ella Grabbi meenutuses
viis ta kirja pdev hiljem. Tundub, et temal on
Oigus, aga seejuures voib olla tegemist Warma
ja mitte Hynnineni miluveaga.

Moni péev hiljem arutas Warma Hynni-
neniga kirja sisu ja kuulis, et Hynninen oli se-
da nédidanud Soome vélisministrile ja mitmele
teisele prominentsele soomlasele, kes olid se-
da ka sisuliselt kommenteerinud. Lékitus ei
jadnud tdhelepanuta. Warma sai Hynninenilt
loa kirja kopeerida ning saata drakirjad oma
arandgemise jargi Eesti Vabariigi vilisesinda-
jatele. Warma raamatus on dra toodud ka mér-
gukirja tekst, kuid ilma sissejuhatava isikliku
kaaskirjata. Juba enne Warma raamatu ilmu-
mist oli teksti koos kommentaariga avaldanud
Rootsis elav eesti diplomaat Aksel Linkhorst
(“Konstantin Pitsi poliitiline testament”, aja-
kirjas “Rahvuslik Kontakt” 1964, nr. 2).

Eestis ja tildse on seda Pitsi poolt Soome
juhtkonnale mdeldud mérgukirja koige poh-
jalikumalt késitlenud Eero Medijainen artik-
lis “Konstantin Pitsi testamendist” (Akadee-
mia 1995, nr. 6). Medijainen niib kohklevat,
kas kirja viijaks oli Herbert Grabbi abikaasa,
markides, “kuidas ja kes ta Soome saadikuni
toimetas, pole péris selge” ning et “on voi-
malik, et P. Hynninen ei méletanud 1941. a.
siigisel enam téapselt, kes konkreetselt talle
need paberid tdi”. MoOnes teises kirjutises
voi dokumendis rddgitakse “salajasest kask-
jalast”, kirjatooja isikule ei nime ega vihjega
viitamata. Niiiid peaks olema “salajase kisk-
jala” isik selge. Selleks oli Ella Grabbi.

Moénelt poolt on kahtluse alla seatud kir-
ja teksti autentsus. Selles on niiteks kahel-
nud August Ots (raamatus “Miks kaotasime
iseseisvuse”, Stockholm, 1981, 1k.117-119),
Noukogude propaganda (Rein Kordese
pamflett “See, millest avalikult ei rddgita”,
Tallinn, 1981, 1k. 10-11) ja tillatavalt ka tosine
ajaloolane Martti Turtola, kes oma raamatus
“President Konstantin Pats” (Tallinn, 2003,
lk. 306) utleb: “...Pitsi arreteerimise paeva
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hommikul saadik Hynnisele toimetatud me-
morandum Eesti tulevase olukorra kohta.
Tait kindlust vihemasti viimatinimetatud
kirja suhtes ei ole,” sest see vois olla “seotud
Patsi-legendi loomisega”. Isegi Medijainen
niib oma pohjalikus analiiiisis moneti Pétsi
testamendis/memorandumis kohklevat. Teda
viivad kohklusele presidendi kantseleiiilema
Elmar Tambeki meenutused mingist Patsi
“testamendist” oma memuaarides, mis ei iihti
Hynnineni/Warma versiooniga.

Pidagem silmas, et kiri liikus kéest két-
te ahelas K. Pats—H. Grabbi-E. Grabbi-P.
Hynninen—A. Warma. Vaevalt, et Turtola
soovib monda neist kahtlustada legendi loo-
mise motiivil teostatud blufis voi voltsingus?
Kahtlustel ja kohklustel ei ole alust.

Toesti, Tambek radgib oma memuaarides
(“Tous ja moon” I, Toronto, 1964, 1k. 388-
389) Patsi testamendi kohta moneti teistsu-
gust juttu. Niiiid, kus Ella Grabbi jutustuse
pohjal peaks asjaolud olema selged, ei saa
lasta end Tambeki mélestustest eksitada. Kiill
aga tuleb seda niilist vastuolu selgitada, sest
ega Tambek hakanud midagi vilja motlema
vOi vassima, tema pani kirja tode, nagu ta se-
da méletas.

Pits tegi Tambekile 22. juulil suusonalise
avalduse, mida ta palus Tambekil edastada R.
H.-le (Tambeki jargi “ Tallinnas elav saksla-
ne”, kellega Pits pidas varem informatiivset,
niiid konspiratiivset kontakti), et viimane
teate edasi annaks oma sopradele, kes oma-
korda informeeriks Saksa valitsust, voimal-
damaks vordlust kdesoleva kirjutise 10pus
triikitud Soome ldkitatud memorandumiga,
tsiteerin Tambeki raamatust (lk. 391) selle
avalduse poliitilise tuumiku:

“...eestlased lahevad niikaua sakslastega
koos, kuni need austavad Eesti iseseisvust.
Kui on nédha, et sakslased seda ei tee, siis
voitleme kogu jouga iseseisvuse parast. Kui
meie ei suuda aga iseseisvaks jddda, siis pa-
rem ithineme Soome kui Saksamaaga.”

Tambek kutsub seda avaldust tagantjére-
le Pétsi “n.-0. poliitiliseks testamendiks”. Ka
Pitsi poolt Hynninenile ldkitatud méargukirja
hakati alles tagantjirele kutsuma poliitiliseks
testamendiks. Kaht eri asja on kutsutud sama
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nimega. Molemas leiame siiski kokkupuute-
punkti, milleks on Soome-Eesti tihisriigi idee.
Sisulisi erinevusi seletab see, et iiks oli moel-
dud soomlaste silmadele, teine sakslaste kor-
vadele. Erinevus on ka selles, et iiks on Pétsi
enda kiega kirjutatud, teine Patsi suusonaline
avaldus, nii kuidas see Tambekile meelde jéi.
Molemat aga ithendab meie todemus, et need
on Eesti riigimehe viimased katsed rahvusva-
helisel areenil eesti rahva saatust positiivses
suunas mojutada, nii abitud ja ebarealistlikud,
kui need tagasivaates ka ei paista.

Kes oli see “salapdrane R. H.”, nagu Medi-
jainen teda kutsub? Ka sellele saame vastuse
— vihemalt nime osas. Vastuse on andnud
Tambek ise (ajakirjas Mana 1965, nr. 4, 1k.
58): “H. von Wrangell (minu memuaarides
“R. H.”)”. Tegu vois olla kas mone Eestist
veel mitte lahkunud baltisakslase voi Saksa
saatkonnas teeninud kuulsa Eestimaa sugu-
vosa liikmega.

Kiesoleva kirjutise eesmérk ei ole Hynni-
nenile saadetud Pétsi memorandumi sisuline
analiitis. Kuid lubage mul siiski moned mér-
kused teha. Koigepealt nendin: kui ma Patsi
mirgukirja Warma raamatus esmakordselt
lugesin, oli mul veidi piinlik. Nii ebarealistlik,
nii ajast ja arust, nii kummaliselt vanamoodne
tundus see siis mulle, eriti maailmapoliitiliste
stindmuste valguses.

Niitid on mu seisukoht leebem. Siis ma ei
olnud teadlik, et Soome-Eesti iihisriik oli juba
20. sajandi kahel esimesel aastakiimnel olnud
Pétsi mottemaailmas tdhtsal kohal. Teiseks,
ma ei arvestanud memorandumi koostami-
se acga ega kohta. Pits oli paeval (21. juulil)
teada saanud Zdanovi poolt dikteeritud Rii-
givolikogu otsuse muuta Eesti Vabariik Eesti
Noukogude Sotsialistlikuks Vabariigiks ja
enne keskood kirjutanud alla uue peaminist-
ri asetditja Hans Kruusi ja veel ametisoleva
riigisekretiri Karl Terrase juuresolekul pre-
sidendiametist tagasiastumise aktile. Tema
hingeline olukord ei olnud kindlasti koige pa-
rem. Samal 661 voi kohe jargmisel hommikul
kirjutaski Péts lakituse saadik Hynninenile ja
andis selle kolonel Grabbi kitte.

Kolmandaks, siis ma ei olnud lugenud
memorandumi pohiosa sissejuhatavat isiklik-
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ku p66rdumist Hynnineni poole, mis asetab
jargnevad kiimme punkti perspektiivi. Warma
raamatus lakituse see osa puudus. Juba selles
sissejuhatavas osas iitleb Pits, et jargnevalt
ta esitab motted, mida ta peab soovitavaks
arvesse votta “uue Euroopa tilesehitamisel”.
Ja kohe kordab ta sama maoistet memoran-
dumi pohiosa pealkirjas: “Alused, millele tu-
leks Uus-Euroopa iilesehitamisel Eesti riiklik
tilesehitus rajada”.

“Uut Euroopat” oli sel ajal ehitamas Hit-
ler Saksamaa eesotsas. Aprillis olid sakslased
okupeerinud Taani ja Norra, mais Hollandi
ja Belgia, juunis purustanud Prantsusmaa ja
korraldanud voidumarsi Champs-Elysées’l.
Teame mitmest allikast, et Patsi arvates pidi
Saksamaa peatselt riindama Noukogude Lii-
tu. Ja see arvamine ei olnud sugugi mitte vale.
Hitleri 21. juulist 1940 périneva kava kohaselt
oli riinnaku alguseks ette nihtud juba eelsei-
sev 1940. aasta stigissuvi. Tahtpdev liikkus aga
edasi ja sojakdik itta algas 10 kuud hiljem.

Memorandumi 9. punktis paneb Pits loo-
tused tulevastele Euroopa “voitja-riikidele”
kui Soome-Eesti liitriigi teostamise tagaja-
tele. Pdrast Esimest maailmasdda moeldi
voitjate riikide all lddneriike. Kuid Pats vois
antud rahvusvahelises olukorras moelda voit-
jate riikide all teljeriike, Saksamaaga eesot-
sas. Ainult Saksa voidu korral oli realistlik
memorandumi 7. punkt, milles raédgitakse
Eesti ja Soome piiride nihutamisest itta, hol-
mamaks Karjala ja Ingeri alasid. Uute riigipii-
ride joonistamine ja etniliste olude muutmine
iimberasustamise kaudu, koik see oli Hitleril
paevakorras.

Pats ei soovinud Saksamaa uldvoitu, ta
hellitas lootusi lddneriikide 16ppvoidule. Kuid
antud olukorras vois talle tunduda Saksa voit
realistlikum. Ja ta oli mures, mis saab siis
Eestist, kui Saksamaa ei austa Eesti iseseis-
vust. Pétsi eesmérgiks vois olla padsta eestlasi
Germaani iihtsusriigi eest Suur-Soome riippe.
Pidagem silmas, et Soome ja soomlased olid
Hitleri ja sakslaste juures erakordselt heas
kirjas. Saksa voidu korral saanuks relvavend-
likust Soomest voitja-riik koos oletatava voi-
malusega kaasa rddkida oma hoimurahvaste
kiisimuses.



Eelnevad mottekdigud on kooskolas ka
Pitsi poolt Tambeki ja H. von Wrangelli kau-
du Saksa juhtkonnale saadetud avaldusega.

Saksa voidu ootusele moneti vastukidiva-
na nidib “moéoddaminnes” lisatud 10. punkt,
mis radgib Liti ja Leedu liitumisest Poolaga.
Sellist laiutamist Poolale poleks Hitler voi-
maldanud. Kuid Pitsil oli siingi oma loogika.
Ta nimelt mainib, et see tagaks Poolale vilja-
padsu merele. Jarelikult Péts arvestas, et seni
mereni ulatunud nn. Poola koridor jaéb Sak-
samaale. Laédneriikide voidu korral jidnuks
ju koridor muidugi Poolale.

Pats ei motelnud Léti ja Leedu Poolaga
liitumise ideed ise vilja, vaid toetus 1930. aas-
tatel Euroopas ja Eestis (eesti diplomaatide
raportid, Ilmar Tonisson) kiibel olnud speku-
latsioonile voimaliku Saksa-Poola kokkulep-
pe osas kahe I6unapoolse Balti riigi arvel (M.
[Imjdrv. Haéletu alistumine. Tallinn, 2004, 1k.
494, 506-507).

Votan veel kord kokku: kui Saksamaa

Lisa: Konstantin Patsi kiri

Wiga austatud herral!
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oleks voitnud sojas Noukogude Liitu, oleks
ta jadnud esivoimuks Euroopas ja Uue-Eu-
roopa raames saanuks kindlasti teoks Saksa
liitlasena Suur-Soome riik. Péats motles, et kui
Saksamaa ei anna Eestile iseseisvust ja hak-
kab ehk Eestit koguni koloniseerima (nagu
Hitleril oligi kavas), siis on palju parem ja ot-
se vajalik Eesti liitumine Soomega. Kui Péts
motles niimoodi, siis on tema memorandumis
realismi ja loogikat, vaatamata sellele, et aja-
lugu léks teisiti.

Kui aga minu mottekdigud, leidmaks rat-
sionaalsust ja realismi Patsi lakituses Hynnine-
nile, on ekslikud, siis tuleb kiill nentida vaim-
set madalseisu ja isegi irratsionaalsust, mis
vOis panna oma pitseri kogu Pétsi kiitumisele
juunis-juulis 1940. Poliitiliselt ei olnud sellel
testamendiks kutsutud memorandumil mingit
moju ei selle kirjutamise ajal ega ka hiljem.
Selle peamine vdértus seisneb Konstantin
Patsi tolleaegse mottemaailma ning vaimse ja
hingelise seisundi hindamises ja moistmises.

Et mul, kahjuks, praegu woimalus puudub Teiega isiklikult kokku saada, siis pidasin tarvilikuks

juurdelisatud read Teile saata et tutwustada Teid nende motetega, mis mina meie rahwaste tulewiku
kindlustamiseks tarwilikuks arwaksin uue Euroopa iilesehitamisel teostamiseks soowitava. Mina olen
arwamisel, et niitid paras aeg oleks sel alusel motteid wahetama hakata ja kokkuleppel neid teatawas
kohas ka teatavaks teha. Mul oleks téhtis teada, kas iile lahe liidu-riigi mote tildse poolehoidu leiab
vOi arwatakse seal paremaks monda teist orientatsiooni. Palun wabandada, et muu kiri nii ebawiisaka
kujuline on, kuid pohjusi arwan Teid aimavat. Ma ei tea, kaua mind lastakse weel kodumaa pinnal
wiibida, kuid pean kannatlikult leppima, minna ei ole kuhugi. Terwitades K. P.

Alused, millele tuleks Uus-Euroopa iilesehitamisel Eesti riiklik tilesehitus rajada:

1) Eestil tuleks liiduriigina Soomega iihineda.

2) Mélemal riigil oleks iithine riigipea, holpsam oleks see teostada, kui selleks iihine kuningas
oleks.

3) Uhised asutused oleks riigikaitseks, vilispolitika juhtimiseks, ithine majandus politika ja
raha, tihised seadused mitmel majandus- ja sotsiaalalal (weksli, konkursi, panganduse, kinnituse ja
teistel aladel).

4) Keskkoolides korraldatakse rahuldawalt molema riigi keelte 6ppimist.

5) Seadusandluse ja walitsemise asutused tootaksid igas riigis nende pohiseaduses ettendhtud
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alustel, kuid tihiste kiisimuste lahendamiseks astuksid kokku seadusandlikud delegatsioonid (sar-
naselt endise Austria-Ungari korrale).

6) Kohtud tootaksid igas riigis eraldi, sest tsiwiil- ja kriminaalseadused on mélemal pool eraldi
wilja kujunenud.

7) Mélema riigi piirid tuleksid nii parandada, et piiritagused Soomesugu kodanikud sattuksid
kas Soome woi Eesti aladele, voi woiksid sinna iimber asuda (meil woiksid Petseri venelased sega-
waldadest ja Narwatagustest waldadest Wenemaale imber asuda ja nende asemele Ingeri hoimud
tulla, Soomes peaks see laiemas ulatuses Karjalas aset leidma).

8) Liidu-riigi teostamine nduaks mélema poole pohiseaduse (mitte, muidugi, Eesti sotsia-
listliku wabariigi oma) uuesti ldbiwaatamist ja tdiendamist, suuremal méaaral aga sel korral kui
molemad riigid asuksid monarhilise konstitutsiooni alusele. Pohiseaduste tiksteisele 1ihendamine
peaks siindima molema riigi wastastiku nousolekul ja heakskiitmisel.

9) Koik see tuleks pdewakorrale siis, kui Europas woitjad-riigid oma waheleastumisega
wotaksid Balti mere dérsete riikide kindlustamise oma iilesehitamise kawasse ja seda tarbekorral
ka oma jouga teostaksid. Selleks peaks neil aga teada olema, mis soowiksid kohalikud rahwad ise
oma tulewiku kohta.

10) Moodaminnes woiks tdhendada, et Liti ja Leedu liitumine uue Poolaga ka nende seljata-
guse kindlustaks ja Poolale tee mere d4rde avaks.

Hellar Grabbi
(1929)

Stindinud Tallinnas kolonel Herbert Grabbi pojana. Pogenes 1944. a. Saksamaale. Lopetanud Geislingeni
eesti glimnaasiumi 1949, bakalaureusekraad William Jewelli kolledzis (USA, Missouri), magister New
Yorgi Columbia likoolis.

Kriitik, publitsist ja toimetaja (ajakirjas “Vaba Eesti”, “Mana” toimetaja ja véljaandja aastast 1965).
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