Millist ajalugu meil Gldse tarvis on?

Toomas Hiio

S ellest kdigest on varem korduvalt kirjutatud ja kirjutatakse ka edaspidi.

Pirast Andres Kasekampi ,,Balti riikide ajaloo” ilmumist 2011. aastal sattusin kuulama
itht parastlounast Vikerraadio saadet, kus raamat jutuks voeti. Saatejuht lubas ka raadio-
kuulajail otse-eetris oma arvamust avaldada. Teiste seas helistas liks hadle jargi otsustades
eakam mees ja iitles, et Kasekampi kirjutatud Balti riikide ajalugu ei ole iildse see ajalugu,
mida eesti rahvas vajab.

Jareldus, et kusagil on olemas ajalugu, mida eesti rahvas tdepoolest vajab, oleks siiski
lihtsameelne. Ka see mees pidas silmas vaid faktide ja vdidete kogumit, mida tema ja veel
paljud kas tahavad uskuda, on valmis uskuma voi on harjunud uskuma, see tahendab tege-
likult toimunuks ja toeseks pidama. Asi pole tema jaoks mitte teadmises, vaid uskumises,
kuid ta tahaks, et Eesti ajalugu kirjutatakski nii, et see ldheks kokku tema veendumustega
Eesti ajaloos toimunust.

Sedasama uskuda tahtjate ja teada tahtjate vastuolu ndeme tdnaseks veel loppemata
avalikus viitluses dsja ilmunud Eesti ajaloo keskaja koite tile.? Igaiiks, kes raamatut véit-
luses avaldatud arvamuste tekstidega korvutab, néeb, et suur osa arvajaist ei ole raamatut
ennast palju rohkem lugenud kui sissejuhatuse 16puni ja mitu isegi mitte nii kaugele. Kui
eeldada, et koguteose eesméargiks on terviku loomine, siis tuleb suurt osa neist arvamis-
test tihtsusetuks pidada. Me ei saa neist teada, mida arvaja raamatust teab ja arvab, vaid
enamasti seda, mida ta uskus voi uskuda tahtis juba enne selle raamatu ilmumist. Kuid
ei ole viga oluline, mida tahavad asja kohta uskuda need, kes asjast endast midagi ei tea,
viahemalt akadeemilise taotlusega diskussioonis. Aga see selleks.

Niisiis, muistne vabadusvoitlus ja Jiirioo tilestous on tiiliounaks. Kiisimus ei ole niivord
nendes siindmustes, vaid enamasti ainult selles, kui suur arvatakse olnud olevat eestlaste
koosmeel voitluses eestluse tildiste eesmarkide nimel 800 aastat tagasi. Niisiis ongi kiisimus
usus, sest ajalooallikad siin ithetimoistetavat vastust ei paku. Keskaja uurijate kdsutuses ongi
viahem allikaid ning teadusliku tolgenduse roll siindmuste kdigu, pohjuste ja tagajirgede
taastamisel ongi suurem. Me ei saa analiiiisida niiteks Madisepieva lahingut kummagi poole
sOjapaevikute ja mahukate lisade jargi ega teha kokkuvotteid lahingu tulemustest langenute
nimekirjade ja s6jasaagi loendite pohjal, nagu see on voimalik ja peaks olema kohustuslik
mone Teise maailmasdja lahingu puhul. Léati Henriku Liivimaa kroonika on ju ainuke tekst
Madisepieva lahingu kohta. Isegi arheoloogia ei aita, sest lahinguvélja tipne asukoht ei ole
teada. Seda suurem on Lati Henriku teksti tolgendamise roll nii Madisepéeva lahingu kui
tegelikult ka muistse vabadusvoitluse motestamisel. Eksib see, kes arvab, et seega on koik
juba sajandeid selge. Ajalugu on arenev teadus ja 800 aasta vanuse teksti adekvaatse aja-

I A. Kasekamp. Balti riikide ajalugu. Varrak, Tallinn, 2011. )
2 Eesti ajalugu. 11, Eesti keskaeg. Koostanud ja toimetanud A. Selart. Tartu Ulikool, Tartu, 2012.
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looteadusliku tolgendamise voimalused ei ole tdnasekski ammendatud. Iga tolgendaja teeb
oma kokkuvotte Liti Henriku kirjutatust, millele tuginedes arendab vilja oma viited. Kelle
kokkuvote ja vdited on digemad, on samuti uskumise voi isegi poole valiku asi.

Tanavuse keskajaviitluse taustal on oluline pigem muistse vabadusvoitluse, Madisepédeva
lahingu ja Lembitu langemise koht me ajalooteadvuses. Selle on omakorda sénastanud mitte
niivord teaduslik uurimist6o, kuivord miski, mida voiks nimetada rahvuslikuks identitee-
diloomeks alates 19. sajandi teisest poolest, ajaloodpetus koolis ja eesti kooli kohustuslik
kirjandus. Ma ei taha sugugi viita, et see on vastuolus teadusliku ajaloouurimise tulemuste
ja jareldustega ega vota ka seisukohta selles, kuidas ithe vai teise eesti ajaloolase eestlus voi
siis selle trotsimine on mojutanud tema positsiooni valikut 800 aasta taguste siindmuste hin-
damisel. Kuid Mait Metsanurga ,,Umera joel”, Enn Kippeli ,,Meelis” ja Eduard Bornhéhe
,»Tasuja” on pohikooli kohustusliku kirjanduse nimekirjas mitte keskaja uurijate uusimate
uurimistulemuste tutvustamiseks, vaid rahvusliku identiteediloome jatkuna. Selleski ei ole
midagi halba. Halvem on, kui rahvuslikku identiteediloomet peetaksegi ajaloo teadusliku
uurimise ainsaks voimalikuks eesmérgiks. Siit on juba lithike maa paevapoliitiliste vajaduste
dikteeritud ametliku ajalooni, mis on enamasti vaid mone ajalooteaduse udusulega ehitud
propaganda. Kuid tihti ei ole ka haritud, kuid ajalookaugel inimesel kerge eristada propa-
gandat teaduslikust ajalookésitlusest ega usukuulutust teadmisest, seda enam, et ajast aega
ja eriti tanapéeval vdidavad paljud usukuulutajad oma kuulutuse teaduslikult toestatuks.

Ajalugu on teadus ja ajalugu opetatakse ka koolis. Kas ajaloo opetamise eesmargiks on
moistmine sellest, kust on parit asjad, mis meid tdna imbritsevad, ja miks nad on selliseks
saanud ning miks meie oleme sellisteks saanud, vdi siis on ajaloodpetus vaid iiks osa riiklik-
rahvuslikust identiteedikujundusest? Kindlasti on molemad asjad ajaloodpetuse osaks ja
eeskatt oleneb iithiskonna korraldusest, kas suunatud valik ajaloostindmusi ja neile rajatud
viiteid on jadgitult identiteedikujunduse teenistuses voi siis ldhtub identiteedikujundus
teadusliku iildistuse tulemusena loodud ajaloopildist, osutades vaédrtuskasvatuslikult vaid
heale ja halvale ning digele ja valele minevikus toimunus. Viimane meetod, mida raken-
dab ka Eesti koolisiisteem, on kindlasti jatkusuutlikum kas voi sellepérast, et iihe vai teise
elemendi pohjendatud vaidlustamine voi mahavaikimise ,,paljastamine” seab kahtluse alla
kogu Opetuse sisu, nagu juhtus 1980. aastate 10pus ja 1990. aastate alguses.

Ajalugu on erinevate ajastute lugude iildistus ja need lood tuleb dra radkida, sest nad
on omavahel seotud ja hilisemad on varasemate jétkuks. Jillegi jouame tagasi mineviku
tervikliku iildistuse juurde, mida paljud ideoloogiad on piliidnud oma eesmérke silmas
pidades sonastada. Ajaloofilosoofilisi maailmaajaloo tervikkésitlusi nii tulevikuvisiooniga
kui ilma on kirjutatud kogu aeg ja neid tehakse ka edaspidi. Maailmakuulsate iildistajate
tsiteerimises ning Eesti ajaloostindmuste korvutamises Euroopa ja maailma ajaloo samasu-
guste suundumustega ei ole midagi halba, eriti meie viikese maa ja rahva suure voimaluse
juures pisiasjadesse takerduda. Kiill on aga halb, kui kogu Eesti ajaloo uurimise tulemuste
esinduslikkus seatakse soltuvusse nende kooskolast maailmakuulsate ajaloovisionédéride
véidete ja uuemate moevooludega, mille viimaseks véljenduseks on mitmesugused ,,p00r-
ded”.? Tuues selle tanavukevadise diskussiooni konna- ja kureperspektiivi* mootkavasse,
voiks osatada, et kui iga konn oleks kurele kattesaadav, oleks konnad ja nii ka kured ammu
otsas. Kuid konnad tulid enne kurgigi toime...

3 Niiteks imperiaalne pddre, regionaalne poore jm.
4 Kuid vt. ka M. Laar. Ajal on mitu lugu. Eesti Pievaleht, 28.09.2007 (http://www.epl.ee/news/kultuur/mart-
laar-ajal-on-mitu-lugu.d?id=51103072, 09.05.2013)
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Juba ligi pool sajandit tagasi, ainulubatud marksistlik-leninlike kontseptsioonide ajastul,
motestas kureperspektiivi ,,Viimse reliikvia” stsenarist, lastes Pirita kloostri munkadel
seada prussaka eksistentsi digustatuse mooduks tema piihakirjas nimetamine voi mitte-
nimetamine. See episood tuleb aeg-ajalt meelde uuemate ajaloo doktoritodde ja lihtsalt
monograafiate piitidlikke teoreetilis-metodoloogilisi sissejuhatusi lugedes.

Viimastel aastatel on me ajaloodpetajaid suures mahus koolitatud 20. sajandi
totalitarismi ajaloo alal. Totalitarismi, diktatuuri ja autoritarismi absoluutne hukkamoist
on iiks demokraatliku iithiskonnakorralduse pohjenduse osi — aga kogu maailma ajaloo
taustal siiski vaid iiks ideoloogiline viaide. Demokraatlik ithiskonnakorraldus on tédna
edukaim, sest monede eranditega tagab demokraatlik tihiskonnakorraldus inimvéiéarse elu
suhteliselt kdige suuremale osale inimestest. (Siit ka paljude mittedemokraatlike valitsejate
soov oma valitsemiskorraldus demokraatia sildiga kaunistada.) Aga ka totalitarismiajaloo
sitvendatud Opetamine ja hukkamdistmine on kaasaegse usukuulutuse osa; selleteemalisi
Opetajakoolitusi finantseeritakse heldelt ja mitte ainult Eestist ning koolitajadki ei jaa tiithja
kohuga. Ajaloodpetuse aga voib see tasakaalust vilja viia. Totalitarism ei siindinud Lenini
voimuhaaramisega 1917. aastal ega l16pe Pohja-Korea kokkuvarisemisega, nagu monikord
asja esitatakse. Ulejiadnud ajaloo teatav torjutus tinastes dpetajakoolitusprogrammides
voib pikemas perspektiivis Iohkuda me ajalootunnetuse terviklikkuse.

Tanase Eesti ajaloodpetuse eesmérgid on selged ja adekvaatsed hoolimata hirmsast
kantseliidist, milles need on sonastatud: ,,Ajalooopetuses omandavad opilased kultuu-
riruumis orienteerumiseks vajalikke teadmisi oma kodukoha ja maailma minevikust
ning kultuuripédrandist. Aine vahendusel suunatakse opilane teadvustama, analiiiisima ja
kriitiliselt hindama ning tolgendama minevikus aset leidnud siindmusi ja protsesse, nende
omavahelisi seoseid ja seoseid tdnapievaga ning ajaloosiindmuste erineva tolgendamise
poOhjusi. Ajaloodpetus aitab kaasa teistes Oppeainetes Opitava tervikuks sidumisele ning
kujundab oskust moista minevikunédhtuste mojul toimuvat arengut.” Jatkuks vaid dpetajail
joudu ja oskust need eesmérgid iga viimase kui ,,pdmmpea” puhul, ja alates juba viiendast
klassist, teostada.

Eesti ajaloo 11 koite viitluses kerkis ka kiisimus, kellena ajaloolane vai siis ajaloost kirjutav
Opetlane oma t606d teeb? Kas rahvusliku identideedi voi mone teise identiteedi voi ideoloo-
gia pohistajana voi tdiesti soltumatu akadeemilise uurijana, kelle relvaks on vaid meetod
ja eesmargiks loogiline, objektiivne ja adekvaatne tldistus? Kuid, laskem radkida véitlejail
endil. Andrei Hvostov, diplomeeritud ajaloolane, ajakirjanik ja kirjanik, kirjutas: ,,Olen end
avalikult tunnistanud ideoloogiks just neil puhkudel, kui kirjutan ajaloost. ,,Motteline Eesti”®
oli puhas ideoloogia. Ma olen selle iilestunnistuse eest saanud kuulda kriitikat inimestelt,
kes pole vihem ideoloogid, kes on seda voib-olla rohkemgi veel, kuid kelle mimikriks on
akadeemiline erapooletus. Hoiakutes ajaloosse suhtumisel kuulun ma samasse leeri, kus on
Enn Tarvel, Eerik-Niiles Kross ja Lauri Vahtre. Nagu neil nii on ka minul ajaloonarratiiv
vahendiks millegi saavutamisel.”” Professor Anti Selart, Eesti ajaloo II koite peatoimetaja,
iitles iihes intervjuus, et ,.ei ole ajalooteaduse asi kellelegi rahvuslikku identiteeti otsesonu
luua voi ette kirjutada. Eestlasist autorite kaudu on see ju meie tekstis 1oppkokkuvottes ikka

5 1. Ainevaldkond ,,Sotsiaalained”. Vabariigi Valitsuse 06.01.2011 mééruse nr. 1 ,,Pohikooli riiklik 6ppekava”
lisa 5, 1k. 2. Pohikooli riiklik 0ppekava, http://www.hm.ee/index.php?0511287, 09.05.2013.

6 A. Hvostov. Métteline Eesti. Vagabund, Tallinn, 1999.

7 A. Hvostov. Kureperspektiivi polastamine ehk Kes on siindinud roomama, see ei hakka lendama. — Sirp,
04.04.2013.
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peidus.”® Kirjanik Mihkel Mutt aga sonastas oma ootused ajalooteaduse suhtes jargmiselt:
»Ajaloo teeb teaduseks ju olulisel mééaral see, et ta kasutab induktiivset meetodit. Arheoloo-
giliste leidude uurimine, vanade iirikute tundmadppimine, neist loogilise mottetdo abil uute
teadmiste destilleerimine ja muu seesugune on ausa ajaloo a ja o. Selle asemel lehvivad niitid
fantaasiarikaste esseistide mottekonstruktsioonid, mille juurde otsitakse ajaloost valikuliselt
nditematerjali. [- — —] Postkolonialistlikus ajalookirjutuses kisitletakse nditeks miiiiti voi
legendi allikmaterjalina vordsel tasemel teaduslike uurimisandmetega. Sest ajalugu olevat
see, kuidas inimesed seda ,,14bi elavad” jms. Objektiivsus kui ndhtus on seega ideologiseeri-
tud ja osa kultuurisojast. Erapooletu vaateviis olevat ladne vahend koloniaalikkest vabanenud
maade ,,vaimseks taskupistmiseks”, nende koolutamiseks ladne mallile, [- — —]. Peaks kiill
olema selge, et teadusliku objektiivse ldhenemise seostamine mingi rassi voi rahvusega on
ise rassistlik, patroneeriv ja sama absurdne kui tildiste inimoiguste eitamine.””

Enamasti on ajaloos toimunu voimalik taandada heaks ja halvaks ning digeks ja valeks,
ajaloos tegutsejad aga voitjateks ja kaotajateks ning siitidlasteks ja siilita kannatajateks. On
inimlik soovida olla heade, digete ja voitjate poolel, viimase valiku puhul aga pigem siiiita
kannatajate kui stiiidlaste seas. Sama inimlik on soovida, et ,,meie omad”, ehk need, kelle
identiteeti ka meie usume enda sees peidus olevat, kui Anti Selartit veidi imber 6elda, olid
alati head ja diged ning voitjad voi vihemalt siitita kannatajad. Me soovime oma digustatud
voOi siis digustamatu enesehinnangu voi dieti oma enesehinnangu ideaali projitseerida ka
nendele, keda usume olevat oma kaugemad voi ldhemad esivanemad. Loogiliselt arutle-
des moistab igaiiks, et ei ole olemas riiki ja rahvast, kelle minevikus halvad teod téiesti
puuduvad. Alati on aga voimalik halbadele tegudele digustus leida, millist voimalust me
véaga inimlikult kasutame pigem ,,omade” tegude kui nende teiste omade puhul, kes meie
omade vastu olid. Ajalooraamatud, -viitlused ja -opikudki pakuvad meile hulga néiteid
niisugustest oigustustest. Ka ithe esimese kirjaliku eesti keele jdddvustuse —,,Laula! Laula!
Pappi” — taustal olnud asjaolusid peame me pigem saarlaste vahvaks vembuks kui johkraks
vagivallaks relvitu jumalamehe kallal. Ning selle uskumise, et saksaaegset julgeolekupo-
litseid juhtinud Ain-Ervin Mere ja Ervin Viks ei ajanud eesti asja, teeb meile lihtsamaks
teadmine, et mélemad viarbas NKVD - périspaha — juba 1940. aastal. Utreerides: kui
kellegi rahvuslik enesetunnetus vajab usku tema parisorjast esivanema peksasaamisse moi-
satallis, siis minu rahvuslik enesetunnetus usku, et minu parisorjadest esivanemad peksa
ei saanud. Koiki ei pekstud kunagi ja selleks ei pidanud olema moisaomaniku sohipoeg.
Samas oleks liialdus uskuda, et kdik, kes peksa ei saanud, koik, keda maha ei 160dud voi
koik, keda vangi ei pandud, olid kollaborandid, nagu sedagi, et koik, kes peksa said, olid
vabadusvaitlejad.

Paljude jaoks on teadus tdnapaeval religiooni asemele astunud. Kui varasemail sajandeil
esindasid korgeimat autoriteeti Jumal voi ka ilmalik ainuvalitseja, siis tdina on nad oma
koha kaotanud. Vajadus kdrgeima autoriteedi jarele ei ole aga kadunud. Viidetav teaduslik
pohjendatus on asi, mis pakub poliitilises viitluses alati iilepoliitilist tuge. P66rdumatu
kliimakatastoof, juriidiline korrektsus, naftatipp, sooliste erinevuste likvideerimine
mitmesuguste kvootide toel ja kogu see muu maailmaparandus. Kui demokraatia oleks
teaduslik, ei oleks valimisi vaja, tean viimase aastakiigu lilkmena Eestis, kes teadusliku
kommunismi alal arvestuse andis. Demokraatiateadus oleks ju valimiste tulemuse ammu
enne dra madranud. Ajalooteaduse voimuses on viaga harva iiks kaasaegse poliitika viide
teisest 0igemaks tunnistada. Enamasti on tegemist ainult ajaloo vdirkasutamisega oma usu
kuulutamise eesmaérgil, mida ikka ja jalle ette tuleb. Avalikest ideoloogidest ajaloolaste

8 V.-S. Maiste. Ajaloolased ei pea rahvuslikku identiteeti looma (intervjuu Anti Selartiga). — Sirp, 10.01.2013.
9 M. Mutt. ,,Aborigeenlust” iiletada piiiides. — Postimees, 14.02.2013.
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uurimistoid lugedes tuleb ikka ja jalle kiisida, kumb miits on kirjutajal parajasti peas olnud
— ajaloolase kaabu voi voitleva ideoloogi-poliitiku vormimiits?

Andrei Hvostov viidab, et ideoloogina valib tema ajalugu kirjutades méistagi poole,
kuid seda teevad ka tema oponendid, kes end akadeemilise erapooletuse mimikriga var-
javad. Professor Selartit saame tolgendada ka nii, et poole valiku kirjutab me tekstidesse
sisse juba me péritolu. Mihkel Mutt loodab, et aus ja teaduslikele meetoditele toetuv aja-
lookirjutus on voimalik ja olemas. Toodud tsitaatides ei eita seda ka Anti Selart ja Andrei
Hvostov. Mina loodan, et Eesti ajaloolased ei peta Mihkel Muti lootusi. Tdna ei sunni keegi
eesti ajaloolasi seisma ei rahvuslik-riikliku mundriau eest ega ka enesesalgamisele mitte,
kui nad ise seda ei tee kas lihtsama toimetulemise nimel vai siis parema silmapaistmise
eesmargil. Kui Olavi Paavolainen oma Jatkusoja-aegses paevikus imestab mone Soome
propagandaohvitseri iile, kes ise tosimeeli uskusid, mida kirjutasid,!? siis tina peaks see
olema vastupidi. Ajaloolased peaksid kirjutama ainult seda, millesse nad usuvad ja ilma
hirmuta nende lolliks pidamise ees.

\Y

Eeltsiteeritud katkes vihjas Mihkel Mutt ka moodsa ajalooteaduse kiindumusele males-
tustel pohinevate lugude vastu, mida kohati isegi eelistatakse n.-0. ,,kovale” ajaloole, mis
pohineb erinevate allikaliikide l&bitootamisele ja tildistamisele. Digitaalajastu viimaseks
sammuks Eestis milestuste kogumise alal on nn. crowdsourcing’u meetodil tehtavad video-
salvestused asjaosaliste endi tehtud lihiintervjuudest kas mone ajastu tunnistajaga voi
kellegagi, kelle minevikukasitlust ajastu tunnistaja oma looga on mojutanud.! Siin tuleb
tihelepanu juhtida mitmele asjale. Enamik inimesi eelistab vanaisa raédgitud lugu kuivale
ajalookirjutusele, isegi kui vanaisa lugu mitte koigis aspektides péris toele ei vasta voi kogu
olnut iihtlaselt ei haara. Inimesed ju miletavad asju enamasti neile meeldival moel. Kuid
ajalooteaduse nagu iikskoik millise teise teaduse eesmark on siiski tdde, ajalooline tode,
ja mitte lihtsalt lugu. Teiseks — ja see puudutab eriti totalitarismi ohvreid — ,,tunnistajate”
ja ellujadnute” sonadel on alati suurem kaal kui kabinetiajaloolase uurimisto6 tulemusel,
isegi kui viimasel on 6igus ja esimestel mitte. Kolmandaks, ehkki igal teadusvaldkonnal
on oma mured ja roomud, on mélestustega tddtamine enamasti vihem oskusi ja teadmisi
noudev tegevus kui kompleksne interdistsiplinaarne ajalooline uurimist66. Neljandaks,
mailestuste kogumise alal tegutseb palju opetlasi, kes selgelt eelistavad folkloristlikku
elementi minevikus tegelikult toimunu viljaselgitamisele ehk loo ilu tegelikkusele. Seega
ei ole tegemist enam ajaloouurimisega selle sona otseses mottes. Viiendaks, avalikkuse
ajastul on paratamatu eelis iildarusaadaval ja ,,inimldhedus” on pigem omane mélestustele
kui akadeemilisele ajalookirjutusele.

Viimasel paarikiimnel aastal on eriti 20. sajandi ajaloo uurijate jaoks jarjest igapaevase-
maks muutunud kiisimus: ,,Kas te ka mélestusi kogute ja kuidas te neid kasutate?” Miles-
tused aga moodustavad vaid iihe ja tihti tisna viheusaldusvéirse allikarithma ajaloolase
t60s, mida eespool loetletud pohjustel aga parajasti tunnustusvaidrseimaks peetakse. Mui-
dugi on siin ka teine 4armus. Ehkki arhiivitoimikute iimberkirjutuste (teadus)artikliteks
vormistamine vOi ohvrite arvu viljaselgitamine iihelise tipsusega on jidnud enamasti
tilemoodunud kiimnendi eesti ajalookirjutuse meetodiks, on ka tdna uurijaid, kelle silmis
hoogub selge veendumus iihe toimiku olemasolust mones (Vene) arhiivis, kus on kirjas

100, Paavolainen. Siinge monoloog. Pievikulehekiilgi aastaist 1941-1944. Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn,
2013, 1k. 391.

11'vt. The World Memory Film Project, http://worldmemoryfilm.wordpress.com/, 12.05.2013. Vt. ka USC Shoah
Foundation Visual History Archive, http://libguides.usc.edu/vha, 12.05.2013.
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kogu ajalootode. Kuid mélestuste iiletdhtsustajaid voiks kainestada lisraeli Yad Vashemi
mélestuspaiga direktori nukker todemus eelmisel kiimnendil, et enamik Yad Vashemi
talletatud suulisest parimusest ei vasta toele.'?

v

Meie ajal ilmub eestikeelset ajalookirjandust palju rohkem kui kunagi varem, mis sest, et
suur osa sellest on tolgitud. Koha- ja isikuajalood ning monograafiad ja artiklikogumikud
on me riiuleil vaheldumisi vahelduva tolkekvaliteediga rahvusvaheliste ajaloobestselleri-
tega, tihti vaid toodetega ehk rampskeeli ,,miitigihittidega”, millest suurem osa on tolgi-
tud inglise keelest, mis on Teise maailmas0ja jargse aja rahvusvahelise suhtlemise keel.
Eesti ajalooraamatuturgu, vaatamata kiillaltki korralikele toetussiisteemidele, dikteerib
ikkagi ka turg ja labimiiik, mis ei kanna lugeja harimise ja tema silmaringi avaldamise
oOilsat eesmarki, vaid soovib nagu iga ari hoida kulud all ja tulud iileval. Seega on ténasel
ajaloohuvilisel lugejal terade sokaldest eraldamine péris raske. Eesti ajaloo II koite timber
puhkenud kéra vois kiill positiivselt mojuda labimiitigile, kuid ei radgi midagi selle raamatu
lugemise kohta, mis mone selle peatiiki puhul ongi iisna raske t60.

Ajaloouurija amet on téna lihtsam kui kunagi varem, eeskitt tehnilises mottes. Arhii-
vide digiteerimine nii meil kui mujal voimaldab uurimistd6d teha kordades ja kiimnetes
kordades kiiremini, kui see oli vdoimalik veel 10-15 aastat tagasi. Koltunud késikirjalisi
markmeid aastatepikkusest arhiivitoost asendab digiteeritud ja Internetis kédttesaadavate
andmekogude to6tlemine kodu- voi tookabinetis voi siis arvuti kovaketast ummistavad
digitaalsed dokumendikoopiad. Eesti ajaloolased on suure tdnu volgu Rahvusarhiivile,
mis selmet me mineviku varasalve itha uute andmekaitse piigalate toel sulgeda ja koopia-
masinast asutuse majandusedu vedurit teha liigub juba kimmekond aastat jarjest suurema
ligipadsetavuse suunas. Siit tuleb aga ka ajaloolase kohustus — need materjalid tuleb labi
tootada ja kaasaegseks ajalookisitluseks tildistada. Konnaperspektiivi vaheldamine kure-
perspektiiviga on imelihtne, sest suurem osa kureperspektiivist on hiirekliki kaugusel
ning on ajaloolase oma viga, kui vooramaa keeles lugemine liiga palju aega nouab. Ka
vilismaa arhiivides, muuseumides ja raamatukogudes t60tamine ei ole enam asi, millest
enne aastaid unistada tuleb. Voimalused on muutunud. Ainult kontseptsioonide ilmas
tegutsev ajaloolane on saamas samasuguseks anakronismiks kui dpetlane, kelle panust
moodetakse arhiiviaastates.

Niisiis on ajaloouurija todks tdna jarjest suuremate allikamahtude labitd6tamine jarjest
adekvaatsema iildistuse nimel. Niisuguse td0 tulemust vajab eesti ajaloohuviline isegi siis,
kui see mitte alati tema veendumustega kokku ei kola; ja siin saab takistuseks olla vaid
ajaloolase oskamatus, laiskus ja arenemisvoimetus stereotiilipidesse klammerdumise vor-
mis. Ajalugu on kiiresti arenev teadus ja olemasolevate tekstide kehtivuse absoluutsesse
jatkumisse uskuda ei saa. Rohkem uut ajalugu tuleb kirjutada. Sellist ongi tarvis.

Toomas Hiio
(1965)

Lopetanud Tartu tlikooli ajaloo alal (1991), praegu samas doktorant. Aastast 2005 Eesti S6jamuuseumi
— Kindral Laidoneri muuseumi direktor, aastast 2009 ka Eesti Malu Instituudi juhatuse liige.

12 M. MacMillan. Dangerous Games. The Uses and Abuses of History. The Modern Library, New York, 2009, Ik. 47.
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