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~ petatud Eesti Seltsi ja Tartu ajaloolaste
suurettevotmine tdiendab Hans Kruusi
toimetamisel aastail 1935-1940 ilmunud “Eesti
ajalugu” I-III ning jouab ajaliselt 16pukditeni.
See on markimisvddrne saavutus ja austusaval-
dus t66le, mida innustas tegema juba president
Lennart Meri ning mida on toetanud Eesti rii-
givoim. Eelmisi osi jatkav IV osa on juba valmis
ning V koidegi peaks valmima kéesoleva aasta
16puks. Plaanide kohaselt on alustatud ka I-III
koite imbertdotamisega.

Koguteos on uudne ettevotmine, nagu oli
eelminegi. Uuenduslik on historiograafiline
ilevaade, mida 1930. aastail polnud kombeks
teha. Koide on jaotatud kolme pohipeatiikki:
“Iseseisev Eesti 1918-1939”, “Omariikluse
having 1939-1944” ja “Annekteeritud Eesti
1944-1991”. Teose lopetab iilevaatepeatiikk
“Taasiseseisvunud Eesti 1991-2004. Stindmuste
kroonika”. Kahe esimese osa historiograafilise
tilevaate on kokku seadnud Ago Pajur, kol-
manda osa oma Tonu Tannberg. Need annavad
hea tilevaate uurimistdost ja selle arengust. Ka
vilisriikides tehtud ajaloouurimused, kaasa ar-
vatud kirjanduse loetelu, on suhteliselt kenasti
arvesse voetud. Voib-olla koige vaieldavam on,
et vilja on jadnud Seppo Zetterbergi viitekiri
1977. aastast “Soome ja Eesti 1917-1919”.

Ainestikujaotuses on uusi lahendusi, millest
muist on minu arvates onnestunud, muist aga
mitte. Uks dnnestunumaid on omariikluse algu-
se paigutamine novembrisse 1918, mil iseseisvus
toepoolest siindis. Ago Pajuri asjatundlik tekst
juhatab meid omavalitsuse loomise, bolSevis-
mivastase voitluse, majandusolude, riigi terri-
tooriumi ja rahvastiku moodustumise kasitluse

jarel demokraatliku Eesti kindlustumiseni. Va-
badussdda on kirjeldatud rahuliku rajamistoo
eeldusena ning see lahendus on minu arvates
pohjendatud. Kuigi ajaliselt kokkulangev, ei
teki siin kattumist riigivalitsuse tilesehitamisega.
Ago Pajuri tekst on piadev ja mitmekiilgne. Hasti
kerkivad esile Vabadussoja kriitiline algus ja
voitlussalkade tegelik vdhesus.

Histi torkab silma ka soomlaste osa Vaba-
dussojas, eriti soome vabatahtlike hulk — 3451.
On mainitud nende rolli Narva vallutamisel
ja Paju lahingus, samuti Soome antud relvi ja
laene. Eesti ja Soome on olnud nii 1dhedased ja
samasuguseid olukordi iile elanud maad, et Soo-
me kerkib ka Eesti ajalookasitlustes ikka esile.
Vaoib-olla ainus problemaatiline otsus on see, et
Eesti To6rahva Kommuun on Vabadussoja ana-
littisist kogunisti vélja jietud ning on mainitud
iiksnes selle tegevuse l6petamist. Kommuuni
osa on kiill néha Eesti-sisese bol§evismivastase
voitlusega ithenduses, aga samas jadb Noukogu-
de Venemaale ja hilisemale N. Liidule tiiiipiline
vélisvallutuse aspekt Vabadussdjast vélja. Ka
heades kirjatoddes voib terminoloogia alt ve-
dada. Soome vabatahtlikud kasutasid kiill valget
terrorit (kui palju neid juhtumeid siiski oli?), aga
kas Saaremaa tilestousu ja kommunistide voimu-
haaramise katse jargsed rohked hukkamised ja
rahvaesindajate kiiiidditamine ning ebaseaduslik
tapmine ei olnud seesama?

Ka kogu Euroopa rahvusvahelise poliitika-
maastiku késitlus kohe teose alguses on omal
kohal, ehk isegi 1930. aastate puhul, kuigi seal
pakutavad viited jadvad vastavate Eesti ajaloo-
jarkude kisitlemisest 70 lk. kaugusele. Kuna
omariikluse siind on pdhjendatult paigutatud
1918. aasta novembrisse, siis antakse hinnang
ka Eesti iseseisvusmanifestile 24.02.1918. Au-
tor todeb, et Eesti oli toona iseseisvuse vilja
kuulutanud ja selle sdilitanud riikidest esimene,
mis kohe alustas vabariigina. Siin tuleb siiski
maérkida, et Soome kuulutas end vabariigiks
06.12.1917. Kodusojast kohkunud Eduskunta
pidi suvel 1918 tddema, et Vene voimu 10ppe-
des hakkas Soomes jille kehtima Rootsi mo-
narhistlik riigivorm. See ei saanud aga kunagi
seaduslikku joudu, novembriks olid kuninglikud
seiklused moddas ning Soome jatkas vabariigina
samaaegselt Eesti riigiga.

Nimetatud osa on teoses ka muidu koige va-
nanenum. Vihe on sakslasigi, kes viitsivad tdna
enam kuigi palju hidaldada Esimese maailma-
sOja kaotanute saatuse iile. Pilt voitjariikide vae-
nulikkusest ja iileolekutundest ning leplikkuse
ja koostdd puudumisest ei ldhe kokku suhtelise
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Arvustused

vordoiguslikkusega ning on eriti Prantsusmaa
puhul idini vale. Prantsuse valitsuse sihiks oli
tolliliit ja majanduslik koost6d Saksamaaga,
vastukaaluks Laédne suurriikide iileolevale hoia-
kule ja koostodvaimu puudumisele. Seetottu
oli Prantsusmaa paari esimese relvarahujirgse
aasta jooksul valmis sakslaste soovidele vastu
tulema ning taotles laias laastus reparatsioone
just sellises mahus, mida sakslased olid valmis
tasuma. Versailles “i rahulepingusse kirjutati sis-
se Prantsusmaa ja Saksamaa majanduskoostdo
plaan (Bariety, 1978; Trachtenberg, 1980). Seda
iillatavamana tunduvat hoiakut voib méirgata ka
sakslaste aktides. Kui aga sojakaotusest kibes-
tunud sakslased ei tahtnud koostoost kuuldagi
ning ameeriklased ja inglased olid oma toetusest
loobunud, siis jdi Prantsusmaal iile loota vaid
oma joule, rahulepingu kirjatdhele ja sOjaaeg-
sete liitlassuhete riismetele.

Nitidisuurimuste jargi on vair ka Prantsus-
maa plirgimuste tolgendamine hegemonistlikena.
Prantsusmaa oli Saksamaad kartnud rohkem kui
50 aastat ja tundus, et Esimene maailmasoda
muutis need hirmud toeks. Prantslaste hulgas
ei kujunenud vélja voitjarahva mentaliteeti,
vaid nad kartsid tiha edasi. Seda ilmset tosiasja
on juba moni aeg tagasi tunnistatud ka saksa
ajaloouurimuses (Wurm, 1979). Ka teosele
valitud Foch i tsitaat peegeldab vastavat hoia-
kut. Prantsuse poliitiku juba varem kasutatud
tsitaat voib aga omakorda ndidata pigem neid
ootusi, mida asetati Versailles i rahulepingus
sisalduvatele Prantsuse raua ja Saksamaa soe
koostdoprogrammile.

Muidu on peatiikk oma tildjoontes toepéra-
ne ning kerkib lennukate vordlusteni. Locarno
konverentsi tutvustus on kiill ses mottes eba-
tdpne, et Saksa lepingud Poola ja TSehhoslo-
vakkiaga ei olnud Reini paktiga analoogsed,
need olid lepituskohtus tehtud kokkulepped.
Prantsusmaa ei garanteerinud neid, vaid oma
liitlaste otseseid piire. Lepingud sOlmiti 16.10.,
mitte 01.12.1925.

Eesti aja kisitlus on jagatud kindlateks
osadeks: “Demokraatlik Eesti”, “Suur Kriis”
ja “Autoritaarne Eesti”. Kisitlejaks on jalle
Vabadussoja ja riigi asutamise peatiikkide autor
Ago Pajur. Erakondade ja esimeste valimiste
tulemustega seoses on kisitletud pohiseaduse
kiisimust 1920. Ajaloos tuleb ette probleeme,
mille puhul ei saa ithematteliselt 6elda, et asjad
on just nii. Pajur on selle kiisimuse lahendanud
nii, et tutvustab toodud seisukohti tldiselt.
Pohiseaduse tdlgendamises on niiviisi toimi-
tud esimest korda, mis on minu arvates omal
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kohal. Ka muidu sisaldab tekst head analiitisi
ja jareldusi. Kommunism jatkus sisepoliitilise
probleemina, sest Eestis toimus ju tldiseltki
kardetud, kuid ainult seal toeks saanud tidhele-
panuvadrne kommunistlik voimuhaaramiskatse,
mida juhiti véljast. VOib-olla majanduskiisimuste
hulgas kerkivad kasitluses liiga esile Noukogude
Venemaa pakutud spekulatiivsed kaubandus-
voimalused.

Suure kriisiga seoses on huvipakkuv autori
oletus, et 0igeaegne devalvatsioon oleks aidanud
kriisist jagu saada. See polnuks aga kuidagi
voimalik vastavate hirmude ja asjatundmatuse
tottu. Kui devalvatsioon voeti ette 1933. aasta
suvel, siis osutus see poodrdepunktiks ja uue
tousu alguseks, aga viivitamine oli Eesti ma-
janduspositsiooni norgendanud. Kriisi koige
suurem tagajirg oli vabadussojalaste liikumise
tous ning uue pohiseaduse kaudu sellele jarg-
nenud Konstantin Pétsi riigipdore. Kumbagi
ajajarku iilevaatlikult késitledes siivendab Pajur
ka ajaloouurimises esile toodud seisukohti. Dis-
kussioon on ses asjas olnud sedavord kirglik, et
ka autor ise asub seisukohale, et sisepoliitiline
oht vapside poolt oli sedavord suur, et see oligi
riigipoorde peapohjus.

Jargnev vilispoliitikapeatiikk on proble-
maatiline nii oma asukohalt kui ka sisalduselt.
See algab kirjeldusega Eesti vilisdelegatsiooni
tegevusest ja Eesti rahvusvahelisest positsioo-
nist Vabadussdja ajal. Nende olemuslikku kon-
teksti on aga selgitatud juba 70 fooliolehekiilje
vorra eespool. Ka Balti riikide liitlaspoliitika
kisitlus olnud loomulikum 1920. aastate algu-
sega seoses, sest see teema vilksatas juba ka
Vabadussoja kisitluses. Oleks olnud parem
jaotada rahvusvahelised asjad kahte ossa ja
kasitleda koiki 1920. aastate probleeme omas
ajakontekstis. Autori erihuvi Eesti ja Rootsi
suhete vastu kerkib minu arvates Eesti 1920.
aastate 10pu ja 1930. aastate kéisitluses liiga
esile. President Relander vois kiill kirjutada
oma nn. hobuseraua-poliitikast Skandinaavia,
Soome ja Baltikumi vahel, kuid sellest ei saanud
nende riikide suhetes kunagi mirkimisvadrset
suundumust. Teoreetiliselt vois Eesti ollagi
keskne riik Baltikumi ja Skandinaavia koos-
to0s, kuid kaubavahetusest ja riigivisiitidest
hoolimata ei leidnud see ei Rootsi ega muu
Skandinaavia poolelt poliitilist vastukaja. Ta-
hendusrikkam olnuks esile tosta Eesti suhteid
Poolaga, kellega Eestil ja osalt ka Litil ning
Soomel oli aeg-ajalt praktiline liitlassuhe, nagu
voib lugeda Heino Arumée publitseeritud do-
kumendikogumikust.



Mitmekiilgne “Kultuur ja olme” on viga
hea ja vérske lisandus Eesti ajaloo tildkasitlusse.
Lauri Vahtre on koostanud vastavad asjatund-
likud tilevaated ka jargmistele peatiikkidele:
“Omariikluse hiving 1939-1944” ja “Annektee-
ritud Eesti 1944-1991".

Teise maailmasoja eellugu ja algust on kirjel-
datud n.-6. kindla peale. Saksamaa roll on selge
ning korrektselt esitatud. Kuid Noukogude Liidu
osa? 1989. aastal toimunud MRP-teemalise dis-
kussiooni ajal arutati, millal otsustas Noukogude
Liit asuda vallutuste teele: kas 1939. aasta keva-
del, siis kui ta vahetas Litvinovi Molotovi vastu
vilja, voi parteikongressidel 1939, 1938, 1934,
1926? Kas Eestis oleks olnud selles kiisimuses
informatsiooni voi oma nigemust?

Terijoki valitsuse kohta tuleb todeda, et
see oli palju selgem vallutajakisik. See asutati
Moskvas ning samal ajal, kui ta teatas oma
tegevuse alustamisest, oli Terijoki veel Soome
kaitsevdgede valduses. Samaaegne “MRP ja
baaside aeg” ning sellele jargnenud “Nou-
kogude okupatsioon” on Eesti ajaloo koige
saatuslikumad ajajargud. Jiri Ant kogenud
autorina arutleb paljukoneldud kiisimuste iile,
kas oleks saanud vastu hakata, mida see oleks
pohjustanud ja mis jargnes baasidega ndus-
tumisele. Okupatsiooni detailse kirjeldamise
korval vaatleb Ant selgitavaid allkiisimusi, miks
koigi kolme Balti riigi okupeerimine teostati
nii kiiresti ja milliseid pohjusi on selle kohta
vilja pakutud, sealhulgas vene ajaloouurimises
ja rahvusvahelistes kommentaarides. Huvitav
asjaolu on, et autori arvates ei teata ikka veel,
miks valisid venelased peaministriks just Va-
res-Barbaruse. Noukogude Liiduga liitmine
ise oli nii johker manipulatsioon, nagu seda
on juba harjutud nidgema. Siiski on Antil silma
ka paradokside jaoks: siindis “ndukogudeta
Noukogude voim™.

“Suvesoda” on iiks parimaid ja 166vamaid
uusi moisteid Eesti ajaloos. Suvesdda koos-
nes Saksa ja Noukogude Liidu so6jast Eesti
territooriumil 1941. aastal, metsavendlusest,
represseerimistest ja ennekoike kiitiditami-
sest. Nende siindmuste arvandmed on leidnud
tdpsustamist Pajuri, Anti ja Tonu Tannbergi
asjatundlikes artiklites. Noukogude Liidu kitte
sattunud rekrutite hulk — 50 000 — on suurem,
kuivarem arvatud, niisamuti teel kaduma jaanud
japogenenud sodurite arv. Moiste “metsavend”
on nii levinud, et on iillatav, kui palju erinevaid
nimetusi on nende kohta kasutatud. Andres
Kasekampi artikkel Saksa okupatsioonist
Eestis on viaga mitmetahuline ja elav kirjeldus.

Arvustused

Mul on ettekujutus, et Eestis on késitus Saksa
sodurist muutunud positiivsemaks, 6eldakse
seda ju selleski artiklis, vordluses Noukogude
okupatsiooniga. Siiski ei vaikita sugugi sakslaste
repressioonidest ja genotsiidist.

Soome ja Eesti ajaloo ldhedus ilmneb
koige konkreetsemalt tihiste kannatuste, Eesti
Vabadussdja ja Teise maailmasdjaga seoses.
Viimasele eelnes salajane valmistumine ithiseks
kaitsetegevuseks ning sojast endast vottis osa
3400 eesti vabatahtlikku Soome laevastikus ja
JR 200-s. Laevastikus moodustasid eesti vaba-
tahtlikud 10% Soome merejoududest.

Soome sekkus ka 1944. aasta otsustavatesse
lahingutesse. Mart Laari arvates tulenes Narva
lahingute dgedus osalt sellest, et Soome veel
sodis. Noukogude Liit tahtis Soomet sdjatand-
rilt vélja suruda, Saksamaa aga vastavalt teda
seal hoida. Seetottu keskendasid molemad
pooled itha uusi joude Narva rindele. Laar on
selle tolgenduse esitanud veelgi joulisemalt
oma Sinimégede lahinguid kirjeldavas uurimu-
ses. Narva ja Sinimégede lahingud olid Eesti
sOjaajaloo veriseimad, Punaarmee ei padasenud
sealt ilma raske voitluseta l4bi. Eestija Soome
saatuste ithtepéimumine koondub veel Laari
ilevaates soomepoiste tagasitulekust Eestisse
augustis 1944. Ka viimase hetke ponnistusi
iseseisvuse taastamiseks on késitletud kor-
rektselt.

Annekteeritud Eesti puhul 1944-1991 tuleb
todeda, et soomlastel pole Eesti selle ajajirgu
kohta mingit erindgemust. Soome ajaloolased
on olnud iisna tagasihoidlikud vene keele
opinguis ning Eesti arhiividesse polnud neil
lootustki padseda. Soomlaste teadmised toe-
tusid peamiselt Misiunase ja Taagepera laadis
ildkasitlustele ning vestlustele eestlastega.
Seda illatavam oli Tonu Tannbergi histo-
riograafilise llevaate jirgi todeda, kui palju
Noukogude Liidu aega puutuvaid uurimusi ja
malestusi on juba olemas, tosi kiill, peamiselt
uue iseseisvuse ajast.

Tegelik kisitlus algab peatiikiga kahepool-
sest maailmast. See on iisna héasti koostatud,
kuigi selles voib ehk Soome esimese sojajirgse
perioodi késitluses hoomata kiillma soja kajas-
tusi. Mainitagu teadmiseks iiht véikest detaili
Soome osast Marshalli-abis. Kui Soome abist
formaalselt loobus, said soomlased Ameerika
pankadelt ebaametlikult just selles summas
laenu, mida Marshalli-abi jérgi oli arvestatud
vaja minevat. Ameeriklased tahtsid olla kindlad,
et Soome tuleks Noukogude Liidule makstavate
reparatsioonidega toime.
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Arvustused

Tonu Tannbergi kaks jargmist peatiikki,
“Noukogude Eesti valitsus” ja “Hilisstalinistlik
Eesti NSV” on viga karm, asjalik ja detailne
lugemisvara. Tannbergil on silma Eesti vordlemi-
seks teiste Balti riikidega, see paistab olevat ise-
loomulik ka ta teistele kirjutistele. Lauri Vahtre
jatkab oma huvitavaid kirjeldusi sulaajast, mis
sisaldas Hrus$tSovi ning Noukogude Liidu majan-
duslikku ja poliitilist eufooriat, Ungari tilestou-
su, selle limmatamisest stindinud lootusetust, et
Noukogude Liidu voim ei 10pe kunagi, aga ka
Praha kevadet ja nn. nooruse kuldseid aastaid.
Tervikuna on kogu sonum ikka jitkuvalt rank
lugeda. Koik need peatiikid sisaldavad ka suure
annuse majandusajalugu.

Lauri Vahtre on kirjutanud ka jirgneva,
1970. aastate stagnatsiooni ja venestuskampaa-
niat késitleva peatiiki. See algab suure pildiga
Urho Kaleva Kekkonenist ja Leonid Breznevist
noupidamislaua déres. See on aga stiilitundetu
ja pahatahtlik valik. Kas autor voi toimetaja
on tahtnud mérku anda, et Kekkoneni pattude
hulka tuleb arvata ka stagnaaeg ja venestamis-
kampaania Eestis?

Mart Laari teenekas ja asjatundlik artikkel
vastupanu kohta on jillegi kehvasti paigutatud.
Selle toelist olemuslikku iva selgitav kontekst
oleks olnud Tannbergi késitlus hilisstalinistlikust
perioodist ja selleaegsetest repressioonidest.
Teiselt poolt on muidugi hea, et niiviisi saab
Laar jétkata ja luua tihenduse hilisema “pas-
siivse” vastupanu teemaga. Kas autoritele ja
toimetajatele oleks voinud pihe torgata idee
jaotada vastupanu aktiivseks, nditeks kas voi
metsavendluseks, ithendades selle kiitiditamis-
tega, ning seostada hilisem vastupanu kas voi
venestamise ja stagnaajaga? Suvesdja jaotamine
kolme autori vahel neljaks osaks on minu arvates
véga histi Onnestunud.

Raimo Raag Rootsist on tartlaste tiimi koige
ilmsem tugevdus véljastpoolt. Raag on teinud
juba pikka aega t60d pagulasajaloo uurijana.
Tema artikkel “Eestlased paguluses” on mitme-
tahuline ja pidev. Eriti mdjus oli pagulaskultuuri
joud. Samaaegselt korraldatud niitustel vois
tdheldada, et pagulased tootsid rohkem eesti-
keelset kirjandust kui Eesti NSV.

Tonu Tannberg on taasiseseisvumist kisitle-
va peatiiki autor. Perestroikast, fosforiidisojast
ja MRP-diskussioonidest alates eskaleerus see
protsess viga ponevalt Eesti iseseisvumise suu-
nas. Juba harjunud kombel vordleb autor Eesti
arengut kogu aeg ka Liti ja Leedu vastavate
etappidega. See on ka periood, mida kaasaegsed
on saanud ldhedalt jalgida. Paljudel on meeles

128 Tuna 1/2007

hingevapustav tunne, kui ta esmakordselt nigi
Eesti trikoloori taas vabalt lehvimas.

Teose lopetab peatoimetaja, Eesti ajaloo
Nestori Sulev Vahtre koostatud asjakohane
“Taasiseseisvunud Eesti 1991-2004. Siindmuste
kroonika”.

Kas “Eesti ajalugu VI” on eelmiste koidete-
ga vordvddrne, poolametlik, riigi poolt toetatud
ajalooteos? Kahtlemata on see suurteos ja
just nimelt Tartu ajaloouurijate joudemonst-
ratsioon. Tal on nii ihisteose voorused kui
ka puudused. Vooruseks on tddjaotus, mis on
teinud voimalikuks teose kiire valmimise. Koige
suurem vastutus teksti koha pealt on olnud
toimetajatel — Ago Pajuril, Tonu Tannbergil
ja ka Lauri Vahtrel. Toenéoliselt on olnud
koige raskem iilesanne neil autoritel, kes on
kirjutanud Noukogude voimu aastatest ja koige
viimastest siindmustest.

Koguteose puuduste pooleks on seda alati
ahvardav ebaiihtlus. On suurepédraseid ja suurt
ametioskust demonstreerivaid tekste, on ka véi-
kesi ndpuvigu, on varjundi jagu tendentslikkust
ja iiks Eesti ajaloo seisukohalt arusaamatult
valitud pilt. Kui see oli hoolikalt kaalutletud
tegu, siis tuleneb sellest terve hunnik kiisimusi.
Lisaks tuleb tddeda, et iihe autori osa ei ole
ajaloouurimise arengu tasemel. Toimetajad
oleksid pidanud kontrolli veelgi tihendama.
“Eesti ajalugu VI” on minu arvates suursaavu-
tus, suurteos, kuid koigis asjus ta standardiks
ei sobi.

Kalervo Hovi

Tolkinud
Andres Langemets





