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KASIRAAMAT
EESTI VALITSEMISEST
18. SAJANDIL

Mati Laur, Eesti ala valitsemine 18. sajandil
(1710-1783). Tartu, Kirjastus Eesti Ajalooarhiiv,
2000. 287 lk.

ati Lauri monograafia piitiab anda, nagu

autor ise oma sissejuhatuses seda sénas-

tab, ,voimalikult terviklikku pilti Eesti ala
valitsemisest 18. sajandil". Tegelikult ei ole raama-
tu pealkiri tdiesti tipne, sest Laur holmab oma ka-
sitlusega igati tinuvadrsel kombel ka Liivimaa 16u-
naosa (s.t Pohja-Liti ala) koos kubermangukesku-
sega Riias. Mones méttes kdnnib Laur juba August
Wilhelm Hupeli ,Liivi- ja Eestimaa topograafilis-
tes teadetes” (1774-1789) sissetallatud radu, an-
des niitid juba kaugemast ajaloolisest perspektii-
vist vaadatuna uuesti {ilevaate nende kahe provint-
si igapdevasest elukorraldusest. Monograafia esi-
mene osa ,Valitsemisstruktuurid" kirjeldab siinset
halduskorraldust, kroonuametkondi (kubernerid ja
nende kantseleid, 6konoomia ja tolliametnikud),
aadli seisuslikke institutsioone ja nende tdokor-
raldust, linnu, kirikuid ja vaimulikkonda, kohtu-
ja digussiisteemi, kommunikatsioone jms. Teine
osa ,Keskvoim ja Balti erikord" vaatleb méisate
omandi-, rendidiguse ja maa maksukorralduse
kiisimusi, talurahva &iguslikku seisundit ja paris-
orjuse reguleerimist, raharinglust, tolli- ja kauban-
duskorraldust ning avaliku korra tagamist. Oma-
ette peatiikk on pithendatud valgustatud absolu-
tismile, mis késitleb Katariina II Balti poliitikat
tema valitsusaja esimesel poolel. Raamatu p&hial-
likaks on Vene keskvalitsuse ukaasid ja siinsete
provintsiaalvoimude patendid, mida ei ole selli-
ses ulatuses ja nii siistemaatiliselt eesti ajalookir-
jutuses veel kasutatud. Keskvoimu ukaasid on suu-
relt osalt publitseeritud, kuid patente tuli Lauril
vilja otsida peamiselt Eesti Ajalooarhiivi fondidest.
Lisaks Eesti Ajalooarhiivile on Laur kasutanud
Tallinna Linnaarhiivi, Lati Riikliku Ajalooarhiivi,
Venemaa Riikliku Vanade Aktide Arhiivi ja Tartu
Ulikooli haruldaste raamatute ja kisikirjade osa-
konna materjale.

Eelpool loetletud teemasid on Laur ksitlenud
erineva pohjalikkusega, samuti erineb ainevaldkon-
dade kaupa tema teose uurimuslikkuse aste. Suh-
teliselt hasti 1dbiuuritud on baltisaksa riititelkon-
nad ja nende té6korraldus, samuti luteri kirik ja

baltisaksa vaimulikkond, kus voib juba toetuda rik-
kalikule sekundaarkirjandusele. Mitmeid teisi va-
litsemise ja haldusega seonduvaid kiisimusi on aga
varasemas kirjanduses suhteliselt pealiskaudselt
ja juhuslikult vaadeldud. Siinkohal v&iks esile tos-
ta nditeks kroonuametkondade té6korralduse,
Balti provintsides paiknenud Vene sojavde, maa-
omandi ja maksusiisteemi uudsel arhiivimaterja-
lil pdhinevat kisitlemist. Laur toonitab digusega
ka paljude Rootsi seaduste edasikestmist Balti pro-
vintsides, millele senises ajalookirjanduses on lii-
ga vihe tihelepanu podoratud. Just need seadused
ning teatav patriarhaalne traditsioon olid méisni-
ku ja talupoja vaheliste suhete aluseks ka Pohjaso-
jale jargnenud aastakiimnetel.

Moned olulised teemad on aga minu arvates
palvinud liiga vihe raamatu autori tihelepanu.
Niiteks sellisele otseselt parisorjuse ja talupoega-
de odigusetu seisundiga seonduvale kiisimusele
nagu moisnike kodukaridigus pithendab Laur vaid
pool lehekiilge ja toetub ka siin suures osas J. G.
Eiseni paljutsiteeritud artiklile ,Eines Lieflind-
ischen Patrioten Beschreibung der Leibeigenschaft”
(1764). Ka tsunftikorraldust on kisitletud viga li-
hidalt ja saksa kasitooliste olukorda Balti provint-
sides on seal kirjeldatud ehk liiga mustades virvi-
des. Laur viitab seal digesti kiill Hupeli mérkusele
kasitooliste tddpuuduse kohta Balti provintsides
(Ik 202), kuid teisal on Hupel jille tdstnud esile
siinsete saksa kisitdoliste suhteliselt korget elatus-
taset nende Saksamaa ametivendadega vorreldes.

Lauri poolt ulatuslikult kasutatud patendid
tdiendavad suuresti meie ettekujutust 18. sajandi
igapdevasest elukorraldusest, kuid samas kajastub
selles allikas ikkagi voimude poolt soovitu, mis
alati ei lange kokku argise tegelikkusega. Seda vas-
tuolu toob Laur ka ise esile talupoegade pagemise
tokestamiseks viljaantud patente kirjeldades, mil-
lest nditeks Eestimaa riititelkonna peamehe Fried-
rich Johann v. Ulrichi 1756. aasta kava Péhja-Eesti
rannatalupoegade paadiga Soome pogenemise ta-
kistamiseks meenutab vigagi Néukogude piirival-
ve samasugust tegevust kakssada aastat hiljem.
Suur tihelepanu, mida véimud pagemisele pdéra-
sid, voib tekitada mulje, et talupoegade pogene-
mine oli massiline, samas aga niitab Lauri viida-
tud Elina Opiku uurimus Kesk-Eesti talupoegkon-
na suhteliselt vihest pagemust (kdigest 4%). Vas-
tuolusid véimude ettekirjutuste ja igapidevaelu
vahel voib eeldada ka mitmetes muudes eluvald-
kondades. Niiteks kahtlen ma véga, kas Eestimaa
maapdeval 1780. aastal vastuvdetud luksuspiiran-
guid kunagi tosiselt ellu viidi.

Mbénikord on Laur ka liiga oma arhiiviallikas
kinni ja piirdub enamjaolt patentide refereerimi-
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sega, poorates kohati liiga vihe tédhelepanu sekun-
daarkirjandusele. Niiteks provintsiaalvéimude
voitlust epideemiliste haigustega kisitledes ei vii-
ta ta spetsiaalselt sel teemal ilmunud Lemming
Rootsmie monograafiale!. Laur kirjeldab tisna de-
tailselt vdimude meetmeid viinapdletamise regu-
leerimisel, kuid jitab tiiesti vaatluse alt vilja vii-
napoletamise leviku murrangulise tdhenduse Bal-
ti provintsides 18. sajandi I poolel. Just tinu moi-
samajanduse intensiivistamisele ja viinapoletami-
sest saadud tuludele muutus baltisaksa moisnike
elustiil palju luksuslikumaks ja rafineeritumaks,
talupoegadelt pressiti aga abiteo suurendamise
kaudu vilja rohkem koormisi. Viimast, agraaraja-
loolaste poolt iildaktsepteeritud seisukohta, mida
nendib juba Hupel, niib Laur, kes muidu kiillalt
pohjalikult kirjeldab talupoegade juriidilist olukor-
da ja kindralkuberner Browne'i survel Liivimaa
1765. aasta Maapdeval vastuvoetud talupoegade
kaitse seadusi, oma raamatus tdiesti ignoreerivat.

Igal autoril on muidugi digus ise piiritleda oma
uurimisteemat ja ka selle ajalisi raame. Laur 16pe-
tab oma késitluse asehalduskorra kehtestamisega
Balti provintsides 1783. aastal, mille vastu iseene-
sest ei saa ju midagi vdita. Kuid kuna valgustatud
absolutismi maistele ja temaatikale on tema teo-
ses omistatud kiallaltki suur kaal, siis tekib sellega
minu arvates teatav kompositsiooniline ebakéla,
sest just sel hetkel, kui Katariina II hakkab Balti-
kumis ellu viima oma k&ige kaugemaleulatuvamaid
ja jarjekindlamaid @imberkujundusi valgustatud
absolutismi vaimus, lopetab Laur oma kisitluse.
Olen arvamusel, et asehalduskorra perioodi kisit-
lusse kaasamine oleks raamatule teemaarenduse
seisukohalt ainult kasuks tulnud ja thtlasi and-
nud lugejale tervikliku tilevaate Eesti halduskor-
raldusest kogu 18. sajandi viltel.

Asehalduskorra kehtestamisele pithendatud
paar lehekiilge annavad siiski pisut aimu autori
suhtumisest Katariina II edasisse poliitikasse Bal-
timaadel. Torkab silma, et selle teema puhul ei ole
ta kasutanud Otto-Heinrich Eliase teedrajavat uuri-

1L, Rootsmée, Nakkushaigused surma pdhjustena Ees-
tis 1711-1850. Tallinn, 1987.

2]. Undusk, Ajalootode ja metahistoorilised Zestid. Ees-
ti ajaloo mitmest moraalist. — Tuna 2000, nr 2, lk 128.

3 H. Neuschéffer, Die baltischen Provinzen ohne Uni-
versitdt von 1721 bis 1802. — Die Universitdten Dorpat/
Tartu, Riga und Wilna/Vilnius 1579-1979. Hrsg. von Gert
von Pistohlkors, Toivo U. Raun, Paul Kaegbein. Koln,
Wien, 1987, 1k 19-35.

4 G. Philipp, Die Wirksamkeit der Herrnhuter Briider-
gemeine unter den Esten und Letten zur Zeit der Bauern-
befreiung (Vom Ausgang des 18. bis iiber die Mitte des
19. Jhs.). Kéln, Wien, 1974.
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must ,Reval in der Reformpolitik Katharinas II. Die
Statthalterschaftszeit 1783-1796" (Bonn, Bad Go-
desberg, 1978) ja ndib siimpatiseerivat pigem enam
kui sajandivanuste Friedrich Bienemanni ja Julius
Eckardti aegsete eitavate ja politiseeritud seisukoh-
tadega, mis négid asehalduskorra kehtestamises
hilisema venestuse eelmingu. Lauri seisukohtade
interpreteerimisega on kiill iildse raskusi, sest
tema asehalduskorda iseloomustavad mérkused on
iisna napisonalised ja rabedad. Balti seisuseiihis-
konna ,vabaduste" kaitseks toodud Herderi emot-
sionaalne tsitaat on minu meelest tdiesti kohatu,
sest see iseloomustab kiill histi Herderi enda mee-
leolusid tema ande ditselepuhkemise ja valjakuju-
nemise ajal Riia-aastatel 1764-1769, mil ta oli imb-
ritsetud ka sealse korgkihi hoolitsevast tihelepa-
nust, ei kajasta aga kaugeltki Balti linnades valit-
senud stagnatsiooni ja seisuseprivileegide kiilge
klammerdumist, mille kohta Laur varasemas pea-
titkis linnade kohta ka ise niteid toob. Ma mbis-
tan, et meie tdnase omariikluse seisukohalt vaa-
datuna voib Balti erikord méneski mottes liheda-
sena tunduda — tihes hiljutises artiklis on Jaan
Undusk radkinud ka eestlastele ja baltisakslastele
ithisest Balti autonoomsusteadvusest? —ja see voib
meid negatiivselt hidlestada ka koigi omaaegsete
keskvdimu poolt toimepandud autonoomia karpi-
miste suhtes. Kuid me ei tohiks médda vaadata ka
sellest, et Katariina II asehalduskord ja ka tsaris-
mi venestuspoliitika sada aastat hiljem ei olnud
ainult siinseid provintse tasaliilitava ja unifitsee-
riva iseloomuga reformid, vaid neis oli ka tugev
moderniseeriv element, mis 16i Balti erikorra raa-
mes torjutud eestlastele ja litlastele uusi sotsiaal-
se ja poliitilise arengu voimalusi. Elias nditab oma
monograafias, et asehalduskord jdi ajaliselt liiga
lithikeseks, et linnaeestlased oleksid suutnud pa-
kutud voimalusi realiseerima asuda, samas piisti-
tab ta aga huvitava hiipoteesi, mille jirgi asehal-
duskord véinuks luua eeldused linnaeestlaste ja -
sakslaste lihenemiseks ja koost6dks ning aidanuks
sellega vihendada hilisemat konfrontatsiooni.
Kompositsioonilisest aspektist vaadelduna lan-
gevad raamest vilja ka neli ekskurssi raamatu 16-
pus, mis mdjuvad sellisel kujul pisut liigsetena.
Neist kaks — Tartu iilikool 1710-1783 ja vennaste-
koguduse keelamine 1743 — ei paku pealegi uuri-
muslikult midagi oluliselt uut. Torkab silma ka, et
Laur ei ole siin piisavalt kasutanud asjakohast se-
kundaarkirjandust: iilikooli voi 6igemini selle puu-
dumise kisitlemisel oleks tulnud kindlasti viidata
ka Hubertus Neuschifferi spetsiaalselt sel teemal
ilmunud artiklile3, vennastekoguduse puhul tor-
kab silma Guntram Philippi suurteose* puudumi-
ne. Viimasest oleks voinud Lauril olla abi ka kogu
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oma raamatu koostamisel, sest 19. sajandile viita-
vast pealkirjast hoolimata annab Philipp sisseju-
hatavates peatiikkides, ulatuslikule kirjandusele
toetudes, iilevaate ka 18. sajandi Balti provintside
haldus- ja 6igusstruktuurist ning majandus- ja sot-
siaalajaloo peajoontest.

Ka raamatu kokkuvéte on moéneti ebaselge ja
vastuoluline. Stiilinditena véin tuua ithe mulle
himaraks jainud lause: ,Uhelt poolt joudsid koos
Saksamaalt tulnud haritlastega siia kdige uuemad
ideed ja voolud, teisalt porkasid need konserva-
tiivsele vastuseisule, mis vddrtustas Balti iseole-
mist.” Ja milline oli ikka see kokkuvéttes nimeta-
tud ,arvukas uuendusi sooviv kiht" Balti tthiskon-
nas, kes kéhklematult 14ks kaasa Katariina II po-
liitikaga ja oli valmis ka marksa radikaalsemateks
timberkorraldusteks? Ega ometi raamatus eelpool
iillikonservatiivsena iseloomustatud baltisaksa
aadel vo6i oma privileegide kiilge klammerduvad
raehidrrad Balti stagneerunud (viike)linnades?

Raamatu lugemisel panin tihele veel ménin-
gaid vihemkontseptuaalseid kiisitavusi. Baltisak-
sa polisaadli konservatiivsusele vaimulikkonna kui
.radikaalseima tihiskonnakihi Baltikumis" (lk 89)
vastandamist pean ma iilepingutatuks. Baltisaksa
aadli ja vaimulikkonna koost6d luteri kiriku hal-
damisel kulges suurema vastasseisuta, maal olid
médisnikud ja pastorid pealegi ka igapievases tihe-
das seltskondlikus ldbikdimises. Ainus mulle tea-
daolev ndide toeliselt radikaalsete sotsiaalsete vaa-
detega balti pastori kohta on Johann Georg Eisen,
kes esimesena noudis parisorjuse kaotamist kogu
Venemaal, kuid tema on {ihtlasi ka hiilgav erand.
Teised tthiskonnakriitiliste vaadetega pastorid olid
oma ndéudmistes tunduvalt tagasihoidlikumad ja
radikaalideks ma neid kuidagi ei nimetaks. Kdige
kriitilisem ja iihtlasi kéige litkuvam sotsiaalne kiht
Balti seisuseiihiskonnas olid minu arvates hoopis
kodudpetajad (Hofmeister), kelle hulka voime ar-
vata, vdhemalt nende tegevuse varasemal perioo-
dil, ka Garlieb Merkeli ja Johann Christoph Petri.

Kahtlen, kas Balti linnade kodakondsuspiiran-
gud ikka takistasid ellu rakendamast Katariina II
vélismaalaste Venemaale kutsumise poliitikat.
Katariina II pidas silmas vilismaalaste asustamist
eelkdige Sise-Venemaale, Balti provintsid olid sel-
les mbttes ju niikuinii ,vilismaalastega” asustatud.
Pealegi integreerusid 18. sajandil ar vukalt Balti lin-
nadesse elama asunud kisit66lised, kaupmehed
ja literaadid minu teada ilma suuremate problee-
mideta siinsesse seisuseiithiskonda. Lauri toodud
ndide, kus Riia magistraat keeldus suurgildi vastu
vdtmast Saksamaalt saabunud raamatupidaja
Efleini, kuna tema naine oli litlanna (lk 209), on
selles suhtes ebarepresentatiivne ja viitab hoopis

Deutsch ja Undeutsch problemaatikale, mis on
omaette teema.

Moéned Lauri seisukohad on mitte kiill otse-
selt valed, kuid siiski lugejat eksitavad. Nii viidab
Laur (lk 43), et 18. sajandil Saksamaalt Baltikumi
sisserdndajad torjusid siin vilja alamsaksa keele.
Tegelikult algas alamsaksa keele véljatdrjumise
protsess tunduvalt varem — Hupel kirjutab alam-
saksa keele konelejatest tegelikult juba kui pigem
minevikulisest ja marginaalsest nahtusest. Samas
margib Laur veel, et 18. sajandil Baltikumi sisse-
randajad olid valdavalt nn Kleindeutsche. Siin on
minu meelest tegemist moiste “"vdikesakslased”
vale kasutamisega. Viikesakslased olid baltisaksa
sotsiaalse piiramiidi koige madalam kiht, kellel
tavaliselt puudus igasugune haridus ja kes radki-
sid sageli ka vigast saksa keelt. Igal juhul ei tohiks
selle nimetuse alla paigutada 18. sajandil Balti pro-
vintsidesse arvukalt sisserdnnanud kisitoolisi,
rdakimata kaupmeestest ja literaatidest. Kauban-
dusele pithendatud peatiikis kirjeldab Laur ka juu-
tide Venemaalt viljasaatmist keisrinna 1743. aas-
ta ukaasiga, mis tunduvalt kahjustas Riia transiit-
kaubandust (Ik 171). Tema tekstist voib jadda aga
mulje, et juutide asumine Riiga oli keelatud ka
Katariina II ajal, mis tegelikult ei ole dige, sest Riia
rae initsiatiivil lubati juba 1764. aastast alates juu-
tidel de factouuesti Riias elada ja kaubitseda.> Siia
voiks lisada veel, et Laur mainib valitsuste korral-
duste dratritkkimist nddalalehes Rigische Anzeigen
(Ik 119), unustab aga nimetada sama funktsiooni
tditnud Tallinna kuulutuslehte Revalische
Wéchentliche Nachrichten.

Pisut segadusseajav on ka iiks kultuurilooliselt
véga huvitav joonealune viide (lk 149), milles Laur
kirjeldab, kuidas siinsed talupojad saadeti 1721. a
Venemaale sealsele talurahvale sirbi asemel vika-
tiga viljaloikust dpetama. Nii nagu vastandaks
mahajddnud Venemaad arenenuma pdllunduskul-
tuuriga Balti provintsidele. Tegelikult kasutasid ka
eesti talupojad 18. sajandil viljaldikuses peamiselt
sirpi ja Lauri tsiteeritud ukaasis on téendoliselt
silmas peetud lati talupoegi, keda Venemaa ase-
mel oleks véinud sama missiooniga saata ka Eesti
aladele.

Mirgin siinkohal dra ka mulle silmatorganud
pisivead ja n-6 tehnilised puudused. Lati ajaloola-
se Arvids Svabe surma-aasta on Eesti Entsiiklopee-
dia andmetel 1959, mitte 1953. Ka on ebatipselt
kirjutatud paar isikunime: peaks olema Roger
Bartlett, mitte Rodger ja Carl Julius Paucker, mitte

5 Vrdl. A. Buchholtz, Geschichte der Juden in Riga bis
zur Begriindung der Rigischen Hebriergemeinde im J.
1842. Riga, 1899.
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Pauker. Kasutatud kirjanduse nimekirjas dratoo-
dud Constantin Mettigi ,,Geschichte der Stadt Riga”
ilmus minu andmetel aastal 1897, mitte 1895. Pi-
sut hdiris ka kogu raamatut 14dbiv viitenumerat-
sioon, mistttu raamatu teises osas on viitenumb-
rid juba neljakohalised.

Esitatud kriitiliste mirkustega ei ole aga soo-
vitud luua muljet, nagu oleks Lauri monograafia
halb vo6i ebadnnestunud. Otse vastupidi, samuti
18. sajandi uurijana lugesin ma tema raamatut
suure huvi ja heameelega, kuna siin on kisitletud
teemasid ja kasutatud allikaid, millega ma ise olen
vihem kokku puutunud. Oma siistemaatilisuses
ja kokkuvotlikkuses on Mati Lauri raamat mitte
lihtsalt monograafia, vaid iihtlasi ka seni puudu-
nud eestikeelne késiraamat 18. sajandi Eesti- ja
Liivimaa halduskorralduse ja kogu Balti Landes-
staat'i kohta, mis peaks olema iga tosisema Eesti
ajaloo huvilise ja loomulikult ka ajalootudengi
lugemislaual.

Indrek Jiirjo

14

RAAMATUSSE RAIUTUD
EESTI KONGRESS

Eesti Kongress siis ja praegu. Koostaja ja toime-
taja Eve Pirnaste. Tallinn: SE&JS, 2000. 527 lk.

iimme aastat tagasi, 11.—12. martsil 1990 tuli

kokku Eesti kodanike esinduskogu Eesti

Kongressi avaistung, Ummarguse tihtpie-
va puhul négi tritkivalgust endise Eesti Kongressi
ithe juhtliikme Sirje Endre kirjastuse SE&JS mahu-
kas Eesti kodanike komiteede liikumise ajalugu ka-
jastav koguteos Eesti Kongress siis ja praegu.

Eesti kodanike komiteede liikumise néol oli
tegemist vordlemisi unikaalse ndhtusega. Midagi
sellesarnast on maailma ajaloos aset leidnud Amee-
rika Uhendriikide iseseisvusséja paevil. Eesti ko-
danike komiteede liikumise idee algatajad lihtu-
sid rahvusvahelise diguse tthest pohitoest — digus-
liku jarjepidevuse pShiméttest, mille kohaselt voor-
riigi okupatsiooni ja anneksiooni puhul riigi eksis-
tents ei lakka, vaid riik elab eksiilis edasi. Oigusli-
ku jérjepidevuse tee kasuks radkis ka asjaolu, et
enamik lddneriike ei tunnustanud Eestit (ega ka
Litit ja Leedut) Noukogude Liidu seadusliku osa-
na. Kolme okupeeritud Balti riiki tunnustati de
Jjure, mdnes riigis olid sdilinud ka nende riikide
diplomaatilised esindused. De facto tuli kiill para-
ku tunnistada Balti riikide kuulumist Ndukogude
Liidu koosseisu.

Teiseks kodanike komiteede liikumise alus-
toeks oli Eesti Vabariigi digusjargse kodanikkonna
olemasolu. Viimaste all peeti silmas neid isikuid,
kes olid seisuga 16. juuni 1940 olnud Eesti Vaba-
riigi kodanikud, ja nende jéreltulijaid. Rahvus ei
omanud siin mingit tihtsust, sest enne okupatsioo-
ni oli Eesti kodanike seas iile kimnendiku mitte-
eestlasi. Siinkohal 1ihtuti rahvusvahelise diguse
pohimottest, mille kohaselt on ainult digusjirgse-
tel kodanikel voli riikliku tihtsusega kiisimuse
otsustamisel.

Seega seisis kodanike komiteede lifkumisel ees
iillesanne registreerida Eesti Vabariigi kodanikud
ja valida nende esinduskogu Eesti Kongress. Tanu
paljude entusiastide ennastsalgavale téole tuldi
selle ilesandega hiilgavalt toime. Kuigi Eesti Kong-
ress ja selle tédorgan Eesti Komitee olid reaalse
voimu puudumise téttu sunnitud tegutsema sur-
vegrupina Ulemnéukogu suhtes, kujunesid Eesti
Kongressi pohimotted taasiseseisvunud riikluse
aluseks, millel rajanevad pohiseadus ja teised olu-
lised seadused.



