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Avalikust arvamusest Noukogude
Eestis partei ja julgeoleku
meelsusaruannete pohjal

Peeter Kaasik

Eesti NSV elanike meeleoludest
stalinismijargsel ajal

Stalini surmale jairgnenud muudatusi iihis-
konnas nimetatakse ,,sulaks”, mis Gisna
tabavalt kujutab olukorda, kus totalitarism
ja kiilm soda ei loppenud, kuid voimaldati
varasemast veidi suuremaid vabadusi. Amee-
rikast ette joudmise kontseptsioon osutas
tahes-tahtmata ametliku retoorika loobu-
misele véitest, et elu NSV Liidus on koige
parem. Ka Eestis asendus sojajargne rahvus-
lik depressioon teatava optimismiga. Niiiid,
kui repressioonid olid leevenenud, oli voima-
lik oma eluplaane seada monevorra pikemas
perspektiivis.!

Tasapisi konstrueeriti endale nouko-
gude eestlase identiteet. Muu hulgas iritati
vastanduda nii palju kui voimalik koigele
sovetlikule. Siisteem oli niivord totaalne,
et vastanduda sai viheses. Avaldus pigem
,meie-nemad” konflikt, kus eestlased olid
ausad, tookad ja puhtad, kuid sisserdannanud
voi Eestisse suunatud immigrandid seevastu...

Ideoloogiliselt piiratud kitsastes oludes
vadrtustati kiill rahvuskultuuri. Voimalik, et
just ideoloogilise surve tottu. Seega ,,eestluse
elujoud” ei kasvanud selles liinis mitte Nou-

kogude voimu tottu, vaid pigem selle kiuste
ja selle kandjateks olid konkreetsed tegurid:
idealiseeritud pilt Eesti Vabariigist; Soome
lahedus (tinu sealsetele meediakanalitele
ja isiklikele kontaktidele saadi alternatiivset
informatsiooni, mis aitas vastu seista Moskva
suunatud ithekiilgsele propagandale, loodus-
lahedus (maavanaema ja -isa ning maakodu
rOhutamine, mis aitas suurtes blokkmajades
hulkadena elamisest tekkinud noukogude
inimese mentaliteedi vastu). Ajaloopilti ei
onnestunud voimudel 16puni 16hkuda, sest
et alternatiivina esitatu oli rohmakas, poli-
tiseeritud ja propagandast kiillastunud, mis
16ppkokkuvottes tekitas pigem torkumist.?

1960. aastate 16pul avaldusid Eestis koos
moningase provintsliku hilinemisega Praha
kevade mahasurumise tagajirjed. Ideoloo-
giline kontroll tugevnes méargatavalt, paljud
seni lubatud métteavaldused osutusid jélle
keelatuks.

1970. aastate 10pul tiienes ideoloogiline
surutis pealesuruva venestamisega, iht-
lasi suurenes sellega voitlus n.-6. kodanliku
natsionalismi vastu. Vorreldes varasemaga
tohustus tsensuur, alustati vihemalt sonades
tosisemat voitlust Soome televisiooni vastu.
Vastureaktsiooniks oli dissidentide aktivisee-

1 M. Kalm. Saunapidu suvilas. Noukogude eestlased Soome jirgi liint méingimas. — Kohandumise mérgid. Koos-
tanud ja toimetanud V. Sarapik, M. Kalda, R. Veidemann. Sari: Collegium litterarum 16. Underi ja Tuglase

Kirjanduskeskus, 2002, 1k. 161.

2 J. Rakfeldt, H. Leetmaa-Rakfeldt. Rahvusliku identiteedi séilitamine okupeeritud Eestis. — Akadeemia 1996,

nr. 8, lk. 1571-1590.
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rumine, koolidpilaste vastupanu ja teataval
maidral iitlesid oma sona sekka ka haritlased.
Passiivne vastupanu ja negatiivne suhtumine
noukogulikku reZiimi oli siiski pigem varjatud
ja kultuuriline kui avalik ja poliitiline. Ava-
likkuses koneldi ,,sotsiaalse vasimuse siind-
roomist”, omavahel jutustati aga anekdoote
parteilisest totrusest, ,,vene virgi” absurdsu-
sest ja majanduslikust allakédigust.?

Julgeoleku ettekanded parteile

Stalini surma jargsest ajast pole enam kuigi
palju kasutada julgeoleku dokumente.* Uksi-
kuid meelsusaruandeid kuni 1960. aastani
siiski veel on,’ kuid hilisemast ajast on Eesti
arhiivides siilinud vaid iiksikud dokumen-
dikatked julgeoleku tegevusest elanikkonna
meelsuse uurimisel. Uht-teist uurimise tule-
mustest, mis edastati EKP juhtkonnale, on
ka Riigiarhiivis sdilinud. Reeglina olid need
dokumendid seotud ,,ebatervete” meele-
oludega, kus mirksonadeks olid ,,ideoloogi-
line diversioon” ja ,kodanlik natsionalism”,
samuti valispoliitiliste sindmustega kaas-
nenud kuulujutud. Kindlasti esitati parteile
palju rohkem materjale kui parteifondides
sdilinud dokumendid, kuid so6ltuvalt iihe voi
teise dokumendiliigi menetlemise eeskirjadest
need kas hévitati pdrast tutvumist, saadeti
koostajale tagasi voi viidi hiljem Eestist dra.
Nende dokumentide pdhjal voib jarel-
dada, et rahva meelsuse kindlakstegemisel
jatkus sama to0kord. Informatsiooni saadi
agentuurilt, kirjavahetuse perlustreerimise ja
telefonikonede pealtkuulamise teel. Muutu-
nud olid kiill ménevorra vaenlased. Kui vara-
semal ajal oli tegemist pohiliselt sisevaenlas-
tega, kes ei soovinud sovetivoimuga leppida,

ENSV MN j.a. Riikliku Julgeolekukomitee esimehe
I. Karpovi ettekanne EKP KK | sekretdrile 1. Kabinile
5. martsist 1958. ERAF, f. 1, n. 191, s. 46, |. 1

siis mida aeg edasi, seda enam siitidistati
negatiivsetes meeleoludes vilismaist péritolu
»ideoloogilist diversiooni”. ,,Lddne propa-
gandakeskuste moju alla” sattunud isikutele
peetava jahi podrdepunktiks oli 1967. aasta,
kui NSV Liidu KGB esimeheks méérati Juri
Andropov. Tulevasi arenguid vois tajuda juba
Andropovi 3. juuli 1967. aasta mérgukirjast
NLKP KK peasekretirile L. BreZnevile, mil-
les on juttu reaktsiooniliste joudude aktivi-
seerumisest ja 60nestustoost. Panus olevat
tehtud natsionalistlike tendentside 6hutami-
sele. Eriti olevat vaenuliku ideoloogia moju

3 P. Vihalemm, M. Lauristin. Eesti iihiskonna ja meedia muutumine 1965-2004. — Meediasiisteem ja meediaka-
sutus Eestis 1965-2004, 7, toim. P. Vihalemm. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 2004, k. 2-7; A. Aarelaid. Ikka
kultuurile moeldes [artiklivalimik]. Virgela, Tallinn, 1998, k. 190-193.

4 Stalini surmale jirgnenud reageeringute kohta vt.: I. Jiirjo. Rahva reageeringud Stalini surmale KGB andme-

tel. — Tuna 1998, nr. 1, 1k. 40—49.

5 Vt. nt. ENSV MN j.a KGB esimehe Karpovi eriteade EKP KK I sekretirile I. Kébinile 28. veebruarist 1957,
ERAE f. 131SM, 1, n. 365, 1. 7-9; ENSV MN j.a Riikliku Julgeolekukomitee esimehe I. Karpovi ettekanne
EKP KK I sekretirile I. Kébinile 5. mértsist 1958. ,,Dokladnaja zapiska o faktax antisovetskix projavlenij i
amoral’nyx postupkax sredi molodezi Estonskoj SSR v 1957 godu.” ERAF, f. 1, n. 191, s. 46, 1. 1-10; ENSV
MN j.a KGB esimehe I. Karpovi eriteade EKP KK I sekretérile I. Kabinile 3. mértsist, 25. martsist, 1. aprillist,
4. maist, 15. juunist 1959, ERAE f. 131SM, n. 1, s. 392, 1. 13-16, 36-38, 47-49.
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alla sattunud noored ja intelligents. Andro-
pov pidas seetdttu vajalikuks reorganiseerida
KGB struktuuri ja moodustada ,,ideoloogilise
diversiooniga” tegelev valitsus keskasutuses
ja osakonnad kohtadel, mis pidid tegelema
psithholoogilise riinnaku ja ideoloogilise
sOja tundmadppimisega, s. 0. poliitilise vas-
tuluurega. Need pidid tugevdama voitlust
dissidentide vastu ning haritlaskonna ja loo-
meintelligentsi jirelevalvet. Kiiresti tehti 1opp
»sulaaja” viimastele jaddnukitele. Loodud
ideoloogilise diversiooni iildkontseptsiooni
kohaselt lahtus see kapitalistlike riikide ideo-
loogiateenistustest, emigrantlikest ringkonda-
dest ja usuorganisatsioonidest. Erilise tihele-
panu alla sattusid seetdttu massiteabevahen-
did ja suurendati valisturistide jalgimist, eriti
aga nende kokkupuuteid kohalike elanikega.®
Kasutada olevad KGB 6iendid ja ettekan-
ded rahva meeleoludest on kantud just eel-
kirjeldatud ,,ideoloogilise diversiooni” ideest.
Tavaliselt on need seoses mone erakorralise
siindmusega ning iihte patta pannakse tava-
liselt juhtum ise, La&dne 60nestustegevus ja
kohapealne ,,kodanlik natsionalism”. Aru-
andluse meetod jii samaks: esitati moni
iksik vahejuhtum ja segane tldistus ,,teatud
ebatervetest meeleoludest”. Parteiaparaadis
jargnes sellele reeglina otsus ideoloogiatdo,
vastupropaganda jms. tugevdamiseks.
Vilissindmustest avaldas kdige enam
moju 1956. aasta Ungari iilestdusu mahasu-
rumine. ENSV Riikliku Julgeoleku Komitee
(KGB) 4. osakonna 1956. aasta aruandes on
korduvalt juttu hiippelisest natsionalistlike
meeleolude kasvust seoses Ungari siindmus-
tega. 1956. aasta oktoobris kiilastas Tallinna
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ja Tartut Soome iilidpilaste delegatsioon, mis
ajendas aastaaruande jargmise kokkuvotte:
»deoses soomlaste delegatsiooni kiilaskai-
guga eesti iiliopilaste juurde, aga ka Ladne
kapitalistlike raadiojaamade tugevnenud
noukogudevastase propagandaga ja Ungari
siindmuste tagajirjel on viimasel ajal mar-
gata, et teatud osa noorsoo ja eriti kdrgemate
Oppeasutuste iiliopilaste hulgas on natsiona-
listlik tegevus moOningal mééral aktiviseeru-
nud.” Lisatud olid méned néited, nt. Tallinna
Poliitehnilise Instituudi (edaspidi TPI) V
kursuse iiliopilase A. Toompalu toost ,,Vaba
Ungari eest!”.”

Ka 1968. aasta siindmused TSehhoslovak-
kias ei jddnud noorte seas jarelkajata. Naiteks
Eesti NSV KGB esimees August Pork kandis
31. oktoobril 1968 EKP KK-le ette komso-
moli 50. aastapéevale ja rahvusvahelisele iili-
oOpilaste paevale piihendatud iirituste raames
Tallinnas ja Tartus toimunud iilidpilasnoorsoo
torvikurongkaikudest ja kontsertohtutest, kus
olevat esitatud natsionalistlikke laule ning
kantud poliitiliselt kahtlasi loosungeid ja
plakateid.® Kaudselt seostati TSehhoslovakkia
sindmustega ka ,,huligaansus” TPI iihisela-
mus NSV Liidu ja TSehhoslovakkia jadahoki-
matsi ajal 1972. aasta kevadel, kui tiliopilased
hoidsid héiilekalt ja demonstratiivselt poialt
Tsehhoslovakkiale.’

Tagantjérele, vaatamata liinklikule and-
mestikule, voib Oelda, et reaalset vastaliste
hulga kasvu kuni 1970. aastate teise pooleni
siiski ei tekkinud. Suurema ohu margiks olid
noortekogunemised 1980. aasta septembris ja
oktoobris Tallinnas, mille oli ajendanud just
ideoloogiline surve ja venestuskampaania.'0

6 M. Graf. Kalevipoja kojutulek. 1978. aasta poliitilisest pooripdevast 1988. aasta suveriénsusdeklaratsioonini.

Argo, Tallinn, 2008, 1k. 21-23.

7 ,Eesti NSV Ministrite Noukogu j.a. Riikliku Julgeolekukomitee 4. osakonna ettekanne operatiivtdd kohta
1956. aastal. — Aruanne Eesti NSV MN juures asuva RJK 2. osakonna agentuur- ja operatiivtoo kohta 1956.
aastal; Aruanne Eesti NSV MN juures asuva RJK 4. osakonna agentuur- ja operatiivtoo kohta 1956. aastal /
tolkinud ja toimetanud J. Ojamaa ja J. Hion. Umara, Tallinn, 2000, lk. 96-97. Vt. ka O. Kuuli. Sula alguses ja
16pus. Tartu iilikooli komsomoliorganisatsioon 1955-1957 ja 1967-1968. — Tartu Ulikooli Ajaloo Muuseumi
materjale: Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi XXXI / toimetaja K. Kalling. Tartu Ulikool, 2001, Ik. 71-72.

8 ENSV KGB esimehe A. Porki eriteade EKP KK I sekretirile Ivan Kébinile 31. oktoobrist 1968. — T. Kar-
jahdrm, V. Sirk. Kohanemine ja vastupanu. Eesti haritlaskond 1940-1987. Eesti haritlaskonna ajalugu, 3. kd.

Argo, Tallinn, 2007, 1k. 142, 852-853; EKP KK biiroo protokollid nr. 93, 96, 15. novembrist ja 24. detsembrist

1968, ERAF, £. 1, n. 4, s. 3696, 1. 43-105, 180-234.

9 Vt. EKP KK biiroo protokollid nr. 43 ja 44 25. aprillist ja 4. maist 1972, ERAF, f. 1, n. 4, s. 4181, 1. 157-183;

ERAEf. 1, n. 4, s. 4189, 1. 1-39.
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Noortekogunemiste brutaalsele laialiajami-
sele, vahistamistele ja tilekuulamistele jarg-
nes 40 eesti kultuuritegelase avalik kiri, mis
palvis tihelepanu ka vilisajakirjanduses.!!
Uldiselt KGB ettekannetes siiski olukorda
laiemalt viga ohtlikuks ei hinnatud ning asi
taandati tavapéraselt tiksikjuhtumiks.

Lopetuseks ithest ENSV KGB ettekan-
dest, mis votab iildisemalt kokku julgeoleku-
organite maoistes pohilised negatiivsed ten-
dentsid ithiskonnas 1980. aastatel.

11. augustil 1986 koostatud ettekandes
pOorati erilist tdhelepanu ,lddne ees 16mi-
tamisele”. Paljuski olnud selle taga ebasea-
duslikud érisuhted vélismaalastega, mille
tulemusena joudsid noorte kétte erinevad
vilismaised kaubad. Viga murettekitavaks
tendentsiks peeti seda, et noorte seas hakkas
jarjest levima suhtumine, et koik, mis tuleb
Ladnest, on hea, kuid koik kodumaine ja nou-
kogudepérane on halb. Erilise tihelepanu all
olid Soome televisioon, Laine raadiojaamad
(Ameerika Hééle ja Raadio Vaba Euroopa
eestikeelsed saated), mis koik olevat olnud
moeldud ,,fasismi idealiseerimiseks ja lddne
kultuuri propageerimiseks”. Li4ne ideoloo-
giaringkonnad olevat saatnud Eestisse turis-
tidena emissare, kes noorte seas selgitustood
tegid, levitades illegaalset kirjandust ja video-
kassette. KGB tunnistas ideoloogiatdd ham-
butust, sest vaenlasel olid mojutamiseks méar-
gatavalt paremad vahendid: muusika, filmid,
mood ja iildse massikultuur, mis vaatamata
kinnistele piiridele jarjekindlalt sisse immit-
ses. Pungi leviku pohjuste viljaselgitamisel
jouti tavapiraselt ,,defektsete perekonda-
deni” (alkoholism, iiksikvanemad, vanemate
»parasiitlikud eluviisid” jne.). Noukogude
siisteemi vigu niisuguste ilmingute popu-
laarsuse kasvus ei tunnistatud ja see vaideti
olevat abstraktsete Laédne rithmituste ideo-

ENSV RJK 5. osakonna tilema E. Selgali diend 4.
veebruarist 1986. ERAF, f. 1, n. 302, s. 499, |. 2

loogiline diversioon. Ei suutnud imerohtu
pakkuda ka KGB. EKP-le oli neil soovitada
vaid tavapérast ideoloogiatdd tugevdamist
ning internatsionalistliku ja patriootliku kas-
vatustoo siivendamist.!?

Parteiinformatsioonid

Kui julgeoleku ettekandeid elanikkonna
meelsusest napib, siis EKP dokumente on
kasutada tuhandeid. Paraku ei ole info hulk
vordeline kulutatud paberi hulgaga. Sirvides
Stalini surma jargseid parteikomiteede ette-
kandeid EKP KK-le ning viimase ettekandeid
NLKP KK-le, voib tekkida mulje, et partei
polnudki rahva meeleoludest eriti huvita-

10vt. nt. ENSV siseministri M. Tibari ettekanne NSV Liidu MVD Kriminaaljélituse peavalitsuse iilemale kind-
ralleitnant A. Volkovile 3. oktoobrist 1980. ,,8 sbori§¢ax podrostkov v gorode Talline.” ERAE f. 17SM, n. 4,

s. 891, 1. 108-110.

11'vt, EKP KK biiroo protokollid nr. 155, 156, 23. septembrist, 9. oktoobrist 1980, ERAF, f. 1, n. 4, s. 5696,
1. 31-55, 56-77; Informacija o predvaritel’nyx rezul’tatax rassmotrenija t.n. otkrytogo pis’ma gruppy intelli-
gencii iz Estonskoj SSR, 30.12.1980, ERAF f. 1, n. 5, s. 133, 1. 1-5.

12 ENSV KGB 6iend 4. veebruarist 1986. ,,Spravka o pri¢inax i faktorax, sposobstvujus¢ix vozniknoveniju neg-
ativnyx projavlenij v srede molodezi ESSR na baze analiza operativnoj obstanovki za 1983 — 1986 gody”,
koostanud ENSV KGB osakonnajuhataja E. Selgal, ERAF f. 1, n. 302, s. 499, 1. 7-12.
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tud. Tavaliselt olid poliitettekanded reipad
kokkuvotted kommunismiehitamise teemal:
inimesed tditsid viisaastakuplaani, kiitsid
parteid ja valitsust ning kirusid imperialiste.
Kui stalinlikul terroriajastul toodi parteiin-
formatsioonides valikuliselt vilja ka néiteid
inimeste 6iendamisest igapdevaelu vintsu-
tuste ja ebainimliku tihiskonnakorralduse
tile, siis stalinismijérgsel ajal oli konkreetsete
negatiivsete meeleolude viljatoomine pigem
erand kui reegel. Muutus vois olla tingitud
sellest, et tulevikuperspektiiv ndis parast
vaimse ja fiitisilise terrori leevenemist mone-
vorra helgem. Aja jooksul hakkasid kolhoosid
ja sovhoosid liitmiste ja riiklike dotatsioonide
najal jalgu alla saama. Pohjuseks oli ka see,
et koige suuremad vastalised olid arreteeritud
ja iilejaanud 16plikult dra hirmutatud. Uhtlasi
kasvas peale uus polvkond, kelle side Eesti
Vabariigi, Teise maailmasodja ja stalinlike
repressioonidega polnud vorreldes vanemate
polvkondadega enam nii otsene.

Olulisem pohjus seisnes ilmselt siiski
selles, et madalama astme parteikaader oli
oppinud selgeks, et pole vaja negatiivsest
ette kanda, sest keegi seda nendelt ei oota.
Mirgilise tahendusega oli 1959. aasta, kui
NLKP XXI kongressil deklareeriti, et ,,sot-
sialism on NSV Liidus saavutanud téieliku
ja lopliku voidu ning iihiskond on joudnud
kommunistliku ithiskonna laiahaardelise
ehitamise ajajirku”. Selle ajajargu pohitiles-
andeks oli ,,kommunismi materiaal-tehnilise
baasi loomine, sotsialistlike tihiskondlike
suhete arendamine ja tdiustamine ning nou-
kogude inimese kasvatamine kommunismi
vaimus”.!3 Sellega algas ,,arenenud sotsia-
lismi” periood, mis pidi olema vaheetapiks
kommunismi I6pliku voidu saavutamise eel.
NLKP XXII kongressil 1961. aastal fikseeriti
see NLKP III programmis (kommunismi ehi-
tamise programm) ning tehti vastavad muu-
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datused partei pohikirjas. Loplikult fikseeris
olukorra 1977. aastal vastu voetud uus NSV
Liidu konstitutsioon.!4

Siit tuli ilmselt ka muudatus parteilises
aruandluses. Kui iithiskonnas enam vastuolu-
sid polnud, siis oli loogiline, et aruandlusest
kadusid ka negatiivsed toonid. Pohirohk ette-
kannetes on edaspidi ,,kommunismi mate-
riaal-tehnilise baasi loomisel”. Meelsusaru-
annetes, kui neid iildse voib nii nimetada,
tulevad esile ,,td0kangelased”: kes liipsis kui
palju piima, kes ladus kui palju telliseid, kes
kiindis kui palju uudismaad, samuti kohus-
tuslik {ilistus parteile, kelle targal juhtimisel
sellised toovoidud olid voimalikud.

Et ,,rahvusvahelisele imperialismile” NSV

EKP KK ettekanne NLKP KK parteiorganisatsioonilise t6o
osakonnale 29. jaanuarist 1969. ERAF, . 1,n.8,s.61,1. 1

13 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei ajalugu / koostanud B. Ponomarjov (autorite kollektiivi juhataja),
V. Hvostov, A. Kutskin, I. Mints jt. Eesti Raamat, Tallinn, 1975, lk. 591-604.

14 vt lihemalt: Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Vastu véetud NLKP XXII kongressi poolt.
Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn, 1961; Noukogude Liidu Kommunistliku Partei pohikiri. Kinnitatud NLKP
XXII kongressi poolt. Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn, 1961; Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu kons-
titutsioon (p&hiseadus). Vastu véetud NSV Liidu Ulemnéukogu 9. koosseisu erakorralisel, 7. istungjirgul 7.

oktoobril 1977. aastal. Perioodika, Tallinn, 1977.
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Liidu vdidetavad ,,hiiglaslikud edusammud”
ei meeldinud, on ettekannetes tavaliselt ka
16ik abstraktse ideoloogilise diversiooni
kohta ning viide (ilma néo ja nimeta) isiku-
tele, kes ideoloogilise diversiooni 16ksu olid
jaanud. Kuid see polnud enam otseselt seo-
tud kommunismiehituse ebadnnestumisega,
sest ,,ajaloolist paratamatust” ei saavat enam
miski véarata.

Kuna vaenlased muutusid aja jooksul jéar-
jest abstraktsemaks, siis alama astme partei-
kaadrile antud suunised negatiivsete tendent-
side vastu voitlemisel muutusid jarjest umb-
madrasemaks. Pohiliseks anti késk tugevdada
ideoloogiatood ja suurendada internatsio-
naalset-partriootlikku propagandat. Niiteks
1960. aasta maértsis olid EKP KK biirool arut-
lusel ndukogudevastased meeleolud noorte
hulgas. Rohutati, et need on levinud peami-
selt nende noorte seas, kelle ldhisugulased
olid Noukogude voimu poolt represseeritud.
Biiroo otsuses 22. mértsist 1960 kasti haridus-
ministeeriumi, EKP rajoonikomiteesid ning
KGB-d tugevdada profiilaktilist kasvatustood
noorte seas. Poliitilisse kasvatustoosse tuli
kaasata partei-, komsomoli- ja ametiiithingu-
organid. Silmas tuli pidada ,,rahvaste soprust,
sotsialistlikku internatsionalismi, armastust
oma sotsialistliku kodumaa vastu” jne. Olu-
line oli ka sallimatus kodanliku moraali ja
ideoloogia vastu.!®

Alljargnevalt kahest selgelt eristuvast sta-
linismi-jérgse aja ettekandevormist. Esiteks
kokkuvotted tooliste miitingutest, koosole-
kutest ja seal kolama jainud sonavottudest.
Teiseks, aruanded parteipropagandistidele ja
-biirokraatidele esitatud kiisimustest. Esime-
sed jargisid kindlalt parteiliini ja teiste kohta
puudub reeglina analiiiis, mis eelnes ja jarg-
nes kiisimusele, ning pole selge, kas teatavaid
kiisimusi voeti kui ndukogudevastaseid mee-
leolusid, konstruktiivset Kriitikat voi oli sellis-
tel kokkuvotetel mingi muu eesmark.

Koosolekuid oli ndukogude inimese elus
palju: partei-, ametiithingu- ja komsomoli-
koosolekud; pidulikud miitingud mone nou-

kogude voimule olulise tahtpaeva puhul; iild-
koosolekud informeerimaks koiki tootajaid
monest siindmusest vOi partei otsusest jne.
Reeglina oli asi iiksluine: propagandist pidas
kone, aplodeeriti, esitati kiisimusi, ettepane-
kuid ja seisukohti (millest osa oli juba varem
kooskélastatud), voeti monikord vastu ka
mingi resolutsioon ja mindi laiali. Propagan-
distid koostasid sellest koos asjassepuutuvate
ettepanekute ja sonavottudega kokkuvotte
ning kanti ette, et ,,rahva meelolu” on just
selline.

Koosolekud voib omakorda jagada
kaheks: nendeks, mis olid kohustuslikud
iileliiduliselt voi vabariiklikult, ja iilejadnud,
mida voiks nimetada korralisteks poliit-
koosolekuteks. Olulisemad olid esimesed.
Moskvast saadeti kisk, et tootajaid tuleb
informeerida monest NLKP otsusest, sise- vOi
vélispoliitilisest siindmusest vms. 1970. aas-
tatel oli suurem aktsioon seoses NSV Liidu

EKP KK informatsioon NLKP KK parteiorganisatsioonilise
to0 osakonnale 14. veebruarist 1969. ERAF,f. 1,n.8,s.61,1.9

15 Postanovlenie Bjuro CK EKP or 14 marta 1960 g.,,Ob otdel'nyx projavlenijax nezdorovyx antisovetskix nastro-
enij sredi nekotoroj casti ucascejsja molodezi respubliki”. ERAF, f. 1, n. 5, s. 57, 1. 1-5.
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konstitutsiooni projekti arutamisega. Sellele
jargnes uue konstitutsiooni alusel koostatud
lilduvabariikide uute konstitutsioonide aru-
tamine Oppeasutustes ja tookollektiivides.
Tegemist oli sisutu rituaaliga ja kui isegi esi-
tati moni moistlik parandusettepanek, siis
ei tihendanud see valmiskirjutatud, koos-
kolastatud ja kinnitatud konstitutsioonipro-
jekti muutmist (propaganda vois kiill viita,
et ,,to0rahva ettepanekuid” on arvestatud).!o

Arutati ka olmekiisimusi. Normaalses
riigis oleksid elanikud hindade tousust nor-
dinud, vdhemalt poleks keegi selle iile r66-
mustanud. NSV Liidus kajastub see koik ette-
kannetes vastupidiselt, s. t. partei ja valitsuse
targa poliitikana, mis tuleb kasuks koigile.!”

Selliseid ettekandeid on ainuiiksi Riigiar-
hiivi EKP KK fondis sadu, lisaks veel linna- ja
rajoonikomiteede fondides jm. Midagi infor-
matiivset sellised ettekanded ei sisalda, kiill
annavad need aimu partei soovidest, milline
meeleolu oleks pidanud olema.

Olgu siinkohal néitena esitatud iiks nen-
dest, kus ilma suurema vaevata sai kujundada
parteile meelepirase seisukoha ega pidanud
end kurssi viima pidevalt muutuvate ideoloo-
giliste seisukohtadega.

1974. aasta talvel moistsid ,,ENSV tooli-
sed” iksmeelselt hukka Aleksandr Solzenit-
soni teose ,,Gulagi arhipelaag” kui ,,kodan-
lik-propagandistliku paskvilli” ning sellele
jargnes lehekiilgede kaupa vastavaid sona-
votte (sisuliselt soimu), mis edastati ,,t00-
rahva arvamusena” NLKP KK parteiorgani-
satsioonilise to0 osakonnale. See juhtum on
monevorra erandlik, osutades samas tahtsu-
sele, mida SolZenitsoni loomingule omistati.
Oma seisukoha pidid vélja iitlema ka mitmed
teadlased ja kultuuritegelased, keda sellistes
ettekannetes muidu kohtab harva.

Kirjanik Egon Rannet: , Tostatub kiisi-
mus, kas pole me A. Solzenitsoniga liiga
kannatlikud. Uhelt poolt niitab see meie
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EKP KK informatsioon NLKP KK parteiorganisatsioonilise
00 osakonnale 14.veebruarist 1974. ERAF, . 1,n. 14,s.3,1.5

humanismi ja demokraatlikku suhtumist
kultuuri ja kunsti, teiselt poolt on see meie
digustamatu sallivus inimese suhtes, kes on
illetanud koik piirid. Kodumaa reetmine on
oigustatud karistus.” ENSV Teaduste Aka-
deemia (TA) Keele ja Kirjanduse Instituudi
direktor Endel Sogel: ,, Tihti kohtudes vélis-
maiste Opetlastega, ei suuda neile selgitada,
kuidas me kannatame sellist lurjust ja ree-
turit ning ei vota teda vastutusele.” ENSV
heliloojate liidu esimees Boris Korver: ,,Ma
ei ole jurist ja seetottu ei oska tema tegevust
hinnata juriidilisest seisukohast, kuid tiks on
selge — see on reetmine. Solzenitsonilt tuleb
votta voimalus edastada oma paskville iile
piiri. Miks me oleme tema suhtes olnud liiga
armulikud?”

16 V. EKP KK biiroo protokoll nr. 80 14. mértsist 1978 (pievakorrapunkt: ,,ENSV konstitutsiooni iildrahvaliku
arutelu kaigust”) ja nr. 81 10. aprillist 1978 (,ENSV konstitutsiooni projektist ja selle iildrahvaliku arutelu
tulemustest”), ERAF, f. 1, n. 4, s. 5283, 1. 106-148; ERAFE {. 1, n. 4, s. 5393, 1. 1-26.

17 EKP KK ettekanne NLKP KK parteiorganisatsioonilise t66 osakonnale 1. mértsist 1978. ,, Informacija ob
otklikax trudjai¢ixsja Estonskoj SSR v svjazi s soobi¢eniem Gosudarstvennogo komiteta cen Soveta Ministrov

SSSR.” ERAE f.1,n. 24,s. 1,1. 1-3.
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Kunstnik Evald Okas: ,,See, et SolZenit-
sonit pole veel siiamaani karmilt karistatud,
avaldab laastavat moju nendele noortele
kunstnikele, kes veel monikord kalduvad
korvale noukogude kunsti pealiinist. Just see-
tottu on vajalik kiiremas korras votta Solze-
nitsoni suhtes tarvitusele karmid meetmed.”

Tartu Riikliku Ulikooli (TRU) filosoo-
fiakateedri juhataja professor Jaan Rebane:
,»S0lzenitsoni jilk ja provokatiivne tegevus
Noukogude riigi ja rahva vastu teenib nou-
kogudevastase propaganda ja imperialist-
like riikide huve. Selline meie riigi korgema
voimuorgani otsus saata vélja kirjanduslik
vlassovlane demonstreerib kogu maailmale
ithelt poolt ndukogude demokraatiat ja isi-
kuvabadusi ja teiselt poolt ndukogude rahva
otsustavat tahet voidelda selliste kodumaa-
reeturite — imperialismi apologeetide vastu,
kes raha eest miitivad maha koik — kodumaa,
pere, maailmavaate...” jne. jne.!8

Monevorra informatiivsemad on kokku-
votted parteipropagandistidele koosoleku-
tel esitatud kiisimustest, millest voib ridade
vahelt leida ka otsest kriitikat. Sarnaste
kiisimuste puhul tuleb muidugi arvestada, et
kiisimuste esitamise mehhanism pole tiapselt
teada ja kokkuvotete néol on tegemist kiill
kiisimuste loeteluga, kuid pole tépselt teada,
miks nouti selliseid nimekirju, mida kiisi-
mustele vastati ja milliseid jareldusi nendest
nimekirjadest tehti.

Nii voib kahtlustada, et tegemist vois olla
omamoodi kokkuménguga, kus kriitilised
kiisimused olid eelnevalt kooskodlastatud ja
andsid propagandistile voimaluse paljastada
ndidete varal ,,imperialismi inimvaenulikku
olemust” ja kokkuméng vois olla preventiivse
iseloomuga — kui keegi ei julge kiisida, siis
lahendati asi nii, et ,,ise kiisin ja ise vastan”.

Uldises plaanis jagunesid kiisimused
kaheks: sise- ja vélispoliitika-alasteks. Eriti
viimaste puhul kerkib kiisimus, millisest alli-
kast said kiisimuse esitajad informatsiooni

oma kiisimuse sonastamiseks. Noukogude
ajakirjandus andis vélispoliitika uudised edasi
suure hilinemisega ja pérast korduvaid koos-
kolastusi. Samas, kiisimused on osaliselt ka
liiga asjalikud, et Noukogude meediakanalitest
iildse sellist teavet saada. On neli voimalust.
Esiteks, kiisimus oli lektori vélja moeldud ja
kiisijaga kooskolastatud, teiseks oli kiisija juh-
tunud kuulama vélisraadiojaamu voi vaatama
Soome televisiooni, kolmandaks oli kiisija osa-
line mingis poliitringis voi oppis poliitharidus-
kursusel, kus jagati monevorra rohkem infor-
matsiooni ja neljandaks ringlesid ka kuuluju-
tud, mis poliitloengus kiisimuseks vormistati.

Kuigi antud juhul pakub rohkem huvi,
mida kiisiti NSV Liidu siseolukorra kohta,
siis mOne sonaga ka vilispoliitika-alastest
teemadest. Pidevalt nuriseti, et uudiseid ei
saada operatiivselt ning tihti on need vil-
dakad. Naiteks: ,,Miks on informatsioon
Poola siindmuste kohta meie ajakirjanduses
nii liinklik ja avaldati suure hilinemisega?”;
,, Vilismaiste allikate jargi voiks aru saada, et
Nixoni visiidi kohta antakse inimestele palju
informatsiooni. Miks ndukogude inimesteni
sellest midagi ei joua?”; ,,Miks ei teatata aja-
kirjanduses sarnaselt USA-ga kosmoselendu-
dest ette ja miks me saame sellest teada alles
tagantjargi?”

Lébivad olid aastate 16ikes kiisimused
Léahis-Idas toimuva kohta. Samuti oli palju
kiisimusi Kolmanda Maailma konfliktide
kohta laiemalt. Koige arvukamalt oli kiisi-
musi Hiina kohta ning ohtu sealt peeti vihe-
malt kiisimuste jargi otsustades isegi suure-
maks kui USA ja NATO poolt. Selle korval
olid labivad kiisimused teiste sotsialismileeri
,mustade lammaste” kohta: Jugoslaavia,
Albaania, aga ka Rumeenia kohati kahepal-
gelise valispoliitika kohta. 1970. aastatel, kui
paevakorda tousis tuumarelvastuse vahenda-
mine, pakkusid iisna suurt huvi tuumarelvas-
tuse piiramise konelused. Erilist huvi pakkus
ka koik, mis puudutas kosmoselende.

18 EKP KK sekretiri K. Vaino ettekanne NLKP KK parteiorganisatsioonilise t66 osakonnale 21. jaanuarist 1974.
Informacija ob otklikax i ocenke antisovetskoj dejatel’'nosti SolZzenicyna”; EKP KK sekretéri K. Lebedevi
ettekanne NLKP KK parteiorganisatsioonilise to0 osakonnale 14. veebruarist 1974. ,,Informacija ob otklikax
trudjascixsja Estonskoj SSR na liSenie grazdanstva SSSR i vydvorenie za predely Sovetskogo Sojuza Solze-

nicyna”. ERAF f. 1, n. 14, 5. 3, 1. 1-7.
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NSV Liidu siseolukorra kohta esitatud
kiisimustest on alljargnevalt tehtud pogus
1abiloige 1970. aastatel esitatud kiisimustest
Tartu linna ning Voru, Haapsalu ja Koht-
la-Jérva rajooni néitel.'® Tinglikult voiks need
jagada kaheks: to6- ja olmealasteks ning laie-
mateks ideoloogiaalasteks kiisimusteks.

Olmelised kiisimused voiks jaotada tildi-
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semalt kolmeks laiemaks teemaks: palgad,
hinnad ja defitsiit. Palkade kohta kdivad
kiisimused voib jagada konkreetseteks, min-
git ametit puudutavateks ja tildisemateks:
,»Miks toostustdoliste ja teenistujate palgad
jadvad iha madalamaks vorreldes polluma-
jandustdotajate omadega?”; ,, Kas on oodata
palkade reguleerimist laiemas ulatuses?” jms.

EKP Tartu linnakomitee ettekanne
EKP KK propaganda ja agitatsiooni
osakonnale 2. aprillist 1971.

ERAF, f. 148, nr. 83, s. 41

19 Informacii CK KP Estonii ob otklikax v Estonskoj SSR na vne$nepoliti¢eskie meroprijatija CK KPSS i Sovets-
kogo pravitel’stva, 28.02.1971-01.12.1972, ERAE f. 1, n. 11, s. 134; EKP Tartu linnakomitee informatsioonid
EKP KK propaganda ja agitatsiooni osakonna juhatajale 4. jaanuarist, 2. aprillist, 2. juunist, 5. oktoobrist 1971,
3. jaanuarist, 5. oktoobrist, 3. juunist 1972, ERAF, f. 148, n. 83, s. 41, 1. 17-21, 49-50, 76-78; ERAF, f. 148, n.
84,s. 19, 1. 1-2, 44-48; EKP Haapsalu rajoonikomitee informatsioon EKP KK propaganda- ja agitatsiooni
osakonnale 5. jaanuarist, 12. juulist 1979, ERAE f. 2141, n. 34, s. 14, 1. 1, 10; EKP KK Kohtla-Jarve rajooni-
komitee informatsioon EKP KK propaganda- ja agitatsiooniosakonnale 2. aprillist 1971, ERAF, f. 9311, n.
1,s. 13, 1. 1-6; EKP Voru rajoonikomitee sekretari E. Saariku ettekanne EKP KK-le 8. aprillist 1970, ERAF,
f. 4896, n. 43, s. 23, 1. 15-19; EKP KK sekretiri K. Vaino informatsioon NLKP KK parteiorganisatsioonilise
to0 osakonnale 29. jaanuarist 1969. ,, Informacija o nekotoryx momentax politiceskogo nastroenija trudjascixsja
Estonskoj SSR”. ERAF, f. 1, n. 8,s. 61,1. 1-8.
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Hindade kohta olid kiisimused reeglina
konkreetsed: ,,Millal alandatakse lihatoodete
javoi hinda?”; ,,Kas on oodata autokummide
hinna tostmist?” Kohati tunti huvi ka hinna,
kvaliteedi ja defitsiidi suhte vastu: ,,Miks tos-
tetakse to0stuskaupade hindu, samal ajal kui
kvaliteet jadb samaks?”; ,,Miks meie kodu-
maiste rahvatarbekaupade kvaliteet jatab
soovida ja miks on importkaubad nii kallid?”

Kiisimusi analiiiisides voib viita, et koige
suuremat nurinat tekitas just pidev kaupade
defitsiit. Naiteks retooriline kiisimus: ,,Miks
50-aastaseks saanud NSV Liidus pole ikka
veel voimalik osta seda mida vaja ja miks on
valik nii viike?” Uldisemalt valmistas paha-
meelt ka ebaiihtlane jaotussiisteem ja iiks-
luine kaubavalik, seda eriti maapiirkondades.
Naiteks: ,,Kas uuel viisaastakul hakatakse
maakauplusi paremini varustama?”; ,,Miks
kaubandusorganisatsioonid ei suuna kaupu
kauplustesse otstarbekohaselt?”

Aastate 16ikes labivad olid kaks nduko-
gude inimese unistust — isiklik séiduauto ja
uus elamispind, millest tunti puudust igas
ettekandes: ,,Miks esineb autode miitigil
elanikkonnale biirokratismi ja neid tildse
ei jatku?”; ,Miks elanikkonnale miiiida-
vate autode miitigihind on kolm korda kal-
lim omahinnast?”; ,,Millised on viljavaated
todliste varustamisel korteritega?” Samasse
kategooriasse vOiks arvata veel telefoniside
kiisimuse. Lahtekohaks polnud mitte niivord
soov saada isiklik telefon, kuivord side vilets
kvaliteet ning telefoniside kohatine puudu-
mine maapiirkondades.

Toostuskaupu, mille kittesaadavuse iile
ei nurisetud, oli iisna védhe: ,,Miks pole saada
laste ja meeste talvejalatseid ning miks on
tekstiilitoodete valik nii vaike?”; ,,Miks on nii
vihe miiiigil ehitusmaterjale (eterniit, varvid
jms.)?”; ,Miks on kaubandusvdrgus nii harva
miiiigil lihtsaid toidundusid (taldrikuid, tasse,
kruuse)?”; ,,Miks on tootmisest maha voetud
odavad laste puuvillased sokid?” jne.

Samuti ei suutnud ajaga kaasas kdia Nou-
kogude ,,moetdostus”: ,,Miks moeateljeed ei
arvesta roivaste valmistamisel tellijate mait-
set?”; ,Miks vihendati kanga ja valmisriiete
sortimenti?”
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Aeg-ajalt oli nurinat ka toiduainete két-
tesaadavuse kohta: ,Miks pole kaupluses
miiiigil mingisugust jahu peale koogijahu?”;
,»Miks miiiiakse poes kartulit piiratud kogu-
ses (kuni 10 kg)?”; ,,Miks on miiiigil nii vihe
vérsket kala?” jne.

Kohati nuriseti isegi propagandamater-
jali defitsiidi tile: ,,Miks pole saada piisavalt
NSV Liidu moodustamise 50. aastapieva
kohta propagandamaterjale?”; ,,Kuidas
saaksid koolid hankida NSV Liidu riigijuh-
tide pilte?”; ,,Miks monede ajalehtede telli-
mine on limiteeritud?”; ,,Miks sidekontorid ei
varusta elanikke eestikeelsete onnitluskaar-
tidega?”

Defitsiidiga kéis reeglina késikées teenin-
dustootajate hoolimatus: ,,Kas kaubanduskul-
tuur on iiksnes olustikuline voi ka poliitilise
tahtsusega kiisimus?”; ,,Miks toimub ostjate
kontrollimine iseteeninduskauplustes nagu
labiotsimine?”

Palju oli kiisimusi praagi ja tildisema kor-
ralageduse kohta: ,,Miks voetakse vastu uusi
maju hindega ,hea” ja ,,viga hea”, aga pérast
vastuvotmist tehakse kaks kuud remonti?”;
,»Miks lubatakse ehitusorganisatsioonidel
massiliselt jatta tegemata heakorrastustood ja
haljastus uusehitustel?”’; ,,Kas linna juhtivate
tootajate karjadr soltub ka linna heakorrast?”
jne.

Olmeliste hddade korval oli teine suurem
kiisimuste kategooria, mille voiks kokku votta
moiste all ,,ideoloogiakiisimused”. Sellesse
kategooriasse vOiks antavat vastust arvesta-
des paigutada ka osad majanduskiisimused:
,»Miks viisaastakute tingimused kinnitatakse
just NLKP kongressidel?”; ,,Kuidas toimub
sotsialistlik planeerimine?”; ,,Miks on direk-
tiivides ette ndhtud, et Eestis saab olema
koige madalam toostustoodangu juurdekasvu
protsent?”; , Kas uuel viisaastakul suureneb
vilismaalt ostetavate kaupade nomenkla-
tuur?”; ,, Kas eelmisel viisaastakul taideti
pollumajandussaaduste koguplaani ka iilelii-
duliselt?”

Muu hulgas sooviti vordlusmomente, et
oma elu millegagi vorrelda: ,,Millised on NSV
Liidu edusammud majanduslikus voistluses
USA-ga?”; ,Mitmendal kohal on NSV Liit



elatustasemelt maailmas?”; , Kui suure osa
NSV Liidu ekspordist moodustab valmistoo-
dang?”

Tavaliselt olid majandusalased kiisimused
seotud siiski kdesoleva hetkega (s. t. praagi,
tehnoloogilise mahajddmuse, voortoojou sis-
setoomise, looduse reostamisega jms.): ,,Kas
uuel viisaastakul kavandatud péllumajanduse
areng on reaalne?”; ,,Miks to0stustoodangus
esineb nii palju praaki?”; ,,Miks ei ole NSV
Liidus arendatud laiemalt arvutustehnika
tootmist?”, ,, Kas maade kuivendamine ei
too kahju loodusele ja loomariigile?”; ,, Kas
polevkivikiittel tootavaid elektrijaamu on rat-
sionaalne ehitada seoses edusammudega tea-
duses?”; ,,Kuidas kavatsetakse tooliskaadriga
varustada Tartus valmiv elamukombinaat?”

Erinevaid kiisimusi oli meedia, tsensuuri
jms. kohta: ,,Millisel méaral kasutab meile
vaenulik vélispropaganda dra meie ajaleh-
tedes avaldatud kriitikat esinevate puuduste
ile?”; ,,Kas ei voiks avaldada A. SolZenitsoni
loomingut, varustades seda vastavate retsen-
sioonidega?”; ,,Kuidas suhtuda vilisraadio-
saadete kuulamisse ja kuulajatesse ja kas see
on lubatud?”

Oluline ideoloogiavaldkonna temaatika
oli koik religiooni ja ateistlikku propagan-
dasse puutuv. Kusjuures ilmnes, et kiisijad
polnudki religiooni suhtes viga vaenulikult
meelestatud: ,,Miks on kirikul elekter kal-
lim kui muudel asutustel?”; ,,Kas poleks aeg
hakata nééaripiihi varem pidama — joulude ajal
—nagu seda tehakse rahvademokraatiamaa-
des, kuna usukultuslikku sisu sellele niikuinii
99% inimestest ei anna?”; ,,Millest on tingi-
tud usu laialdane levik noorte hulgas?”; ,,Mil-
lised usulahud on NSV Liidus keelatud?”;
,»Mille poolest erineb meie moraalikoodeks
kiriklikust kiimnest kasust?” jne.

Siinkohal torkavad selgelt veel silma kisi-
mused, mis jatavad kiisijatest kohtlase mulje.
Muidugi vaisidki kiisijad olla mitte koige aru-
kamad, kuid pigem oli tegemist omamoodi
provokatsiooniga. Keeruline on konteksti
teadmata kindlaks teha, kas kiisijal oligi siiras
huvi voi provokatiivne soov panna propagan-
dist rumalasse olukorda. Kahjuks pole teada,
mida vastati kiisimustele, nagu niiteks: ,,Kas
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meditsiinilisel kainestusmajal on ka , klien-
tide” plaan?”

Mida saab jareldada eelpool lithidalt
refereeritud kiisimustikest? Esiteks seda, et
kriitiline suhtumine polnud kadunud. Vor-
mistada oma mure voi frustratsioon kiisi-
musena propagandakoosolekul, pohirohuga
olmeprobleemidel, oli isna ohutu tegevus.
Korralagedusevastase voitluse oli sovetivoim
ka ise avalikult prioriteediks seadnud. Seega
kiisida vois kill, kui sotsialistlikku tthiskon-
nakorraldust ennast kahtluse alla ei seatud
voi ei tehtud kohatuid vordlusi kapitalistlike
riikidega (s. t. stiiidi oli abstraktne biirokraat,
kuid mitte siisteem).

Teiseks olid parteiettekannetes vélja too-
dud kiisimused omakorda siinkirjutajale mit-
teteadaolevate instruktsioonide pohjal vilja
valitud. Uldisemalt v6ib nendest tabada tea-
tud thiskonnakriitilisust. Umbes niisugused
vOi neutraalsed kiisimused olidki enamuses
ning tundub, et péris ,kroonutruud” kiisi-
mused EKP KK-d selliste kokkuvotete puhul
eriti ei huvitanud. Uks pohjus oli ilmselt
soov teada saada, mida rahvas igapdevaelust
arvab. Voimalik, et retoorilise voi pahase
kiisimusena esitatu leidis seejdrel ka lahen-
duse ja voimaldas iihtlasi ndidata, et parteid
huvitavad ,,t66rahva” probleemid ning nen-
dega tegeletakse.

Olulisemad pohjused on siiski ilmselt
milleski muus. Siinkohal tuleb tdhelepanu
poOorata sellele, et nimekirjad saadeti mitte
vastavate probleemidega tegelevatesse ame-
tiasutustesse, vaid EKP KK propaganda ja
agitatsiooni osakonda. See ametkond ei tege-
lenud inimeste tilkuvate kraanide, tigedate
poemiiiijate ega viletsa telefonisidega, vaid
informatsiooni kogumise ning propaganda
ja vastupropaganda tegemisega. Paljuski olid
kiisimustikud vajalikud selleks, et instruee-
rida propagandiste, kuidas peaks keerulis-
tele kiisimustele vastama (teatud , kiuslikud”
kiisimused olidki labivad, s6ltumata ajast ja
kohast). Propagandistid pidid olema pare-
mini informeeritud kui keskmine kiisija, seda
eriti vélispoliitilistes kiisimustes. Ei tohi unus-
tada, et kiillalt suurel osal Eesti elanikest oli
Soome televisiooni néol olemas partei kont-
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rollile mitte alluv informatsioonikanal. Alter-
natiivne informatsioon joudis inimesteni ka
Laéne raadiokanalite kaudu. Sisepoliitilised
ja olmelised kiisimused vajasid stalinismijirg-
sel ajal samuti paremat vastust, kui pakkusid
kommunistlikud 166klaused, mida kodanik
vois lugeda ka Pravda voi Rahva Hééle juht-
kirjast. See tabati tegelikult dra juba Stalini
ajal, et kehvasti ette valmistatud, harimatu
ja fanaatiline propagandist saab ainult palju
kahju tekitada. EKP KK agitatsiooni ja pro-
paganda osakonna, EKP KK partei ajaloo
instituudi, erinevate metoodikakabinettide,
korgkoolide ,,punaste” kateedrite, iihingu
,» Teadus” jt. propagandaasutuste poolt oligi
koostatud erinevaid juhendmaterjale ning
nendes oli infot, mida avalikest allikatest
oli voimatu leida. Sellised iillitised olid tihti
rangelt ametkondlikuks kasutamiseks, kuid
juurdepids infole polnud ka paris voimatu.
Kui keegi oli mones poliitringis, Oppis par-
teikoolis, marksismi-leninismi 6htuiilikoolis
vOi mones muus poliitharidusasutuses, siis
oli ka tema informeeritus keskmisest suurem.
Nendes materjalides on uudsed faktid sega-
tud sovetlike tihiskonnateadlaste hinnangu-
tega, kuidas sellesse infosse peaks suhtuma
(s. t. mida propagandist peaks teatud faktide
taustal tegelikult radkima).

Sovetlik sotsioloogia

Kéesolevat alapeatiikki oleks sobilik alus-
tada tsitaadiga eesti kirjandusklassikast:
»Aga miks on hdrra Mauruse majas kee-
latud sotsioloogiat lugeda? Sellepérast, et
hédrra Mauruse majas ei tea keegi Gieti, kus
16peb sotsioloogia ja kus algab sotsialismus.
Sest moelge ise: liks on sotsia-, teine sotsio-,
muud vahet ei ole. Uhel g, teisel o, see on
koik. Der Unterschied ist ganz unbestimmt.
Ainult 16pud ldhevad lahku — -ismus ja -loo-
gia. Sellepérast siis, kui keegi hakkab sotsio-
loogiat lugema, satub ta viga kergesti sotsia-
lismusesse ning sealt kuuekiimnekraadilisse
kiilma — Siberi.”?0

EKP Tartu linnakomitee ettekanne EKP KK-le, 1971.
ERAF, f. 148, n. 83,s.41,1.2

See tsitaat iseloomustab hésti suhtumist
sotsioloogiasse keiserlikul Venemaal 20.
sajandi alguses. Sotsioloogia polnud kiill otse-
selt keelatud, kuid igal juhul kahtlane. Selle
suhtumise vottis iile ka Noukogude Venemaa
ning hiljem Noukogude Liit. Pohjused olid
kiill teist laadi.

Sotsioloogia pohialused pandi paika
kahes olulises kirjutises: Nikolai Buhharini
»Ajaloolise materialismi teooria” (1921)
rajas sovetliku sotsioloogia aluse ning Stalin
tdiendas seda oma ,,Dialektilise ja ajaloo-
lise materialismiga” (1938).2! Uldisemalt
oli nendes baastekstides esitatu pohjuseks,
miks Noukogude Liidus sotsioloogia ei toi-
minud ega saanudki toimida. Nimeliselt see
kiill eksisteeris, kuid ei ole samastatav vabas
ithiskonnas eksisteeriva vastava teadusha-
ruga. Marksismist-leninismist lahtuvalt olid
ithiskonnaprotsessid ja 16pptulemus kindlalt
paigas ning sotsioloogiat kuhugi sinna vahele

20 A. H. Tammsaare. Tode ja oigus, II osa. Eesti Raamat, Tallinn, 1965, lk. 340-341.
21 Vt. N. Buhharin. Teorija istori¢eskogo materializma. Populjarnyj u¢eblik marksistskoj sociologi. Gosizdat, Moskva,
1921; I. Stalin. O dialekticeskom i istori¢eskom materializme (sent. 1938 g.). Gospolitizdat, Moskva, 1949.
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mahutada oli keeruline. Samas kuulus sovet-
liku ideoloogia pohivaartuste hulka ,teadus-
likkus” (teaduslik ateism, teaduslik kommu-
nism jt. ,punased ained”). Seetdttu néhti
vajadust leida oma otsuste pohjendamiseks
teaduslikke argumente.

Teaduslikul tasemel lubati sotsioloogia
kiisimustega tegeleda alates 1950. aastate
16pust alates. Soveti-sotsioloogia alged tek-
kisid ja arenesid tdnapdeva moistes koos
»sulaajaga”, kui tritati sotsialismi reformida
tingimustes, kus repressiivsed sunnimeetmed
hakkasid kaduma ja oli vaja leida vérskeid
lahendusi kommunismi joudmise kiirenda-
miseks. Seotud oli see otseselt NSV Liidu
MN esimehe Aleksei Kossogini katsetega
majandussiisteemi moderniseerida. Sotsio-
loogias néhti voimalusi majandusressursside
analiilisiks ja ideoloogiatdo efektiivsuse tOst-
miseks. Sotsioloogiale anti tipselt ja kitsalt
piiritletud iilesanne koguda materjali teata-
vate ,,tehniliste” iilesannete jaoks. Jareldused
ei saanud olla kriitilised kehtiva tithiskonna-
korra suhtes, tildistuste tegemine oli viga
piiratud. Kui tulemused ise olid sobimatud,
iiritati nendest raportitest lahti saada ja nad
jéid heal juhul ringlema vaid ,,ametkondli-
kuks kasutamiseks”.?2

Koik see eeldas iihtlasi monede dogmaa-
tiliste seisukohtade revideerimist ja kohe tek-
kis ka midagi, mida voiks isegi diskussiooniks
nimetada: kas ajalooline materialism ongi
marksistlik sotsioloogia voi on need erinevad
teadused?

Esimese seisukoha jargi oli igasugune
sotsioloogiline teadmine filosoofiline. Sotsio-
loogia olevat kisitlenud tihiskonda tervikuna,
toonud vélja selle pohilised seadusparasused
ja oli liikumapanev joud. Seetottu oli tege-
mist ,,filosoofilise teadusega”, esinedes meto-
doloogiana teiste ihiskonnateaduste suhtes.
Seega on marksistlik sotsioloogia samastatav
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ajaloolise materialismiga, mida tuli vaadata
mitte ainult teoreetilise, vaid ka eksperimen-
taalse teadusharuna. Konkreetseid uurimusi
oli selle jargi voimalik teoorias 14bi viia koigis
ithiskonnateadustes ning ajalooline materia-
lism oli nende suhtes metodoloogiline alus.
Tépsemalt, sujuv iileminek ajaloolise mate-
rialismi kategooriatelt empiirilise uurimise
problemaatikale ja uurimistulemustele. Selle
teooria edasiarendusena lisas Adarmuslikum
versioon vaheastmeks veel teadusliku kom-
munismi.

Teise seisukoha jargi olid filosoofilised ja
sotsioloogilised teadmised erinevad asjad.
Ajalooline materialism sai olla marksistliku
sotsioloogia metodoloogia, kuid mitte lahu-
tamatu koostisosa. Sotsioloogia oli omaette
teadus, mis oli eraldunud filosoofiast sarna-
selt psithholoogiale ja loogikale — tal oli oma
uurimisaine, moistesiisteem, meetodid ja
rakenduslikud tlesanded, mis koik erinesid
ajaloolise materialismi omadest.

Esimene oli liiga ddrmuslik, sest kui aja-
looline materialism oligi marksistlik filosoo-
fia, siis polnud sotsioloogial enam mingit
otstarvet, kuna koik oli niigi teada. Teine
variant kaugenes jille liialt marksistlikust
filosoofiast. Seetottu tehti kompromiss, mille
jargi oli sotsioloogia itheaegselt nii marksist-
liku filosoofia lahutamatu koostisosa kui ka
tildsotsioloogiline teooria.

Sellest tingituna, tuginedes paljuski
Robert Mertonile, aretati sovetlik ,,keskastme
teooria”. Merton rohutas vajadust seostada
teoreetilisi ja empiirilisi uurimusi, luua sel-
leks eesmirgiks keskastme teooriad, millest
voiks tulevikus kujuneda iildine sotsioloo-
giateooria.?3 Marksistlikele teoreetikutele
oli see samas vastumeelne, sest ,,kodanlikud
teooriad” ei pidanud ajaloolist materialismi
teaduslikult pohjendatud ldhtealuseks.>* Nii
kohandati see endale meelepéraseks. Oli

22 P. Vihalemm. Empiiriliste meediauuringute areng Eestis 1965-2004. — Meediasiisteem ja meediakasutus Eestis
1965-2004. Toimetaja P. Vihalemm. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 2004, 1k. 49.

23 Vt. R. Merton. Social Theory and Social Structure. Glencoe, 1949.

24 Vt. lahemalt: E. Martov. Keda teenib téinapéeva kodanlik sotsioloogia. Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn, 1964;
E. Matrov. Kaasaegse kodanliku sotsioloogia pohisuundadest. Eesti Raamat, Tallinn, 1967; E. Martov.
Tanapieva kodanlikust sotsioloogiast. Eesti NSV Poliitiliste ja Teadusalaste Teadmiste Levitamise Uhingu

viljaanne 308. Eesti Riiklik Kirjastus, Tallinn, 1961.

Tuna 1/2015 63



kolm metodoloogiatasandit: iileiildine meto-
doloogia (dialektiline materialism); tildine
metodoloogia (ajalooline materialism); eri-
metodoloogia (keskastme teooriad).”

Kokku pandi 16puks seega hiibriid ehk
tdpsemalt sonastatult olid konkreetsed sot-
sioloogilised uurimused moeldud ,,abistama
ajaloolist materialismi inimiihiskonna arengu
koige tildisemate seaduspérasuste viljaselgita-
misel”.? Naiteks 1980. aastatel NSV Liidu TA
sotsioloogiliste uuringute instituudi teaduri V.
Ivanovi sonastuses kolab see jargmiselt: ,,Laie-
mas mottes on marksistlik-leninlik sotsioloogia
ajalooline materialism —s. o. teadus, mis uurib
ithiskonna arengu ja funktsioneerimise iildisi
seaduspdérasusi, ihiskondlik-majanduslike
formatsioonide vaheldumist. [- — -] Kitsamas
moistes on marksistlik-leninlik sotsioloogia
teadus inimeste erinevate kooseksisteeri-
misvormide (klasside, rahvuste, sotsiaalsete
gruppide, kollektiivide) funktsioneerimise
ja arengu seaduspirasustest ning mehhanis-
midest. Koik probleemid, mida sotsioloogia
sotsialistlikus tthiskonnas kui kommunismi
esimeses faasis uurib, on otseselt seotud tea-
dusliku kommunismiga. Seetottu on teaduslik
kommunism sotsioloogiliste uuringute vahe-
tuks metodoloogiaks, nende uuringute teo-
reetilis-metoodiliseks aluseks, tikskoik millise
kiisimusega ka tegemist poleks.”?’

Sellise skisofreenilise 1dhenemise puhul
on ka selge, miks jagunes sotsioloogia tingli-
kult parteiliseks ja akadeemiliseks (nimetatud
ka ametlikuks ja mitteametlikuks). Esimene
oli kaldu ajaloolise materialismi, teine tea-
duslike teooriate pole; esimene sai uurida
tthiskondlikult olulisemaid ideoloogilis-polii-
tilisi kiisimusi, teine vihem tihtsaid praktilisi
kiisimusi.

Kommunistliku partei suhtumine sot-
sioloogiasse oli seega vastuoluline. Nihti
vajadust uuringute jarele ,,to0kollektiivide

sotsiaalse arengu planeerimiseks”. Samuti
pidi sotsioloogia aitama parandada ideoloo-
giatood. Teiselt poolt oli hirm ebameeldivate
uurimistulemuste ees ja ka selle ees, et need
voiksid kuhugi lekkida. Seetottu allutati
sotsioloogia totaalsele parteikontrollile ja
reeglina uurimistulemused salastati. Nii voib
uuringuid pidada parteidokumentatsiooniks,
kus sotsioloogia taandati ajaloolise materia-
lismi abiteaduseks.

Sotsioloogilise uuringu korraldamine jérgis
seetottu kindlaid protseduurireegleid. Kiisitlus
tuli kooskolastada parteiliinis, samuti toestada
kiisitluse otstarbekust ja voimalikku kasu kom-
munismi ehitamisel. Seda ka juhul kui tege-
mist oli ihiskondlikult iisna tiihise teemaga.

Marju Lauristin on meenutanud: ,,Ankee-
did kéisid triikiloa saamiseks 14bi iilikooli par-
teikomitee vastavast komisjonist, mille eesot-
sas olid ustavad kommunistid Ilo Sildmée ja
Jaan Rebane. Miletan, et Rebane kiisis meie
kéest, miks on vastusevariantide hulka pan-
dud ka negatiivsete hinnangute voimalused,
kas ei oleks digem esitada vastuseskaalad
ilma nendeta, ainult positiivse poolega. Ons
ikka Oige anda inimestele voimalus vastata,
et ta on tdiesti rahulolematu? Akki inimene
hakkabki nii motlema?”?8

Muretsemiseks oli pohust kiillaga. Eesti
NSV sotsioloogia iiks pioneere Ulo Vooglaid
meenutab esimesi meediauuringuid, kus kohe
ilmnesid tosised probleemid, sest uuringutest
saadi ,,valesid vastuseid”: ,,Esimene ,,Edasi”
lugejate kiisitlus andis uskumatu tulemuse.
Nimelt selgus, et ajalehe koige tdhtsamaks
peetud rubriiki, juhtkirja, ei lugenud keegi.
Ei leitud iihtki inimest, kes oleks juhtkirja 14bi
lugenud. Sama lugu oli publitsistikaga. Tana-
seni on mul meeles lugu, mille loetavust me
uurisime. Selle pealkiri oli ,,Vaadeldes pune-
tavaid vahtralatvu”. Seda oli lugenud ainult
iiks vanamees, kes tootas viljakuivatis ja luges

25 P, Vihalemm. Keskastme probleem sotsioloogias. — Teaduse metodoloogia. Ulevaade pohikiisimustest. Koos-
tanud R. Vihalemm. Eesti Raamat, Tallinn, 1979, 1k. 224-229.

26 Vt. V. Jadov. Metodologija i procedury sociologi¢eskix issledovanij. Tartu Riiklik Ulikool, 1968.

27V, Ivanov. Sotsioloogiliste uuringute aktuaalseid niiiidisprobleeme. Oppevahend sotsioloogiaosakonna kuu-
lajaile. EKP Keskkomitee Marksismi-Leninismi Ulikool, 1986, Ik. 5, 9.

28 M. Lauristin. Punane ja sinine. Peatiikke kirjutamata elulooraamatust. — Valik artikleid ja intervjuusid 1970—

2009. Tallinn, Eesti Ajalehed, 2010, Ik. 99.
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ajaviiteks lehe otsast otsani labi, kuid juhtkirja
polnud lugenud temagi. [- ——] Sotsioloogilised
uuringud paljastasid fakti, et see, mida raagi-
takse, ei lange kokku tegelikkusega. Selgus, et
poliitilised juhtkirjad ei saagi ihiskondlikku
teadvust mojutada voi kahjustada, sest neid
lihtsalt ei loeta, sain toelise sauna.”?

Uuringute tulemused olid ebausaldus-
vadrsed ka seetottu, et kisitletavad kaldusid
andma domineeriva ideoloogiaga sobivaid
vastuseid. Kiisitletavad olid stalinismiperioo-
dist iitht-teist Oppinud ja tiiesti digustatult oli
kahtlus, et kas pole tegemist mingit uut tiilipi
provokatsiooniga. Sovetlik ajaloolane ja sot-
sioloog Juhan Kahk kirjeldab oma esimesi
kogemusi sotsioloogia vallas, kui raadio- ja
televisioonikomitee korraldas 1963. aastal
spetsiaalse meediauuringu-reidi. Kaheksaliik-
meline noortebrigaad valmistas selle hooli-
kalt ette. Kdigepealt koostati vastav ankeet,
triikiti see ajalehes ja saadeti ka Paide rajoo-
nis 11 000 eksemplaris laiali. Selline n.-0. pas-
siivne ankeet ennast ka seekord ei digustanud
— téaidetult tuli tagasi vaid 36 ankeeti. Pérast
seda hakkasid brigaadi liikmed maja maja
jarel kuulajaid-vaatajaid kiilastama nende
kodudes. Usna tavapirased olid ka mahu-
kad ankeedid ja Kahk isegi ei varjanud, et
selleks, et viimased ka korralikult tdidetaks,
pandi koolides, ettevotetes jm. jarelevalvajaks
juurde vastav ametimees.>

Kuna sotsioloogia néol oli tegemist eel-
koige ideoloogiakiisimusega, siis moodustati
1964. aasta suvel EKP KK ideoloogiaosa-
konna juures (hiljem propaganda- ja agi-
tatsiooni osakond) sotsioloogiatddd koordi-
neeriv sotsioloogiliste uurimuste vabariiklik
komisjon.3! 19. novembril 1965 peetud komis-
joni istungil pandi paika tulevaste sotsioloogi-
liste uurimuste tildised suunad, ja uurimuste
pohieesmérgiks sonastati: ,,Praktika on juba
ndidanud, et sotsioloogiliste uurimuste abil
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on voimalik tunduvalt tosta majandusliku
ja ideoloogilise to60 efektiivsust. [- — —] Mit-
mete uurijate poolt on juba kogutud huvita-
vat materjali. Koike seda saab kasutada mitte
ainult ettepanekute tegemiseks t06 paranda-
miseks mitmesugustel majandusliku ja kul-
tuurilise Glesehitustoo aladel, vaid ka meie
saavutuste propageerimiseks.”?

Uurimisasutustel oli selge hierarhia.
Totaalse kontrolli tasandil oli koik, mis puudu-
tas sOjatoostust, rahvusvahelisi suhteid, NSV
Liidu ja NLKP ajalugu, marksistlikku ideoloo-
giat. Teise kontrollitasandi aste holmas vihem
olulisi uurimiskeskusi Moskvas ja Leningra-
dis, peaasjalikult NSV Liidu TA allasutusi,
ideoloogiliselt tihtsamaid liiduvabariiklikke
uurimisasutusi. Kolmandas kategoorias olid
tahtsamad tlikoolid ja usaldusviadrsemad
uurimisasutused liiduvabariikides ja oblastites.
Neljandal tasandil olid kohalikud iilikoolid ja
muud vihem téhtsad uurimisasutused.

ENSV TA uurimisgrupid olid hierarhia
kolmandal astmel. Kui oli kaasatud iile-
liidulisi uurimisasutusi voi EKP KK ideo-
loogiatdotajaid (sh. partei ajaloo instituudi
tootajad), said need kohati tegeleda ka teise
kontrolliastme teemadega. TRU uurimisgru-
pid kuulusid selle siisteemi kohaselt hierarhia
kolmandale astmele, kuid kuna tegemist oli
liiduvabariigi pealinnast véljaspool asuva iili-
kooliga, siis reaalsuses rakendati kontrollimi-
sel ka neljanda tasandi ndudmisi. See tihen-
das thtlasi, et uurida sai isegi Noukogude
Liidu maistes teisejargulisi teemasid.

Eesti Raadio ja Eesti Televisiooni uuri-
misrithmad kuulusid kolmandale tasandile
ning seetottu said nad uurida ka poliitiliselt
tundlikumaid teemasid, néiteks Soome TV ja
Ameerika Héaéle tarbimist. Teiselt poolt olid
sellised uuringud reeglina téiesti salajased ja
uurimistulemused avaldati (kui ildse) alles
pérast ranget kontrolli, et lugejad ei saaks

2 Vt. Néukogude Eesti sotsioloogia algus ja 16pp (Ulo Vooglaiu intervjuu Sirje Kiinile). — Looming 1995,

nr. 1, k. 115-122.

30 J. Kahk. Konkreetsetest sotsioloogilistest uurimustest. — Eesti Kommunist 1965, nr. 3, 1k. 14.

31 EKP KK presiidiumi protokoll nr. 18, 2. juunist 1964, ERAF, f. 1, n. 4, s. 3071, L. 52-86.

32 Predlozenija Respublikanskoj komissii po sociologi¢eskim issledovanijam o dal’nejsej kooperacii sociologiceskix
issledovanij v respublike (EKP Keskkomitee propaganda ja agitatsiooni osakonna juures todtava Vabariikliku
Sotsioloogiliste uurimuste komisjoni istungil 19. novembril 1965. a. labi arutatud ja heaks kiidetud), ERAF,

f. 247, n. 60, s. 16, 1. 1-16.
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EKP KK propaganda ja agitatsiooni osakonna ning
teaduse ja dppeasutuste osakonna diend juulist 1973.
ERAF, f. 1,n. 4,5.4351,1. 1

»valesid jareldusi teha”. Rutiinselt koosta-
tavate auditooriumiuuringute paevikud olid
ametkondlikuks kasutamiseks (s. t. need
joudsid paremal juhul osakonnajuhatajani,
kuid mitte ajakirjanikuni).’

Uldiselt oli ka ideoloogiatodtajatele
selge, et sellises totaalse kontrolli ja salasta-
tuse 0hkkonnas annavad uuringud mittemi-
dagititlevaid tulemusi voi hoopis vale pildi.
Korduvalt oli sotsioloogia kiisimus arutlusel

EKP KK biirool. Niiteks 1973. aasta suvel,
kui EKP KK propaganda ja agitatsiooni ning
teaduse ja 6ppeasutuste osakonnad andsid
aru tehtud toost. Veel kord rohutati, et sot-
sioloogia pidi olema kommunismiehitamise
abiteadus, mitte sellele vadrate uurimistule-
mustega kaikaid kodaratesse loopija (ilmselt
siis objektiivsusele pretendeerivad uurimu-
sed). Huvipakkuvad on ettekandes vélja too-
dud puudused, mis niitab otsest ideoloogilist
survet ja kaudselt ka seda, et tulemused pol-
nud voimudele meelepérased: koordineeri-
matuse tottu tegelesid korgkoolide kateedrite
ja laboratooriumide sotsioloogid planeerima-
tult ja kooskolastamatult ning ka teemadega,
mis polnud nende asi; uurimistulemusi ei
jagatud iiksteisega; enamik uurimusi jéi pabe-
rile ega leidnud rakendust rahvamajanduses,
ideoloogiatdds; mingisugused ,,kahtlased
tegelased” paisesid ligi uuringutulemustele,
sh. nendele, milles oli juttu riigisaladustest.>
Uldiselt jouti sellistes kokkuvotetes alati sar-
nase arusaamani. Samasugused olid ka edasi-
sed tegevussuunised. Nimetatud ettekandele
jargnes 10. juulil 1973 EKP KK biiroo otsus,
kus kisti tosta sotsioloogiliste uurimuste
ideelist ja metoodilist taset ning rakendada
see koik kommunismiehitamise teenistusse
(planeerimine, sotsiaalolude prognoosimine
ja parandamine, iihiskonna sotsiaalse struk-
tuuri uurimine, maa ja linna vahekordade
selgitamine, kommunistlik kasvatustdo, to6-
rahva ja noorte haridus, kodanlike ideoloogi-
liste mojude viljaselgitamine jms.?). Koordi-
neeriva rolli pidi votma endale ENSV TA,
et tldistada ja Gihtlustada tulemusi.’’

33 P. Vihalemm. Empiiriliste meediauuringute areng Eestis, 1k. 51-52.
34 EKP KK propaganda ja agitatsiooni osakonna ja teaduse ja dppeasutuste osakonna diend juulist 1973, ERAF,

f. 1, n. 4,n.4351,1. 1-7.

35 Vt. nt. E. Ojavere, A. Pilving. Regionaalse sotsiaalse arengu planeerimise tiiustamise suundadest. Eesti NSV
Informatsiooni Instituut, Tallinn, 1976; R. Pullat. Noukogude Eesti {ihiskonna sotsiaalse struktuuri peamised
arengujooned [lilevaade Noukogude Eesti sotsiaalse struktuuri ajaloost]. Eesti Teadus- ja Tehnikainfor-
matsiooni ning Majandusuuringute Instituut, 1977; Elulaad ja elukeskkond. Koostanud P. Vihalemm. Eesti
Raamat, Tallinn, 1981; E. Hion, M. Lauristin, P. Vihalemm. Meie muutuv elulaad. Perioodika, Tallinn, 1988;
P. Vihalemm. Sotsioloogia ja tootmine. Abiks lektorile. Eesti NSV iithing Teadus, Tallinn, 1969.

36 Sotsioloogia koordineerimisndukogu ENSV TA juurde organiseeriti 1974. aasta alguses ning kinnitati kaheksa
pohisuunda: tihiskonna sotsiaalsed protsessid ja ndukogulik elulaad; sotsialistliku majanduse planeerimise
metodoloogia; ideoloogiatdod tohusus; todkollektiivide sotsiaal-psithholoogilised uuringud; noorsooprob-
leemid; kultuurikiisimused; internatsionaalse kasvatuse meetodid; perekonnauuringud. Vt. EKP KK teaduse
ja oppeasutuste osakonna diend 28. aprillist 1975, ERAE f. 1, n. 4, s. 4642, 1. 1-4.

37 EKP KK biiroo protokoll nr. 89, 10. juulist 1973, ERAF, f. 1, n. 4, s. 4347, 1. 33-99.
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Erineva taseme sotsioloogilisi uuringuid
tehti Eesti NSVs arvukalt. Toenéoliselt kuju-
nes nende pohjal sotsioloogidel ka mingi
tildisem pilt noukogude inimese olemusest ja
ithiskonnas aset leidvatest protsessidest. Siin-
kohal néitlikustamiseks vaga pogusalt tihest
uurimisvaldkonnast, kus tegelikud tulemused
ning avalikkusele esitatu erinesid teineteisest
nagu 00 ja paev.

1980. aastal ilmus J. Kahki ning J. Arut-
junjani koostatud teos pealkirjaga ,,Sotsioloo-
gilisi suletombeid Noukogude Eesti kohta”,
mida voiks iihtlasi pidada koige ilmekamaks
tritkki joudnud niiteks ajastu kohta. Kogu
teos pidi toestama rahvaste soprust NSV Lii-
dus ja Eesti NSV-s. Kokku on voetud mitmed
ENSV TA Ajaloo Instituudi, NSV Liidu TA
Etnograafia Instituudi uuringud. Alljargne-
valt moned iildisemad jareldused:

»dotsioloogiliste uurimuste tulemused
toendavad, et Noukogude Eestis absoluut-
selt domineerib ja iiha suureneb erinevatest

Peeter Kaasik / ,Meeleolu on positiivne, kuid...” 1l

rahvustest inimeste iiksteisemoistmine ja
nendevaheline soprus.”; ,Saadud andmeid
uldistades voime Oelda, et nii eestlastel kui ka
teiste rahvuste esindajatel on esikohal soov ja
vajadus teise keele omandamiseks selleks, et
veelgi paremini ja ldhemalt suhelda tookaas-
lastega.”; ,,Mitmerahvuselistes kollektiivides
domineerivast demokratismist ja seltsime-
helikkuse atmosfaéarist radgib asjaolu, et eri
rahvuste esindajad on téiesti vordselt rahul
suhtlemise iseloomuga brigaadides, jaoskon-
dades ja terves kollektiivis.”38

Need viited likkkab imber 1982. aasta
kevadel NLKP KK korraldusel 14dbi viidud
kiisitlus Eesti noorte hulgas, mille eesmérk
oli vilja selgitada, millised on suhted eri rah-
vaste vahel, milline on noorte suhtumine reli-
giooni ja millised on massiteabekanalid, kust
noored saavad informatsiooni.®* Eesmérgiks
paistis olevat vilja selgitada ideoloogiatdd
teooria ja praktika vahekord ja teadmisi kasu-
tada edasises ideoloogiatods.*

EKP KK ideo-
loogiaosakonna
oiend-kokkuvote
1982. aasta martsist.
ERAF, f. 1, n. 46,
5.305,1.73

38 Sotsioloogilisi suletdombeid Noukogude Eesti kohta [kogumik]. Koostanud J. Arutjunjan ja J. Kahk. Perioo-

dika, Tallinn, 1980, 1k. 60-71.

3 Uuringu viisid 1dbi NSV Liidu TA sotsioloogiliste uurimuste instituut ja EKP KK propaganda ja agitatsiooni
osakond. Teaduslik juht oli filosoofiakandidaat V. Masurov. Kiisitleti 1774 inimest vanuses 16-30 eluaastat;
699 mees- ja 1057 naissoost isikut; eestlasi 46,1%, venelasi 36,6%), teiste rahvaste esindajaid 7,2%, teadmata
10,1%. Vt. Spravka o resul  tatax issledovanija idejno-nravstvennyx orientacij molodezi Estonskoj SSR (mart

1982 g.), ERAF, {. 1, n. 46, s. 305.

40 Zapiska ob itogax sociologi¢eskogo issledovanija obi¢estvennogo mnenija molodezi Estonii, 16.12.1982,

ERAE {. 1, n. 46, s. 310, 1. 1-13.
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Tulemused polnud voimudele kindlasti
meelepérased. Esitaks siinkohal moningad

Suhtumine teistesse rahvustesse (%)

andmed ,,rahvaste sopruse” kohta, mis olid
avaliku propaganda viitel suurepdrased.

Mitmerahvuseline todkollektiiv Suhtumine teistesse rahvustesse argielus

Kerge| Pole Soltub Raske | Positiivne | Pole Soltub Nega-

tahtsust | rahvusest tahtsust | rahvusest | tiivne

Eestlased 4,4 28,4 36,6 29,9 4,6 45,5 27,9 21,2
Venelased 7,4 60,0 20,0 11,2 39,8 46,2 11,8 0,9
Muud 7.8 59,4 21,9 10,2 39,8 41,4 12,5 1,6
Eesti keskmine| 6,2 43,9 28,2 20,2 22,2 44,9 19,7 11,4

Selliseid uuringutulemusi polnud voima-
lik avalikkusele edastada — propaganda ja
tegelikkus olid liiga teravas vastuolus. Tekib
kiisimus, mida siis selliste uurimustulemus-
tega peale hakati. Esitatud nidite pohjal voib
Oelda, et aastaid kestnud internatsionalismi
propaganda polnud vihemalt eestlaste suh-
tes mingeid erilisi tulemusi andnud. Kas
uuringu tulemused muutsid midagi? Vas-
tupidi, selle asemel, et pOdrata suuremat
tahelepanu kiisimusele, kuidas parandada
eestlaste ja venekeelse kogukonna suhteid,
jatkati tdpselt samas vaimus nagu varemgi
— parteilise sonavahu tootmismahtude suu-
rendamisega!

Sama kehtib iildjoontes ka muude uurin-
gute kohta. Et midagi sisuliselt muuta, oleks
eeldanud kogu siisteemi muutmist. See mois-
tagi ei tulnud kone allagi ja kui keegi korgem
parteiiilemus ka uuringute tulemustega tut-
vus, siis reeglina jargnesid sellele tavaparased
parteilised kiasud parandada ideoloogiat6dd
vms. Ja seda oludes, kus ideoloogiline aju-
pesu elas oma elu ja sihtgrupp oli asjale juba
kiega 166nud.

Perestroika edenedes 1980. aastate teisel
poolel pilt ménevorra paranes, kuid see on
juba omaette teema, sest ithiskond oli juba
peaaegu viljunud partei ja julgeoleku kont-
rolli alt.

Mida kokkuvotteks sovetlikust sotsio-
loogiast arvata? Arvestades lahtealuseid —
marksistlikku dialektikat, teaduslikku kom-

munismi ja ajaloolist materialismi, mis on
tdnapéeval iisna tliksmeelselt ebateaduslikeks
tunnistatud —, voiks sedasama ehk oelda ka
sovetisotsioloogia kohta. Samas suutsid ideo-
loogiavalvurid igal pool suurt kahju tekitada
ning libateaduseks voiks siis kuulutada ka
koik iilejddnud teadusharud, eelkdige n.-0.
ithiskonnateadused.

Ei saa Oelda, et tehtud t66 oleks tinapée-
val tdiesti kasutamiskolbmatu. Ka néitena
esitatud kiisitlus on selle toestuseks. Pohi-
line probleem oli selles, et puudus voimalus
uuringu tulemusi avalikustada, ja kui selline
voimalus ka avanes, oli see risustatud ideo-
loogilise sonavahuga ja ebateaduslike hin-
nangutega. Kuigi uuringud voisid anda kiil-
lalt objektiivset infot, on siiski viga kaheldav
nende praktiline véartus, sovetivoimu turgu-
tamist silmas pidades.

Kas sotsialistlik majandussiisteem sai
sotsioloogialt uusi ideid? Kas sotsioloogia
kaasamine aitas parandada ideoloogiat6dd?
Need kaks valdkonda prioriteediks ju seati.
Kui keegi véidab, et kiisitlustest saadud ideid
ka kasutati, siis voiks l16ppkokkuvotteks jarel-
dada, et sellisel juhul oli sotsioloogia iihtlasi
riigi majandusliku ja ideoloogilise allakéigu
iiks peamisi pohjustajaid?

Jataks 10pliku hinnangu andmise tol ajal
tegutsenud sotsioloogidele endile ja esitaks
siinkohal niitlikustamiseks sotsioloog Juhan
Kivirdhi hinnangu: ,, Totalitaarses iithiskon-
nas ei saagi labi viia tosiseltvoetavat avaliku

41 Otnogenie molodezi k praktike meZnacional’nogo obs¢enija (v %% ot Cisla sporSennyx), ERAF, f. 1, n. 46,

s. 305, 1. 73-74.
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arvamuse uuringut. Votame kas voi kiisi-
mustiku ettevalmistamise — kiisida ei saa-
nud ju koike! Ankeet tuli enne kiisitlusse
minekut kinnitada partei keskkomitees.
Nii tekkisidki sinna sellised vardkiisimused,
nagu niiteks: kas riik peab sallima koikide
kodanikuiihenduste tegevust voi ainult
nende, mis on progressiivsed ja toetavad
sotsialismi? Kiisitluste lébiviimisel oli oma-
korda raskuseks see, et inimesed ei julge-
nud vastata, mida nad tegelikult arvasid. Kui
kiisiti, mida arvad sotsialismist, siis vastaja
ikka motles siigavalt jarele, mida vastata voi
kas tildse. Anoniiiimsust ei usutud. Kahepal-
gelisus — sonade ja tegude lahkuminek — oli
tollane tegelikkus.”*?

Kokkuvotteks

Noukogude Liidu voimuladviku suhtumine
avalikku arvamusse oli vastuoluline. Uhelt
poolt pidi masside poolehoid tdestama, et
liigutakse oiges suunas, teiselt poolt voib jul-
geoleku- ja parteiinformatsioonide taustal
Oelda, et reaalne olukord voime véga ei huvi-
tanudki. Asi meenutas nditeméngu ja avalik
arvamus sai meelsusaruannetes 10puks tisna
omapérase vormi.

NSV Liidu tihiskonnakorralduse alusdo-
kumendid rohutasid kollektiivsust ja demo-
kraatiat. Kui algselt moned kommunistlikud
idealistid ehk tosimeeli nii motlesidki, siis
peagi selgus, et kui oma alluvatele demo-
kraatlikku arvamusvabadust lubada, ei piisi
partei voimumonopol ja sellel rajanev riik-
lik moodustis kuigi kaua. Samas ei saanud
ka otseselt vastuollu minna teooriaga, mis
rohutas, et kommunistlik ithiskonnakorraldus
ongi rahva enamuse vaba valik ja tahe ning
ajalooline paratamatus. Kui oli vastalisi, siis
teooria kohaselt said need olla ainult ,,endi-
sed inimesed”, kes ei tahtnud oma privilee-
gidest loobuda, ,,rahvusvahelise imperialismi
draostetud kannupoisid” ja imperialismi pro-
paganda ohvriks langenud isikud.

Peeter Kaasik / ,Meeleolu on positiivne, kuid...” 1l

Sovetivoim iiritas avalikku arvamust ka
mojutada. Voimalusi mojutada asja, mida
reaalsuses ei eksisteerinudki, oli samas viahe
— terror ja propaganda. On selge, et ideo-
loogilise surve all ja majanduslikus kitsiku-
ses elavale noukogude inimesele oli raske
selgeks teha, et ta elab ,,td6rahva paradii-
sis”. Seetottu oli vaja ta isoleerida iilejadnud
maailmast, et ei tekiks vordlusmomenti. Kui
see stalinismijérgsel ajal enam péris voima-
lik polnud, siis tiritati tekitada arvamust, et
véline pilt ,,raudse eesriide” taga on tegeli-
kult illusioon ja ndukogudevaenuliku propa-
ganda viljaméeldis. Uhtlasi oli ithiskonnas
olulisel kohal abstraktse vaenlase kuvand,
mille siiliks sai ajada ka koik eelnevad, kées-
olevad ja tulevased sovetivoimu ebadnnestu-
mised.

Raske on propaganda moju hinnata, kuid
infosulus elava keskmise homo soveticus e
peal see ka paljuski tootas. Véga paljud ilm-
selt uskusidki, et NSV Liidu elukorraldus on
koige parem. Aastakiimneid kestnud kommu-
nistlik propaganda, demokraatia kogemuse ja
alternatiivsete infokanalite puudumine ning
ildine kultuuritaust olid oma t66 teinud.
Homo soveticus oli indiviid, kes oli kujun-
datud riigi poolt suunatud dogmaatilise ideo-
loogia abil. Sellest tulenevalt puudus vajadus
iseseisvalt asjade iile jarele moelda ja viga
palju oli neid, kes pidasidki partei otsuseid
viimase instantsi toeks.

Terror mojutusvahendina pohines eel-
koige hirmul, s. t. tegemist oli pooliku lahen-
dusega, kus avalik arvamus suruti ,,péranda
alla”. Valdav enamik inimesi oma arvamust
avalikult vélja ei 6elnud. See, mida avalikult
kohustuslikus korras radgiti, ei pruukinud
kokku langeda inimese tegelike motetega.
Nii ei saa parteiinformatsioonides esitatud
»toorahva” seisukohti ka péris toena késit-
leda. Kas rutiinist, hirmust, karjerismist voi
rumalusest réégiti, mida voim ootas voi vOi-
mukandjad ette kirjutasid.

Siinkohal saab olemasolevate allikate
pohjal teha jarelduse, et partei valetas ise-

42 Juhan Kivirdhi intervjuu Anneli Kivisivile, Hirvepark, 1987. 20 aastat kodanikualgatusest, mis muutis Eesti
lahiajalugu. Peatoimetaja T. Tannberg. MTU Kultuuriselts Hirvepark, Tallinn, 2007, 1k. 150-151.
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endale ja oma alamatele. Joonistub iihtlasi
vilja ka jarjekindlusetus: laiemas plaanis
teisejarguline sindmus puhuti tihtipeale
suureks ideoloogiliseks diversiooniks, samal
ajal jaid tdhelepanuta tosisema ohu margid,
s. t. elanikkonna arvamus riigi majandusliku
ja moraalse allakdigu kohta. See véljendus
anekdootides, kuulujuttudes, suhtumises
toosse ja olmeprobleemidesse jm. Selle
kohta oli Eestis kasutusel isegi omaette
moiste — ,vene viark”, s. t. midagi ebakva-
liteetset, kampaanialikku ja propagandist-
likku.

Arvestades julgeoleku agentuuri suurust
ja seda, et suur osa sellest kandis ilmselt ka
midagi ette, voiks eeldada, et vihemalt jul-
geolekul oli iihiskonnas valitsevatest meele-
oludest iildises plaanis ettekujutus olemas.
Samas poorati hilisemal ajal néiteks ebapro-
portsionaalselt suurt tdhelepanu viikesear-
vulisele ja ithiskonnas tervikuna tagasihoid-
liku mojuga dissidentlikule liikumisele ning
muudele teisejargulistele ilmingutele (sh.
laédne massikultuuri pealetung), kuid tosise-
mad ohumairgid jiid parteile esitatud ette-
kannetes tagaplaanile voi ei mainitud neid
seal iildse. Sovetivoimu autoriteedi langust
seoses majandusliku ja ideoloogilise allakéi-
guga pidi julgeolek kindlasti markama. Kas
vOi ainuiiksi anekdootide levikut ja tonaal-
sust aluseks vottes.*? Sellest oli aga raske
ette kanda, sest ,,tellimust” polnud. Tundub,
et keegi ei oodanud kokkuvotteid ega hin-
nanguid olukorra kohta, mis oleks pidanud
esimese asjana tostatama kiisimuse kogu
ithiskonnakorralduse ja majandussiisteemi
muutmisest.

Jaab mulje, et partei elas mingis omaette
maailmas ega saanud iithiskonnas toimuvast
midagi aru. Keeruline on hinnata, milleks
selline valetamine iseendale ja kuivord seda
usuti. Kui Stalini eluajal valetati iiksteisele
paljuski hirmust, siis hilisemal ajal asendas
selle teine kaitserefleks — kui oleks tode tun-

nistatud, siis oleks see kahtluse alla seadnud
parteiladviku legitiimsuse rahva eest otsusta-
jana.

Parteibiirokraatide irdumine reaalsest
elust ja vaimne allakéik tulid ehedalt ilm-
siks kriisisituatsioonis, kui kontroll hakkas
kaduma. Tinglikult voiks Eestis podrdepunk-
tiks votta 1987. aasta 23. augusti, kui toimus
Hirvepargi miiting. Kohe algas parteiapa-
raadis hoogne, kuid sisutu paberimédérimine
(kasud tugevdada ideoloogilis-poliitilist voit-
lust, arvukad vastupropagandaiirituste plaa-
nid jne.). Meelsusaruannetes olid siiiidi jille
mingid abstraktsed ,lddne propagandakes-
kused” ja pohitdhelepanu suunati moistagi
kohalikele ,,natsionalistidele”. Omamoodi
parteilisest rutiinist kestis see kohati kuni
1990. aastani ja eluvoorad ideoloogiatdota-
jad ei suutnud ilmselt 16puni moista, et nende
vastas pole enam képutdis dissidente, vaid
tuhandeid inimesi koondavad survegrupid:
muinsuskaitse ja roheliste liikkumine, Rahva-
rinne, kodanike komiteed jt.**

Peeter Kaasik

(1974), PhD, Eesti Mélu Instituut,
Madara 14, 10612 Tallinn,
peeter.kaasik@mnemosyne.ee

43 Vt. ldhemalt: K. Sarv. Poliitiline anekdoot ndukogude okupatsiooni aastatel, http://www.folklore.ee/tagused/

nr4/nali3.htm

4 Vt. lahemalt: K. Piirimée, P. Kaasik. Hirvepargi konekoosolek ja Eesti vabanemine. — Hirvepark, 1987. 20
aastat kodanikualgatusest, mis muutis Eesti ldhiajalugu. Peatoimetaja T. Tannberg. Kultuuriselts Hirvepark,

Tallinn, 2007, 1k. 39-67.
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