Soda — inimsoo skisofreenia?

Kuidas sellest aru saada konfutsianismi
ja budismi kaudu

Mart Ladanemets

Sojavastane litkumine on hdsti pohjendatud. Ma palvetan selle edu eest.
Aga ma ei suuda viltida ndrivat hirmu, et see litkumine kukub libi,
kui jitab puutumata igasuguse kurja juure — inimese saamahimu.

Mahatma Gandhi!

algusest peale peetud rangimaks kuriteoks. Kristlastel seisab keeld tappa kiimne kisu

hulgas, budistidel viie kditumisjuhise seas. Muistsed seaduseandjad négid tapmise eest
ette karmi karistuse, enamasti surma. Tapjale pidi saama tasutud samaga, see tahendab tapjal
ei olnud kohta tsiviilithiskonnas teiste inimeste seas. Humanismi edenedes oleme ténaseks
joudnud sinnamaale, et ka tapjate suhtes paljudes ithiskondades enam surmanuhtlust ei
rakendata, seega inimese tapmine tsiviilithiskonnas mis tahes motiivil on kuulutatud nor-
matiivselt tabuks. Eks viljenda see diguses sama pohimotet, mida religioonide kisulaused
kuulutasid juba aastatuhandeid tagasi: inimesel ei ole digust votta elu teiselt inimeselt, sest
see on jumala antud, seega pitha, nagu kristlastel, voi unikaalne vdimalus vabaneda kanna-
tusest ja jouda nirvaanasse, nagu budistidel. Molemad rohutavad inimeseksolemise erilisust
paljude teiste olendiliikide seas kdrgemate vaimsete sihtide saavutamiseks, nimetatagu seda
siis jumalaks vOi nirvaanaks. Tapmine on suurim patt, sest see 10ikab libi inimese voimaluse
seda saavutada, nii tapjal kui ka tapetul. Sestap on igati moistetav inimelu hoidmise iilim
kohustus nii religioonides kui ka diguses, mis molemad korrastavad inimeste ithiselu.

Kuid on iiks valdkond, kus kummastavalt ei religioonide ega diguse normid, ei juma-
likud ega inimlikud seadused kehti voi on pahupidi podratud ja tapmise keeld muutunud
hoopis tapmise kohustuseks. See on soda. Kuigi soda kujutab endast ja on alati kujutanud
ju tapmist eriti suures ulatuses, massimorvu koige jubedamal moel, leiavad need sel puhul
alati digustuse. Tanapaeval kiill radgitakse tiksikjuhtudel sojakuritegudest, kuid s6ja kui
sellise legitiimsust iildiselt kahtluse alla ei seata. S6du on ikka peetud jumala (voi ka néi-
teks demokraatia) nimel digustusega, et tappes iihtesid (halbu) loome tingimused teistele
(headele) koikide inimlike ja jumalike vdirtuse ja eesmirkide teokstegemiseks. Sdja loo-
gika jirgi teine pool, s. t. see, keda tapetakse, ligimeste hulka ei kuulu, sest {ihe voi teise
pohjendusega omistatakse neile omadused, mis lubavad selle vélistada.

Ja nii on aegade algusest sodu peetud, liksteist hulgakaupa maha notitud, sealjuures
piinatud, vigistatud, omandit r66vitud, elupaiku hévitatud, iithesonaga tehtud jumaliku
ja tsiviildiguse seiskohalt koige jalgimaid kuritegusid, ning seda on peetud ja peetakse
tdnaseni suurema osa inimkonna poolt normiks voi vihemalt paratamatuseks. Muistsed
Léhis-Ida raidkirjad iilistavad sddu ja vallutusi, andes neile jumaliku digustuse. Sama
leiame Hiina vanimatest ajalooraamatutest, kus voitlusele voimu pirast on antud ,,taeva
tahte” tiitmise tdhendus. Lugematutest ,,pithadest sodadest” kesk- ja uusajal radkimata.

K de tostmist oma ligimese vastu, inimese tapmist inimese poolt on inimtsivilisatsiooni

I'M. Gandhi. Matteid ja vaateid (tlk. R. Lias). llmamaa, Tartu, 2015, lk. 61. (Originaal: Mahatma Gandhi,
»Non-Violence — The Greatest Force“, raamatus: Mahatma Gandhi. The essential writings, University Press,
New York, Oxford, 2008, lk. 241.)
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lidsetest aegadest on soda ratsionaliseeritud. On loodud s@jafilosoofiaid ja teooriaid-ope-
tusi, kuidas soda tulemuslikumalt pidada ning seda jumala v6i mingi muu , korgema“ ees-
margi nimel digustada ja pohjendada. TAnapideval koik teavad ja itha kordavad kuulsaima
uusaja sojateoreetiku Carl von Clausewitzi sententsi: ,,S0da on poliitika jatkamine teiste
vahenditega.“ Mida muud see on, kui soja, s. t. massimorvade, r66vi jms., ehk iildisemalt
igasuguste inimkannatuste teadliku tekitamise eriti suures ulatuses kuulutamine poliitika
legitiimseks osaks. Kaks tuhat aastat varem 16i mitte vihem iilistatud ja korratud Vana-Hiina
sojafilosoof Sun Zi inimkonna ilmselt {ihe vanima siisteemse sOjapidamisOpetuse, mis kitkeb
endas iihtlasi ka soja digustamist. Kuigi Sun Zi propageeris kiill n.-6. sdastlikku soda, vdites,
et ,,[- ——] sajast lahingust sada voitu ei ole sugugi parimast parim. Sundida teine armee ilma
lahinguta alla andma on parimast parim,“? on tema juhtmote ikkagi sama, mis Clausewitzil
—soda iihel voi teisel kujul on poliitikas paratamatu ja véltimatu: ,,Soda on riigile suur asi,
elu ja surma pinnas, allesjadamise ja havingu kulg, mida ei tohi jitta tihelepanuta.“

So6da on tihtsustatud ja peetud oluliseks ka kui inimkonna tehnilise progressi mootorit.
Insenerimote ja tehniline teravmeelsus on ju ikka olnud sdja teenistuses: helgeimad pead
on vilja moelnud uusi tehnilisi lahendusi ja leiutanud paremaid materjale eeskatt riistade
loomiseks, et saaks kiiremini ja tulemuslikumalt tappa véimalikult palju inimesi voi — peh-
memal juhul — vastast hirmutada, kuni tinapdevaste massihdvitusrelvadeni vilja, millega
saab mitme- vOi mitmekiimnekordselt hdvitada kogu inimkonna ja ilmselt kogu biosfééri
planeedil Maa. Selle teadmise taustal on eriti voigas kuulata viimasel ajal sageli kasutatavat
eufemismi tapamasinate kohta — ,,heidutusvahend®. Suuresti sdjajumala teenistuses olevast
tehnilisest progressist on kdrvalsaadusi jagunud, tosi kiill, ka tsiviilsfaéri ja parandanud
oluliselt meie materiaalset heaolu. Seda peetakse soja ja sdjanduse suureks positiivseks
panuseks tsivilisatsiooni arengusse.

Nii olemegi olukorras, kus inimkonna ,,suur narratiiv® on tegelikult sja narratiiv. Iga
rahva tlistatuimad kangelased on s6jasangarid ja viaejuhid, seega inimesed, kes on koige
rohkem tapnud ja tapatalguid korraldanud. Kriminaalsed morvarid ja massimorvarid on
samuti sageli iimbritsetud tume-romantilise legendaarse auraga, kuid tildiselt peetakse neid
ikkagi pigem héalvikuteks. SGjasangarid aga sdravad kustumatus hiilguses. S6jaajaloolased
kirjutavad polvest polve sdjakeskseid ajalugusid, nonda iiha tootes ja taastootes mentali-
teeti, arusaamist ja usku, et sdda on inimkonna elu olemuslik osa.

IImselt sama kaua, kui on olemas olnud iitha taastoodetav soja narratiiv, on dnneks
olemas olnud ka selle vastandnarratiiv, mis ei erista sdda muust inimtapust, ei heroiseeri
seda, vaid pliiiab nédidata selle absoluutset vastuolulisust tegeliku inimloomusega ja leida
teid soja valtimiseks voi iildse drakaotamiseks. Esimesena tuleb kohe meelde Vana-Hiina
eespool mainitud sojateoreetiku Sun Zi kaasaegne Konfutsius, kes iitles: ,,[- — -] drge
tundke muret / inimesi on vdhe // ometi tundke muret / ei ole vordsust // drge tundke muret
/ valitseb vaesus // ometi tundke muret / ei valitse rahu.“4 Kui temalt ksiti, kuidas valitseda,
ttles ta kiill: ,,ohtralt toitu / ohtralt relvi / avameelsus®,’ kuid lisas, et kui koiki kolme ei saa,
siis esmalt loobutagu relvadest. Konfutsius, muide, kutsus juba kaks ja pool tuhat aastat
tagasi iiles loobuma ka surmanuhtlusest, leides, et seda peaks valitsemisel asendama 6ilsate
valitsejate kolbeline eeskuju, mis rahvast koige tohusamalt mojutab.®

2 Sunzi I1I: 2, raamatust: Sun Zi. S6ja seadused. (TIk. M. Lainemets). Kaitsevigede Uhendatud Oppeasutused,
Eesti Keele Sihtasutus, Tartu, Tallinn, 2011, 1k. 135.

3 Sunzi I: 1, samas, 1k. 117.

4 Vesteid ja vestlusi XVI: 1, raamatust: Konfutsius. Vesteid ja vestlusi. Keskmine tavaline. Suur 6petus.
(Tlk. L. Méll). Lux Orientis, Tartu, 2009, 1k. 232.

3 Vesteid ja vestlusi XI1:7, samas, 1k. 170.

6 Vt. Vesteid ja vestlusi XII, 19, samas, Ik. 175.
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Hiinas sekundeeris Konfutsiusele sojavastasusega kdige enam tema nimekaim jarel-
tulija Meng Zi, kes kiisis iihelt omaaegselt voimurilt retooriliselt: ,,Tappa inimest malaka
v0i modgaga, kas on seal mingit vahet? [- — -] Tappa mdogaga voi valitsemisega, kas seal
on mingit vahet?“7 Samas vestluses lisab ta hiljem: ,,[ Taevaaluse] suudab ithendada see,
kellele ei meeldi tappa inimesi.”8

Ka konfutsianistide suhtes iildiselt opositsiooniliseks peetav taoismi mottetark Lao Zi
ithineb eelkonelejatega ometi sdjavastalisuses: ,,relvad pole 6nne riistad / olendid neid vihka-
vad / sellepérast / kulgejad ei tarvita [- — —] relvad pole dnne riistad / pole Gilishinge riistad /
tarvitan kui teisiti ei saa / ilimaks sean aga rahu / voidan kiill kuid ilusaks ei pea / ilusaks kui
peaksin / rodmustaksin inimtapust“,® ja veel: ,,sirgemeelselt riiki valitsetakse / kovermeelselt
relvi haaratakse / tegudeta taevaalust saadakse [- — —] palju keeldusid ja tabusid on taeva all
/ rahvas iitha vaesub / rahval palju terariistu / riigis kasvab segadus / inimestel palju andeid
voimeid / imeasju tehakse / seadusi ja kiske vorbitakse / roovleid vargaid palju saab.“10

Eks sOjavastasust ja sOja samastamist igasuguse muu tapmise kui rdngima inimsuse-
vastase kuriteoga leia koikide korgtsivilisatsioonide nii vanaaja Opetajate tekstidest kui
ka uusaja ja tinapdeva motlejate teostest, aga piirdume siinkohal iilaltoodud Vana-Hiina
ndidetega ning laheme edasi kiisimusega, miks inimkond ikkagi selliste ambivalentsete ja
olemuslikult nagu iiksteist vilistavate tdombejoudude pingeviljas vongub. Uhelt poolt juhib
meid tendents 6nnele ja eneseséilitamisele kokkuhoidmise, samastumise ja koost66 kaudu,
teiselt poolt aga ehk vast kiill samast soovist ja taotlusest ldhtuv, kuid ometi vastassuunaline
tung agressiivsusele ja teiste havitamisele, keda me just nagu arvaks enda rahu- ja elusoo-
vide tiitumisele takistuseks olevat voi kelle arvel me neid tiita soovime.

Viga lihtsustatult voib 6elda, et esimene tendents ldhtub indiviidist, teine grupist.
Moned nievad iiksikute ja hulkade kditumises suurt vahet, aga edasise lithianaliiiisi kdigus
pliiame jouda vélja tddemuseni, mis sellise vahetegemise tegelikult tithistab. On selge, et
uiksikisiku, nii inimese kui ka koige primitiivsema elusorganismi esmane tung on suunatud
olemasolule enesesiilitamise ja dnnetunde tagamise kaudu. Ehk nagu XIV dalai-laama
Tendzin Gyatso sageli oma konedes ja kirjutistes esile tostab budistliku maailmavaate
selgituse alusena: ,,Koik olendid soovivad 6nne.“ On palju uurimusi, mis tdestavad, et juba
véga varasel evolutsioonietapil on organismidele selgeks saanud, et iildjuhul 6nnestub ene-
sealalhoid koostdds paremini kui tiksi. Seda alates bakterite ja muude ainuraksete koloo-
niatest ja rakkude koostd0st hulkrakses organismis kuni nn. kdrgemate loomade keeruliselt
struktureeritud karjade ja inimiithiskonnani vélja. Inimene bioloogilisest vaatepunktist on
kollektiivne loom ja ka ,,kultuurilise loomana“ saab ta inimese kui sellisena eksisteerida
ainult koos omasugustega tliksteist toetades ja abistades iisna keerulises todjaotuses ehk
kokkuvotlikult — inimkeskkonnas. Koost66 on inimese puhul eksistentsiaalselt hidavajalik.

Kuid inimene tdnu oma nutikusele on vallandanud ka teise, ennasthévitava tendentsi.
Nutikuse teene on esmalt see, et mingist hetkest alates inimpopulatsioon kasvas kohutava
kiirusega (muidugi teiste liikide arvel, neid hévitades, aga samal ajal kiillalt suurel mééral ka
nendega koostd6s, mis enamasti on olnud kiill ithepoolne ehk siis seisnenud teiste drakasuta-
mises, kuid siiski mitte ainult), kuni alampopulatsioonid — tirgkarjast héimude ja tinapédeva
riikide ning superriikideni vélja — muutusid iiksteise konkurentideks. Ja siinkohal vallandas
inimeste nutikus niitid omaenda liigikaaslaste ehk ligimeste vahel vahet tegeva grupiteadvuse
— ,,meie’ versus ,,nemad®. ,,Meie“ seas kehtib koostdo ja ligimesearmastuse printsiip ning ligi-
mese/grupiliikme tapmine on kuritegu; ,,nende” suhtes aga mitte, sest ,,neid“ ehk , teisi“ tole-

7 Mengzi 1A: 4, artiklist: M. Léinemets, ,,Inimliku valitseja otsinguil* — Tuna 2000, nr. 3, Ik. 98.

8 Mengzi 1A: 6, samas, lk. 98.

9 Laozi XXXI, raamatust: Lao-zi. Daodejing (tlk. L. Mill), Loomingu Raamatukogu, 1979, nr. 27, 1k. 30-31.
10 L aozi LVII, samas, 1k. 46.
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reerides voime kaotada ,,meie” eksistentsiks ja edasikestmiseks vajalikku (toitu, asuala, muid
Hressursse”). ,, Teistega“ suhtlemisel oli siis kaks viisi: kas teha nad ,,meie omaks™ neid allutades
ja assimileerides voi hivitada, kui nad ,,meie omaks® ei tahtnud saada. See, et ,,nemad” olid/
on ka meie ligimesed ja liigikaaslased, ei ménginud enam rolli ning labi aecgade on leitud
pohjendusi ja digustusi, miks ,,neid ei saa ega tohigi ,,meiega“ vordvaarseteks pidada.
Selsamal lihtsal vastandamisel rajanebki kogu sdja loogika ja ,,filosoofia“. (Soja pidamise
tehnilistel ja poliitilistel aspektidel a la Clausewitz ja Sun Zi ei ole siinkohal mingit téhtsust.)
Sisu, pohjuste ja eesmarkide poolest ei erine tinapieva s6jad mitte millegi poolest tirgkarjade
voi hdimude vahelistest kokkuporgetest ja vastastikustest mahanottimistest. Sellel, et iga soda
on kellegi poolt vaadatuna ,,6iglane” kaitsesoda ja kellegi teise poolt vaadatuna ,,agressioon”,
ei ole taas soja olemusest ldhtuvalt mingit tdhtsust. Soda oli ja jaéb tlirginstinktidel pohinevaks
teatud grupi poolt, aga globaalse teadvuse tekkides praktiliselt kogu inimkonna poolt akt-
septeeritud ja legitimeeritud tapmiseks ithtede inimgruppide huvides teiste arvel. Erinevus
irgkarjast on ainult tehnikate ja kultuuriliste ,,pealisehituste” keerustumises, mis on muutnud
sojad iihelt poolt tohutu efektiivseteks, samas ka ressurssindudvateks, ja teiselt poolt pimesta-
nud propaganda ja poliitretoorikaga tinapdeva inimese Kriitilise motlemise sojale hinnangu
andmisel ning pannud ta votma soda kui midagi inimkultuurile igiomast, kiill hulkadele kan-
natusi toovaks, kuid ometi normaalseks ja isegi vajalikuks nahtuseks, millest ei saa loobuda.
Nagu iilalpool 6eldud, on ,,sOjanarratiivi“ korval siiski 14bi inimajaloo kestnud ja arenenud
ka ,,rahunarratiiv, mille peamisi kandjaid on olnud nn. teljeajastul tekkinud suured huma-
nistlikud dpetused. Neist mdjukaimad on olnud konfutsianism, budism ja kristlus (mida Lin-
nart Méll méaratles kui humanistlike baastekstide dpetusi), kuid siia ritta kdib kindlasti ka
vanakreeka sokraatiline filosoofia. (See, et koik need on institutsionaliseeritud religioonideks
ja/voi ideoloogiateks kujunenult sGjanarratiivi teenistusse rakendatud, on omaette lugu
ja nitab viimase suhtelist tugevust.) Koiki neid ithendab tolle aja kohta revolutsiooniline
arusaam, et inimene, inimeseks olemine on tilim vdartus ja koikidesse inimestesse eranditult,
vaatamata nende grupilisele (rahvuslikule, rassilisele, soolisele, seisuslikule) kuuluvusele,
tuleb suhtuda kui ligimesse, kui iseendasse. Igasugune végivald, olgu individuaalne voi gru-
piviisiline, ihiskondlikult voi riiklikult 6igustatud, ei kuulunud sellesse narratiivi.
Inimestevahelise vaenu ja vigivalla pohjusi hakati ndagema inimmeele kui sellise eba-
taiuslikkuses, selles, et seal valitsesid teatavad tumedad inimesi iiksteisele vastandavad ja
1oppkokkuvottes sdja ja havinguni viivad tungid. Olulisimaks sai inimeste meeleparandus.
Muud véljapdésu inimkonda haaranud tapahullusest ei ndhtud. Ja seda hakatigi kuulutama.
Inimese meeles valitsevate heade ja halbade osiste ja tungide kirjeldused ning meelepa-
randusteed olid dpetuseti erinevad, kuid iildine suundumus tiks: ainult iseennast parandades
saame parandada maailma ja see on iga inimese enda vastutus. Siisteemse ja rakendusliku ldhe-
nemisega joudis koige kaugemale ilmselt budism, milles to6tati vélja lausa teaduslik siisteem
inimese vabastamiseks hévitavatest tungidest ja kannatusest, mis ongi moiste ,,nirvaana“ sisuks.
Kurja juureks, nii nagu selle kirjutise moto autor, tdnapieva tuntuim ja mojukaim rahu-
prohvet Mahatma Gandhigi, pidasid muistsed targad inimese egoismil pohinevat (oma)kasu
tungi. Konfutsius on seda viljendanud otse ja lihtsalt: ,,otsid omakasu / ometi tegutsed /
kiilvadki vaenu.“!! Selle vastukaaluks on inimlikkus, mida méaratleti ligimesearmastuse
ja enda samastamise kaudu teistega: ,,Mis on inimlikkus? [- — -] Armastada inimest.“!? Ja
loogilise jareldusena: ,,nad otsisid inimlikkust / nad leidsid inimlikkuse / kust siis kurjus.“!3
Ka Meng Zi tostis oma nduannetes esile kasu printsiibist lahtumise kahjulikkuse valitsemi-
sel: ,,Miks kuningas kasust raégib, kui on ometi olemas inimlikkus ja kohasus! Kuningas ra4gib,

11 Vesteid ja vestlusi IV: 12, Konfutsisus, lk. 76.
12 Vesteid ja vestlusi XII: 22, samas, k. 177.
13 Vesteid ja vestlusi VII: 15, samas, lk. 113.

Tuna 3/2015 5



kuidas oma riigile kasu tuua. [-——] Ulemad ja alamad riidlevad kasu pirast, riik aga liheb hukka.
[-—-] Kuningas raékigu ainult inimlikkusest ja kohasusest. Milleks tildse radkida kasust?“!4

Eks Kristuse dpetussona ,,[— ——] holpsam on kaamelil minna l4bi ndelasilma kui rikkal
minna Jumala riiki“!® kéi sellesama kohta.

Budism, mis ldks nii inimmeele analiiiisil kui ka vabanemistee arendamisel ja juhiste vilja-
tootamisel koige kaugemale, ei piirdunud omakasu eraldi véljatoomisega, vaid sdtestas kanna-
tuse (ning kurjuse ja vaenu) pohjustena kolm janu: olemise ehk elu janu, 16bujanu ja olematuse
ehk surma janu. Nii kaua, kui need pole vélja juuritud, ei Iope maailmas vaen ega kannatus.
Tahelepanuvéérne on see, et nimetatud janud katavad iisna tépselt neid kahte vastandlikku ten-
dentsi inimsoo toimimises — enesealahoiu ja enesehévitamise tungi —, millest eespool pogusalt
juttu oli. Janusid toidavad ,,kolm miirki, millest hargnevad koik meie loendamatud emotsioonid:
iha, viha ja rumalus ehk teadmatus. Kogu véline tegevus lahtub nendest: ithelt poolt véljapoole
institutsioone ja tegevusmustreid luues, teiselt poolt tagasisidena neid kolme iiha taastootes.

Piltlikult on seda protsessi tdnapédeva sotsiaalteooriate votmes mitmest aspektist kirjelda-
nud Ameerika budistlik filosoof David R. Loy oma ka eesti keeles ilmunud raamatus ,,Raha,
seks, soda, karma“, kus ta vaatleb neid kolme miirki institutsionaliseeritud kujul omavahel
labipéimununa: iha ehk ahnus — tdnapéeva kasvule ja kasumitootmisele orienteeritud kapi-
talistlik majandussiisteem; viha — riikide joustruktuurid (politsei, sdjavigi), valmis hdvitama
neid, kes jddvad jalgu voimukate gruppide kasumitootmisele; rumalus ehk meelepete — tina-
pieva massimeedia ja reklaam, mis itha pimestab ja niiristab inimmeelt suunamaks teda
kasvavale tarbimisele ja mitte lastes ndha tdelisi probleeme.'® Nii kaua, kui see ratas kiib,
maailm ei muutu ja kdesoleva kirjutise peateemana esitatud soda kui inimsoo hullusest
tingitud massihévitus ei vaibu. Muutused saavad aga toimuda ainult iga iiksikisiku kaudu.

Kas meil on lootust? Ilmselt on. Tuleb tddeda, et rahunarratiiv on vaatamata koigele aas-
tasadade valtel tugevnenud, ja vaatamata kdigele on tosi see, et summa summarum ei ole meie
maailm olnud mitte kunagi nii otsese végivalla vaba kui tdnapéeval. S6du kiill alustatakse ja
peetakse, aga valdav hoiak on sGjavastane. Ajalugu saab vaadata mitte ainult sddade ajaloona,
vaid ka humanismi ja rahusonumi voidukiigu ajaloona. Ja mitte kunagi ei ole see rahunar-
ratiiv levinud nii kiiresti ja nii paljudeni kui tdnapéeval. Selle vilju me aga alles ndeme... kui
inimkond enne end institutsionaliseeritud iha, viha ja rumaluse rattas kokku ei jooksuta.

Ja 10puks, budismi paatosest lahtuvalt, kui suudetaks jargida kas voi seda iihte lihtsat
mottesalmi ,,Dhammapadast® — ,,Voida viha viha puudumisega, voida kurjus headusega!
Voida ihnsus heldusega ja valelikkus toega!“!7 —, oleks maailma hiadad likvideeritud. Sest:
,,Kui palju suudaksin ma tappa vaenlasi, keda on otsata hulk? Kui ma aga olen meeles tapnud
viha, siis on ka koik vaenlased tapetud.«18

Essee on kirjutatud ETF grandi 9256 toetusega.
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