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Rahvuse ja riigi teke on paratamatult iiks
eesti ajalookirjutuse keskne teema. Selle
kultuurilised, poliitilised, majanduslikud ja iihis-
kondlikud eeldused, kiik ja osalejad paeluvad
ikka ja jille ajaloolaste eri polvkondi, kuid ka
kirjanikke, kunstnikke ja filmiloojaid. Suur rah-
vuslik narratiiv on osa rahvuslikust identiteedist,
mida iga sedalaadi teos aitab ehitada, lisades
ajastu ja isiku toekspidamistest kujundatud kil-
lu. 2002. aastal, s. t. 10 aasta eest kirjutas Jaan
Undusk, et just Eesti riigi ajalugu on tinase Eesti
olulisimaid tellimusi ajalooteadusele.! Me voime
suhtuda iisna mitmeti tellimusse ajalooteadu-
sele, kuid tahame voi ei — ajaloole esitatavad
kiisimused soltuvad iihiskonnas pédevakorral
olevatest kiisimustest.

Seda silmas pidades ndib iisna loomulik, et
oma uues monograafias pddrdub professor Too-
mas Karjahirm tagasi teema poole, mille uurimist
ta on alustanud (nagu ka raamatu sissejuhatu-
sest voib lugeda) juba 1970. aastatel. Raamat
jatkab paljuski mottearendusi, mis on esitatud
teoses ,,Ida ja Ladne vahel. Eesti-Vene suhted
1850-1917. Eesti Entsiiklopeediakirjastus, Tal-
linn, 1998”, avades seal iiles kergitatud teemasid
uues kontekstis, neid kaasaegse teadmise pinnalt
tdiendades ja arendades. Lugejal on kergem
moista kdesoleva teose teemavalikuid ja kiisimu-
septistitusi, kui ollakse lugenud ka varasemat.

Raamatu kirjutamise ajendiks olid autori
sonul Vene impeeriumi hilise perioodi uurimise
edenemine viimasel ajal ja vélisautorite kriitili-
sed viited, mis sundisid vanu teemasid uuesti
iles votma, arvestades uusi seisukohti. Neist
peamine on nn. imperiaalne poore,> mida autor
maédratleb kui uuemas — ennekoike vélismaises
—kirjanduses levivat arusaama, et paljukultuuri-
listes tihiskondades ja regioonides ei saa etnilisi
protsesse seletada iiksnes tihe rahvuse (voi selle

osa) huvidega, ainult keskuse voi ainult perifee-
ria vaatevinklist. Sellest arusaamast vorsunud
nn. uus impeeriumi ajalugu eemaldub Kkitsast
etnotsentrismist ja teleoloogilistest skeemidest
(Ik. 7-8). Raamatu eesmaérgina toob autor vilja
soovi ergutada metodoloogilist debatti eesti aja-
lookirjanduses, et efektiivsemalt kontakteeruda
wLimperiaalse poorde” diskursiivse keskkonnaga
ja siduda rahvuslik narratiiv impeeriumi narra-
tiiviga. Uhtlasi osutab Toomas Karjahirm vaja-
dusele dekonstrueerida ja tdpsemalt defineerida
eesti ajalookirjutuses moned seni lisna vabalt
kasutatud maoisted, nagu ,,rahvuslik liikumine”,
,euroopalik rahvus”, ,venestus”, ,kodaniku-
thiskond”, ,,avalikkus” jt. (1k. 9-10).

Raamatu pohiosa jaguneb kuueks peatiikiks.
Esimeses lahatakse etniliste suhete termineid
hilises Vene impeeriumis maisteloo aspektist.
Raamatu suurim vaartus ongi kindlasti rah-
vuskiisimust ja rahvuspoliitikat puudutavate
terminite pohjalik késitlus, mis votab arvesse nii
omaaegset, vanemat kui ka uuemat kirjandust
Venemaal, Lddne autorite td0des ja Eestis.
Humanitaarias, kus teadmist vahendab keel, on
moistete tipne defineerimine, nende péritolu
ja tdhenduste siivitsi moistmine ning digesse
konteksti paigutamine sageli pool t66d.

Teises peatiikis annab autor iilevaate riik-
liku unifitseerimise ja venestuse kisitlemisest
uusimas historiograafias. Eeskujuks on seatud
ennekoike Andreas Kappeleri to6 ,,Russland als
Vielvolkerreich”, kus impeerium on igapievaselt
funktsioneeriv elu- ja uurimiskeskkond, mitte
raske haiguse letaalne diagnoos (lk. 80). Kuid
vilisautorite teemakdsitluse iilevaadet 10petades
osutab autor ,,Venestajatel ja venestatavatel on
venestusest erinevad ajaloolised kogemused
ja arusaamad, erinevad méiletamise mudelid,
erinevad historiograafilised traditsioonid, mis
kestavad ja on elujoulised endistel impeeriumi
rahvastel tdnaseni.[- — —] mitmetes uurimustes
(ka ladnes) domineerivad arusaamad, mida on
kujundanud vene péritolu allikad, olgu need siis
Vene valitsuse ja kohaliku biirokraatia ametlikud
tekstid voi vene mitmesuunaline avalik arvamus,
samuti nii vene emigrantlik kui ka néukogude
suurriiklikus vaimus ja imperialistlikus votmes
illitatud historiograafia. Seada kogu venestuse
diskursus soltuvusse vaid iihte liiki allikatest ja
interpretatsioonidest on ithekiilgne.” Kunagis-
te venestuse objektide rahvuslikku teadvusse

1'Vt. J. Undusk. Eesti ajaloo kotkaperspektiivist. Minu vaidlus Briiggemanniga. — Tuna 2002, nr. 3, lk. 110.
2 Liihiiilevaade moistest vt.: B. Woodworth, T. Tannberg. ,,Imperiaalne pddre” paljurahvuselise Vene impeeriumi
ajaloo uurimisel“. — Eesti Ajalooarhiivi toimetised, nr. 16 (23). Eesti Ajalooarhiiv, Tartu, 2009, Ik. 5-12.
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on venestus jadnud mitte rangelt defineeritud
oigusliku terminina, vaid pigem poliitilise ja
ideoloogilise mdistena, millega seondub terve
ajastu (lk. 103-104).

Kolmas peatiikk pealkirjaga ,,Venestuse
kuvand impeeriumi vélisperifeerias” keskendub
(kesk)valitsuse rahvuspoliitika ja venestuse
kuvandile eesti eliidi teadvuses drkamisajast
rahvusliku iseseisvumiseni. Venestus ilmus eesti
kirjandusse terminina juba 1840. aastatel (Ik.
106), kuid nii E. R. Fachlmann kui Palermo jutlu-
se autor C. E. A. Korber pidasid silmas vene usu
levikut, mitte kultuurilist ega administratiivset
venestamist, millest radgitakse hilisema perioodi
puhul. Veel 1870.—-1980. aastail oli pohiprobleem
endiselt haritlaskonna saksastumine, venestuses
ei ndhtud vordvidirset ohtu kuni emakeelse
algkooli venestamiseni. Ohvridiskursus, mil-
lele on viidanud Gert v. Pistohlkors, Karsten
Briiggemann ja Aleksei Miller, oli aga kerge
tekkima, kui rahvuslikus narratiivis kindla koha
hoéivanud vene hadaohtu voimendas hirm vilja-
suremise ees ja viikerahvalik elutunnetus. Kuid
enne 1917. aastat ei pannud eesti eliit kahtluse
alla riiklikku ithendust Vene riigiga, tilim noud-
mine oli autonoomia.

Neljas peatiikk annab iilevaate, kuidas on
venestusse suhtunud Eesti ajalookirjutus. Tegu
on valikulise iilevaatega, milles on vaatluse
all Hans Kruusi, Pecter Tarveli, Peeter Pollu,
Friedebert Tuglase, Mihkel Kampmaa ja Eduard
Laamani vastavateemalised arvamusavaldused
(vordluseks: raamatus ,,Eesti-vene suhted” olid
peatiikid, mis késitlesid programmilisi seisu-
kohti eesti rahva tuleviku osas: Jakob Hurda
kultuurirahvuslust, Ado Grenzsteini rahvuslikku
nihilismi, Jaan Tonissoni geopoliitilisi vali-
kuid, Konstantin Pétsi ideesid omavalitsusest,
sotsiaaldemokraatide internatsionalismi ning
Noor-Eesti ja vene kultuurimojusid). Vaadel-
dud autorid, kes kirjutasid valdavalt esimesel
iseseisvusajal, tegid venestusest eksistentsiaalse
kiisimuse, selles ndhti rahvuse surmaohtu ja
venestuspoliitika ebaedu peamiseks toendiks sai
tosiasi, et eestlased siiski ei venestunud. Eraldi
alapeatiikk Noukogude perioodi historiograa-
fiast (Ik. 133-153) on kindlasti hddavajalik {ile-
vaade nooremale lugejale. Kuid veelgi ponevam

Arvustused

oleks selles osas kas voi pogusate vordlusjoonte
tombamine naiteks litlaste juures toimunuga.

Autori sonul usub méarkimisvddrne osa tana-
péeva eesti ajaloolastest ja muudest humanitaa-
ridest, et Vene valitsuse Balti-poliitika 10ppsiht
oli kohalike polisrahvaste imberrahvustamine,
nende keelelis-kultuuriline assimileerimine (lk.
179), kuigi akadeemilise ,,Eesti ajaloo” V koide
peab seda utoopiliseks (k. 180).

Eraldi probleemina on vaatluse all eestlaste
,peadpooritav karjddriedu” Vene impeeriumis,
kus autor piitiab néidata, et eestlastest ametni-
ke tousuga 20. sajandi algul on iile pingutatud,
ja véidab, et eestlased jaid siiski ametnikekihi
madalamatele astmetele (lk. 159). Kuna ka
allakirjutanu kuulub nende hulka, kelle uurimis-
tulemused mainitud eestlaste karjddriedu siiski
nditavad —kas just peadpOdritavat, aga piisavat,
et olla valmis ootamatult siille kukkunud riikliku
iseseisvuse reaalseks teostamiseks?® —, siis voiks
seda teemat veidi arendada. Oma poleemikas ot-
sib Toomas Karjaharm tuge (Ik. 154-155) 1881.
ja 1897. aasta rahvaloenduste andmestikust.
Kuid eri loenduste erinev andmete struktuur
teeb nende vordlemise keerukaks ja kohati
voimatuks. Nii ei iitle fakt, et eestlaste osakaal
oli 1897. aastal oppe- ja kasvatustegevuses iile
poole ja 1917. aastal avalike keskhariduskoolide
Opetajate hulgas ainult veerand, tegelikult suurt
midagi, kui me teame, et 1897. aastal loeti ope-
tajate gruppi ka rahvakooliopetajaid. Andmed
on lihtsalt vorreldamatud ja tulemus téiesti
loogiline (vt. 160-161).* Keskhariduskoolide
Opetajatelt eeldati korgharidust ja keskharidus
oli reeglina voorkeelne, seega osakaal veerand
on véaga hea tulemus.

Lisaks, Bradley D. Woodworth ja Aleksei
Miller réaakisid tegelikult hilisest impeeriumist,
s. t. ajast vahetult enne Esimest maailmasoda.
1897. aastast kuni impeeriumi kokkuvarise-
miseni 1917. aastal moddus 20 aastat — see on
aeg, mille jooksul jouab siindida ja iiles kasvada
terve uus generatsioon. Periood 1905. aasta ja
Esimese maailmasdja vahel on ilmselt iiks Eesti
ajaloo koige intensiivsema arengu aegu, kus
darmiselt kiiresti muutusid nii olud, hoiakud kui
ka sotsiaalsed suhted. 1897. aasta rahvaloendus
on mitmes mottes suurepérane allikas, aga selles

3 Retsensioonis raamatule ,,Kalefaktoripojast professoriks”, mis ilmus Tuna 2012, nr. 1, ei usu Toomas Karjahirm
sellesse viitesse, kuid 1897. aasta rahvaloendus ei tule paraku argumendina arvesse ega liiguta diskussiooni

grammigi paigast.

4 Nii on ka minu raamatus ,,Kalefaktoripojast professoriks” tegelikult sellele osutatud (Ik. 160 — kuid raamatu
kujunduse tottu on tirnid tabelis ja mérkus tabeli all toesti viga véikeses kirjas) ja Toomas Karjahdrmi kriitika
selle kohta, et arstide arvud ei ole vorreldavad, on pisut lahtisest uksest sisse murdmise moodi.
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Arvustused

kiisimuses meid edasi ei aita. Raamatu autori
sonul tooks rohkem selgust kohaliku riikliku bii-
rokraatia koosseisu ja tegevuse 1dhem uurimine,
mida on soovitanud ka Manfred Hagen, Aleksei
Miller, Karsten Briiggemann jt. (lk. 159-160).
Selliste kiisimuste lahendamine pole téepoo-
lest voimalik ilma uusi alusuuringuid tegemata
ja uusi allikaid kaasamata. Néiteks on Tartu
opperingkonna kuraatori fondis suurel hulgal
toimikuid ametnikustaatuse saavutamiseks ja
rangide tabeli alumisele astmele joudmiseks
(klasnoj tsin) vajaliku eksami sooritamise kohta.
Neid andmeid pole keegi 14bi to6tanud. Kuid
juba nende toimikute hulga jargi voib viita,
et tabeliametniku staatus pidi olema ihaldus-
védrne kuni impeeriumi l6puni. Selle staatuse
koige suurem ja margatavam eelis oli voimalik
vanaduspension viljateenitud aastate jérel
— oludes, kus iildist pensionisiisteemi ei tulnud
veel kellelgi pidhe nouda. Uurijaid ootavad ka
erinevate ametiasutuste tdodtajate koosseisu
nimekirjad, teenistuslehed, aadressraamatud
jmt. Kuna Vene impeeriumi 16pp suubus soja-
ja segadusteaega, on see materjal arhiivides
enamasti katkendlik ja mitte koige paremini
korrastatud ning voib esitada uurijale toelise
véljakutse. Kuid ta on olemas.

Raamatu viies peattikk ,,Eesti rahvusliku lii-
kumise mudelid uusimas historiograafias” votab
veel kord vaatluse alla eestlaste rahvusliku lii-
kumise mudelid, keskendudes faasidele Ida-Eu-
roopa viikerahvaste rahvuslike liikkumiste uuri-
mise vaieldamatu autoriteedi Miroslav Hrochi
periodiseeringu alusel. Pohiliseks saab nende
perioodide alguse ja 10pu dateerimine, enne-
koike, millal mindi B-faasist C-faasi (ehk millal
sai eliidi rahvuslikust litkkumisest massilitkumi-
ne?). Autori sonul on rahvuslust ikka kisitletud
suure enesekohase narratiivina modernistliku
diskursuse raames, mida ilmestab viddramatu
usk lineaarsesse progressi. Ja kuigi postmoder-
nistlikul ajal pole suured rahvuslikud narratiivid
enam moes, on ajaloolised identiteedid endiselt
rahvuskesksed ja rahvusest ajaloouurimise tiksu-
sena pole pééasu, eriti postkommunistlikus Ida-
Euroopas, mille rahvad alles hiljuti oma ajaloo
tagasi voitsid (lk. 181). Viimane méaéaratlus on
ehk oluline selles mottes, et paljudes maailma
regioonides voib religioon nii ajaloos kui ka
tdnapéeval olla rahvusest olulisem identiteedi
maidraja. Mingit iildaktsepteeritud rahvusluse
teooriat pole olemas. Rahvus on olnud ja jaib
ka siin konkreetselt méaratlemata, mis jitab

loomulikult avara tolgendusruumi, et mida siis
oigupoolest uuritakse, kui uuritakse rahvuse
tekkimist voi rahvusliku liikumise faase.

Toomas Karjahdrm on selgelt Miroslav
Hrochi mudeli pooldaja, kes tema sonul piiiidis
tekitada korda rahvusluse iisna kaootilises ka-
sitluses, luues Kesk- ja Ida-Euroopa mittedomi-
nantsete etniliste gruppide rahvusliku liikumise
tiipoloogia (lk. 185). Tsiteerides ja refereerides
pikalt Mart Laari teost ,,Aratajad” (k. 204-210
on alapeatiikk ,,Mart Laari rahvusliku likkumise
mudel”), jouab autori arutluskéik 16puks selleni,
mida on véitnud ka hilisemas eas Ea Jansen Ees-
tis ja mitmed vélisautorid — et moodsa rahvusluse
véljakujunemine koos rahvuslikku eneseméii-
ramist taotleva massilitkumisega jai eestlaste
puhul siiski 20. sajandi algusesse (lk. 220). Mart
Laar on nimelt vaitnud, et ,,rahvusliku liikumise
C- ehk massilitkumise faasi sisenes Eesti 1880.
aastate alguses, kuid algav venestus surus selle
teataval mééral poranda alla”.’ C-faasi ennast
Mart Laar tegelikult ei kisitlenud. Kuna siinses
kasitluses jddb C-faasi peamiseks tunnuseks
selgepiirilise poliitilise programmi olemasolu,
siis on tegu ka teatud midral definitsioonide
erinevusega. Massiliikumine ei néua ega vélista
tingimata poliitilist programmi.

Raamatu kuues peatiikk ,,Semstvo ja Balti
omavalitsus. Moderniseerimise erinevad stratee-
giad” keskendub semstvoreformi rakendamisele
voi digupoolest selle Balti provintsides raken-
damata jitmise tagamaadele ja tulemustele.
Semstvod ehk kohaliku tasandi koikseisuslikud
omavalitsused loodi Venemaal 1864. aastal,
korraldamaks kohalikku kommunaalmajandust,
haridust, tervishoidu, sotsiaalhoolekannet, toi-
duabi viljaikalduste puhul, agronoomia- ja vete-
rinaariateenistust, statistiliste andmete kogumist
jms. (Ik. 221). Venemaa suurte reformide kaigus
loodud semstvos on ndhtud Venemaa uuenemise
vorset ja kodanikuiihiskonna alget, mis ilmselt
just viimasel pohjusel oli pigem polu all Nou-
kogude ajal, kuid on palju tihelepanu pélvinud
uuemal ajal (sh. ka arhiivide ja muuseumide
teemandituste vormis).

Ladnemere provintsides (ja ka monedes
teistes Vene impeeriumi piirkondades) semst-
vot kavandatud kujul 16puks ei rakendatudki.
Karjahdrm seab eesméirgiks jouda selgusele, kui
palju oli Balti juhtumi puhul tegu valitsuse iildise
joonega ja kui palju kohalikust spetsiifikast tingi-
tud erijuhtumiga (1k. 222). Esimesel pilgul voiks
kiisida: miks on pikalt vaatluse all just semstvo?

5 M. Laar. Aratajad. Rahvuslik drkamisaeg Eestis 19. sajandil ja selle kandjad. Grenader, Tallinn, 2006, lk. 381.
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Vastus on peidul siinse raamatu dialoogis vara-
sema teosega ,,Ida ja Ladne vahel”. Nimelt oli
seal pikemalt juttu (ptk. 7 ,,Voitlus reformide
timber”) nii omavalitsusest, kirikukiisimustest,
maakiisimustest kui ka viljarandamisest Vene-
maale, semstvost aga {lisna vihe.

Moiste ilmus eesti ithiskondlikku liikumisse
ja mottesse 1880. aastate algul kui voimalik
alternatiiv kehtivale maaomavalitsuse korrale.
Semstvoga seoti lootus eestlaste osalusest maa-
omavalitsuses. Semstvot propageeris Sakala,
semstvo sisseseadmise noue oli saadikute mér-
gukirjas 1881. aastal. Kuid Karjahdrm néitab, et
see, mida Jakobson kokkuvottes tahtis, polnud
sisuliselt Vene semstvo, vaid ikka seesama eesti-
saksa reformitud maaomavalitsus, mida Sakala
noudis juba 1878. aastast alates, kuid niiid,
1881.-1882. aastal, vene semstvo nime all (k.
231-232). Autori sonul domineerib varasemas
kirjanduses seisukoht, et Balti administratsiooni
ei venestatud siistemaatiliselt ega selle loogilise
16puni (viitega T. U. Rauna venestuseteemalisele
artiklile, 1k. 250-251). Rauna méte on selgelt
see, et kui keskvalitsus oleks tahtnud baltisaksa
aadli hegemooniat otsustavalt riinnata, oleks
semstvo sisseseadmine kahtlemata olnud tohus
samm.® Karjahdrm jouab samuti jareldusele, et
tegelikult ei saa maaomavalitsuse reformi pida-
da rangelt vottes venestusaktiks, sest selle ellu-
viimine oleks pigem kahandanud Vene riiklikku
moju Balti piirkonnas. Seega oli mitte reform,
vaid sellest loobumine Balti provintside suhtes
diskrimineeriv abinou. Baltisakslaste aktiivne
kaitsetaktika oli oluline, aga sellest tdhtsam oli,
et valitsus ei soovinud alamklasside osalust riik-
like otsuste langetamisel. Poliitiline pluralism,
mida vois tiheldada semstvokubermangudes, oli
valitsuse silmis rahvuslikel 4dremaadel d4rmiselt
ebasoovitav néhtus (k. 253).

Raamatu lopetab viga mahukas teema-
kohane bibliograafia (lk. 294-3507). Lisaks on
raamatus kokku 8+8 lehte illustratsioonidega,
millest osa on varvilised ja moned ndivad olevat
isna vdhe varem kasutamist leidnud. Kahjuks
puuduvad konkreetsed viited, kust mingi illust-
ratsioon pdrit on, ja ka nende side iilejiinud
tekstiga jadb horedaks, sest nad on eraldi vahele
koidetud nummerdamata lehtedel. Mis seos on
teemakasitlusel nditeks Suvorovi muuseumiga,
eriti kui me ei saa teada, kus see asub voi asus?

Arvustused

Pilt ,,Bakuu naftavéljad” on kahtlemata meele-
olukas (voimalik, et ka toostusajaloo seisukohalt
oluline) ja selle korval olev pilt Samarkandist
loob toesti impeeriumi kohaoleku tunnet. Prant-
suskeelne triikitud ja eestikeelne kisitsi peale
kirjutatud tekst annavad meile kil teada, et
pildil valmistavad mehed pilaffi, ja voib arvata, et
tegu on kellegi saadetud postkaardiga, kuid kes
ja kellele voi millal? Pildiallkiri ,,Vene sojavégi
Tallinnas enne drasaatmist Kaug-Idasse” lubab
teatava nuputamise jrel aru saada kiill, et neid
ilmselt saadetakse Vene-Jaapani sotta, kuid
kuupievad ja tipsustused tuleksid kasuks, seda
enam, et illustratsioonid on lahus tekstist, mille
juurde nad voiksid kuuluda. Kui raamatus juba
oli juttu ajaloolises uurimistdds toimunud poodre-
test, siis illustratsioonide osas voinuks arvestada
ka kultuurilist pdoret — ikka rohkem on haka-
tud nidgema pildilistes kujutistes mitte lihtsalt
meeleolukat illustratsiooni, millega voib timber
kéia tisna meelevaldselt, vaid ajalooallikat, mis
védrib ja nduab viitamist ja tdpset allkirjastamist
nagu teisedki allikad. Viited on eraldi lehtedel
350-353, kuid siingi puuduvad mirkused, kust
need périnevad. Et tegu on fotoga, on iildjuhul
aimatav ka sellekohase mirkuseta, aga kus see
foto hoiul on? On mirgitud teadaolevate fotode
autorid ja daatumid, kas peaks jareldama, et
koik fotod on autori isiklikus kogus?

Kuna autor soovis oma raamatuga ergutada
debatti, siis teeksin siinkohal sellega algust,
esitades moned motted, mis raamatut lugedes
tekkisid. Teos ei kaasa uut allikateringi, tegu
on olemasolevate teooriate, nii uute kui ka
vanade, ldhivaatluse ja vordlusega ehk siis
dekonstrueerimisega, mis valdavalt keskendub
20. sajandi algusele. See on ddrmiselt tdnuvaart
ettevotmine. Seni on aga viga vihe vorreldud
Vene impeeriumit Austria-Ungari impeeriumi-
ga. Andes endale aru, et ajaloolised, etnilised,
religioossed, looduslikud tingimused olidki viga
erinevad, julgeksin siiski vilja pakkuda motte,
et molemal juhul oli tegu multikultuurilise ja
multietnilise impeeriumiga, mille riipes kasvas
erinevaid suuremaid ja vdiksemaid rahvusriih-
mi, millest moned suutsid jouda rahvusriigini
ja teised jélle mitte. Nihutatud vaatepunktiga
vordlused on viga viljakad, kui me téepoolest
tahame eemalduda teleoloogilistest skeemidest
ja etnotsentrismist.

6 T. U. Raun. Venestamine Eestis 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algul. — Vene impeerium ja Baltikum:
venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses. Koost. T. Tannberg,

B. Woodworth. Eesti Ajalooarhiiv, Tartu, 2009, lk. 131.

7 Kahetsusviirsel kombel on seal Malle Saluperest saanud Maimu Saarepera, sama ka viites 1k. 35.
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Arvustused

Pérast Miroslav Hrochi kotkapilgulist vord-
lust pole Eesti ajalookirjutuses kuigi pohjalikult
vorreldud eestlaste ja ldtlaste rahvuslikku lii-
kumist (Hans Kruusi artikkel® aastast 1957 on
vist ikka veel kdige pohjalikum iilevaade). Balti
kubermangudes voib ilmselt eestlaste ja litlaste
korval radkida ka baltlaste rahvuslikust liikumi-
sest. Kui soovime vabaneda primordialistliku
lineaarse progressi ideest, siis just see on huvitav
niide litkumisest, mis ei arenenud teleoloogilise
skeemi kohaselt voiduka 16puni (ehkki plaanid
Balti hertsogiriigist, Landesuniversitdt jne. olid
sammud just selles suunas). Siin oleks voib-olla
rohkem abi Benedict Andersoni rahvuse konst-
rueerituse teooriast.

Rahvusliku liikumise teleoloogilisest késit-
lusest aitaks eemalduda ka see, kui vaadelda
kompleksselt rahvuslikke ja usulisi liikumisi,
sest molemad on omal viisil uue ideoloogia ja
identiteedi otsingud. Vaevalt on juhuslik fakt, et
need Eesti piirkonnad, mis ei olnud viga aktiivsed
rahvuslikus liikumises, paistavad silma usuliste
aratusliikumiste poolest (naiteks Ladnemaa).
Pohjalikku uurimust ootab ka tileminek digeusku
20. sajandi alguses oma motiivide ja ulatusega.

Semstvo problemaatika puhul oleks huvitav
analiiiisida valitsuse plaane koosmdjus kohali-
ke praktikatega. Kuidas suhestus 1866. aastal
kolmele Balti kubermangule ithtmoodi ja tilalt
kehtestatud vallaomavalitsuse korraldus debat-
tidega semstvo iile? Voi millisel ma4ral mojutas
semstvo eeskuju Liivimaa kihelkonnakonvendi
loomist?

Lopetuseks: Raamat pani motlema ja téitis
sellega igati autori piistitatud eesmirgi. Raske
oleks vaielda autori loppjareldusega, et kuus aas-
takiimmet 1850. aastate keskpaigast kuni Esimese
maailmasojani olid eestlaste ajaloos otsustav
aeg, mil amorfsest talupojaiithiskonnast kujunes
teadlik eesti rahvus. Kuid veidi irriteerides voiks
kiisida — miks me peaksime arvama, et rahvus
sai valmis soja eelohtuks? Ndib, et just Esimesel
maailmasdjal oli rahvuse kiipsemises viga oluline
roll. Ka see teema ootab veel uurijat.

Raamatuiilevaade ilmub sihtfinantseeritava tea-
dusteema SF 0180040508 raames.

Lea Leppik

Balti mere maade
kiilma soja
madlestusmargid

Johannes Bach Rasmussen. Travel Guide.
Traces of the Cold War Period. The Coun-
tries around the Baltic Sea. Nordic Council
of Ministers, Copenhagen, 2010, 221 lk.

astatepikkuse uurimis- ja rahvusvahelise

koostd0 tulemusena on kiilma sja mélestus-
mirke kaardistava Balti initsiatiivi ja vorgustiku
hing ning eestvedaja Johannes Bach Rasmussen
dllitanud teejuhi killma soja mélestusmirkide
huvilistele.! Neid huvilisi polegi maailmas nii
vihe, sest pea pool sajandit kestnud kiilma soja
oOhustikus iiles kasvanud polvkonnad on praegu
tiies elujous ja otsimas seletusi lahiminevikus
maailmas toimunu kohta. Kiilma soja ajal eral-
das Ida Laédnest raudne eesriie, koik kaitselise
tahtsusega seotu oli molemal pool iilimalt sa-
lastatud. Vaid véga piiratud hulgal inimestest
oli tlevaade ,,omade” relvadest, strateegiast,
taktikast, militaarrajatistest ja muust sdédrasest.
Teise osapoole kohta oli veelgi raskem midagi
teada saada, kuigi spionaaziga tegelevad insti-
tutsioonid seda igati iiritasid ja iiht-teist neil ka
onnestus. Raudse eesriide langedes muutusid aga
paljud rangelt salastatud ja tohutuid ressursse
noudnud suurejoonelised rajatised kasututeks
ja hiiljati militaarstruktuuride poolt. Nende
objektide saatus on kujunenud viga erinevaks.
Monel pool on need joudnud ténasesse pdeva
konserveeritud kujul, kogu omaaegses tédiuses
kuni detailideni, kuid teisal on need lihtsalt maha
jaetud, koik vahegi materiaalset vaartust kujutav
laiali kantud ja maha miiidud, maroddoride
purustatud ja tihiskonna poolt unustatud. Eestis
ongi kiillma soja milestistega suures osas viimati
mainitud viisil lainud, 6nneks siiski on erandeid.
Samas on see ka tdiesti arusaadav, sest kuulusid
juneed ,,milestised” Eestit okupeerinud Nouko-
gude Liidule ja tekitavad meis vaid ebameeldivaid
assotsiatsioone, mida pigem tahaks unustada.
Kasvamas on uus polvkond, kel puudub isiklik
kogemus okupatsioonist ja kiilmast sjast. Neile

8 H. Kruus. Eesti ja liti rahvusliku litkumise kokku-
puuteist 1860-80-ndail aastail. — Eesti ajaloost XIX
sajandi teisel poolel. Lithiuurimusi. Eesti Riiklik
Kirjastus, Tallinn, 1957, 1k. 221-233.
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1'Vt. ka P. Pillak. Kiilma soja méilestusmirgid tuleks
votta kaitse alla. — Linnaleht 28.08.2009; K. Luts.
Uha soojem ,kiilm soda”. — Tuna 2009, nr. 3,
lk. 148-150.



