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H ddavajalik oleks kaitsta inimest meie sajandi tehnologiseerumise eest. Inimene kaotab

selles oma identsuse, saades hammasrattaks hiiglaslikus masinavérgis, kus tiirlevad as-
jad ja olendid. Olemas olla téhendab siitpeale loodust ekspluateerida; kuid selle iseennast
dgiva iirituse poorises pole enam iihtki toetuspunkti. Uksildane uitaja, kes longib maale
kindlas teadmises olla iseenda paralt, pole tegelikult muud kui hotelli- ja turismimajanduse
kasutusse antud klient, arvestuste, statistika, planeeringute ebateadlik objekt. Mitte keegi ei
saa olla omaette.

Selles ilukones on omajagu tott. Tehnika on ohtlik. Ta ei dhvarda ainult inimese isiklikku
identsust. Ta peab plaani kogu planeet 6hku lasta. Industriaalithiskonna vastased on aga ena-
masti reaktsiondirid. Nad alahindavad vai jalestavad meie aja suuri lootusi. Sest iial varem
pole inimeste hingi vallanud selline usk vabanemisse. See ei seisne eelistes, mida masinail ja
uutel energiaallikail on pakkuda infantiilsele kiiruseinstinktile; see ei seisne ilusates meh-
haanilistes ménguasjades, mis ahvatlevad igavesti lapseohtu tiiskasvanut. Selle siht on iiksnes
sunnismaiste kultuuride varing, mineviku raskete laamade lagunemine, lokaalkoloriitide
kahvatumine, kdige selle massiivse ja tahumatu murenemine, milles leidis oma toe inimlik
partikulaarsus. Oleks arengupeetuse tundemérk néha selle diguste tagandudmises oma elu-
motet ja voidelda selle nimel oma koha eest moodsas maailmas. Tehnika areng ei ole pohjus
—talihtsalt tuleneb sellest itha 6hulisemaks muutuvast inimlikust substantsist, mis tithjendab
end oma O0raskest taagast.

Ma pean silmas seda moodsa métteloo tunnustatud suunda, mis on alguse saanud Saksa-
maalt ja mis ujutab iile meie lddnemaise hinge koik paganlikumad sopid. Ma pean silmas
Heideggeri ja tema jiingreid. Tahetakse, et inimene taasavastaks maailma. Inimesed oleksid
maailma justkui dra kaotanud. Nad justkui ei tunnekski enam muud kui maast iiles tostetud
mateeriat enese ees, midagi, mis on meelevaldselt objektistatud, nad ei tunnekski justkui
muud kui objekte.

Taasavastada maailm, see tdhendab taasavastada mingisse Paika salaparasel viisil kerra
tombunud lapsepolv, olla avali avarate maastike valgusele, looduse volule, migede majesteet-
likule paiksusele; see tdhendab joosta teerajal, mis lookleb poldude piiril; tajuda terviklust,
mille loob sild joe kahe kalda vahel, arhitektuur hooneteansamblis, tunda puu lihedust, met-
sade varju ja valgust, aimata asjade salapéra, kruusi, talutiiddruku viltutallatud kingade, puhtale
linale asetatud veinikarahvini helkavat miisteeriumi. Reaalsuse Olemine ise avalduks justkui
nende privilegeeritud tajude taga, andes ja usaldades end inimese hoolde. Ja inimene, Olemi-
se hoidja, ammutaks sellest suuremeelsusest justkui omaenda olemise ja toe.

See on sulnis ja uudne doktriin. Koik see, mis meile aastasadu niis olevat inimese panus
loodusesse, helendas juba maailma hiilguses endas. Kunstiteos — Olemise helk ja mitte inim-
lik véljamoeldis — heiastab taas seda eelinimlikku hiilgust. Miiiit koneleb looduses endas.
Loodus on istutatud ka sellesse esmasesse keelde, mis meid vaid eneses kiisitledes loob inim-
likku konet. Inimene peab suutma kuulatada ja kuulda ja vastata. Kuid kuulda seda keelt ja
sellele vastata ei tihenda loogilisel motlemisel pohinevate tunnetussiisteemide piistitamist,
vaid seda, et ollakse kohal, et miski peab paika ja leiab aset. Juurdumine. Tahetakse see moiste
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tagasi tuua; kuid taimes ei ole piisavalt taime defineerimaks lihedust maaga. Pisut humaan-
sust viib eemale loodusest, palju humaansust toob loodusse tagasi. Inimene juurdub maasse
radikaalsemalt kui taim, kes imab sellest vaid toitemahlu. Maailma esimese keele poolt jutus-
tatav lugu eeldab palju peenemaid, arvukamaid ja siigavamaid seoseid.

See on paganluse iileajaline volu teispool juba ammu iiletatud infantiilset vddrjumalate-
kultust. Maailmast libi imbuv piihadus — judaism polegi ehk muud kui selle eitus. Laastada
pithad hiied — me moistame téna selle nondanimetatud vandalismiakti puhtust. Asjade miis-
teeriumil pohineb kogu julmus inimese vastu.

Maastiku sisse minek, seotus Paigaga, milleta maailm kaotaks oma tdhenduse ja muutuks
peaaegu eimiskiks, pole ju muud kui inimkonna l10hestamine périselanikeks ja voorasteks. Ja
selle nurga alt on tehnika palju vihem ohtlik asi kui koik need Paiga vaimud.

Tehnika tithistab juurdumuse privileegid ja paguluse, mis sellele jargneb. Ta vabastab meid
alternatiivist. Jutt pole sellest, et naasta nomaadlusse, mis on sama voimetu eirama kliimat ja
maastikku, kui seda on paikne eksistents. Tehnika kitkub meid vilja Heideggeri maailmast ja
Faiksuse ebausust. Siitpeale terendab meile uus Sanss: mérgata inimest soltumata situatsioo-
nist, milles ta parajasti viibib, lasta inimlikul palgel sirada kogu ta alastuses. Sokrates eelistas
maale ja puudele linna, kus voib kohata inimesi. Judaism on sokraatilise sonumi vend.

See, mis on imetlusvadrt Gagarini kangelasteos, ei ole muidugi tema oivaline etteaste
lunapargis, mis veetleb massi; see ei ole sportlik saavutus, mis tiletab koik muu, 166b koik
senised korguse ja kiiruse rekordid. Mis palju enam maksab, see on voimalik sissejuhatus
uude tunnetusse ja uutesse tehnilistesse voimalustesse, see on Gagarini julgus ja isiklikud
voorused, see on teadus, mis voimaldas kangelasteo, ning koik see nduab omakorda ennast-
salgavuse ja ohvrimeelsuse vaimu. Kuid see, mis voib-olla kdige rohkem maksab, see on
lahkumine Paigast, Koha mahajitt. Uhe tunni viltel oli inimene mis tahes horisondilt viljas
— koik ta iimber oli taevas, voi, tipsemalt deldes, koik oli geomeetriline ruum. Inimene
eksisteeris homogeense ruumi absoluudis.

Judaism on olnud algusest peale paikadest prii. Nii jaéb ta truuks koige korgemale véértu-
sele. Piibel tunneb vaid ithte Pitha Maad. See on muinasjutumaa, mis siilitab vilja ebadigla-
sed, maa, kus ei juurduta niisama. Kui kitsi on raamatute raamat looduskirjeldustega! — “Maa,
mis voolab mett ja piima.” [2. Mo. 3, 8]. — Maastik on edasi antud toitumismaisteis. Juhusli-
kus fraasis “Oli parajasti esimeste viinamarjade aeg” (4. Mo. 13, 20) helendab hetkeks kobar,
mis kiipseb helde péikese 160sas.

Jasiis veel see tamariskipuu, mille Aabraham istutas Beer-Sebas [1 Mo. 21, 33]! See on
iiks viheseid “individuaalseid” puid Piiblis, ilmudes meie ette oma vérskuses ja vérvis, eruta-
maks kujutlust sel Ioputul rdnnul 1dbi 16putu korbe. Kuid ettevaatust! Talmudil on ndhtavasti
pohjust karta, et me laseme end sellest laulust lounatuules sisse votta ega otsi enam Olemise
motet. Ta kisub meid unelmaist vilja: tamarisk on lithend; kolm téhte, mida ldheb vaja selle
sOna kirjutamiseks heebrea keeles, on sd0gi, joogi ja peavarju algustihed, kolm inimlikult
hidavajalikku asja, mis inimesel inimesele pakkuda. Maad on just selleks vaja. Inimene on ta
isand, et teenida teisi inimesi. Jddgem isandaiks maast hkuva miisteeriumi tile. Voimalik, et
just selles asjas lahkneb kristlus judaismist kdige enam. Katoliiklik kristlus holmab piihaku-
tekultusse voi kohalikesse usutalitusvormidesse ka véikesed liigutavad kodujumalused. Neid
oilistades sdilitab kristlus endas kohapealse vagaduse laadi, leides toitu perekondlikest, hoim-
kondlikest ja rahvuslikest maastikest ning parimusist. Just seepérast allutas ta endale inim-
konna. Judaism ei ole puuslikke dilistanud, ta on ndudnud nende purustamist. Nagu tehnika,
nii demtistifitseerib ka tema maailma. Ta on dratanud looduse ndidusunest. Oma abstraktse
universalismiga parsib ta kujutlust ja kirgi. Kuid ta on avastanud alasti ndoga inimese.
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