Arvustused

sellistele asjadele rohkem téhelepanu ja kordused
valja kdrpida. Lugejale, kes on votnud oma sihiks
raamat jarjest kaanest kaaneni labi tootada, muu-
tuvad need pidevalt kummitavad punased ptiksid
pikapeale tiilituks ja voivad vihendada muidu
head tildmuljet teosest.

Kohati on pohitekstis palju teksti koormavat
faktoloogiat, mis oleks olnud lugejasobrali-
kum esitada eraldiseisvate skeemide ja tabe-
litena, niiteks territoriaalkorpuse tilesehitus
(Ik. 274 jj.), Kaitseliidu vorm (lk. 327 jj.) jne.
Olukorra teeb monevorra kummaliseks see, et
kogu raamatu kohta ainus teksti sees olev tabel,
mis kajastab Rahva Omakaitse iilesehitust (Ik.
396-397), on pehmelt 6eldes ebadnnestunult
kiiljendatud ja abitu véljandgemisega. Tema
esinemine sellisel kujul tuleneb ilmselt lihtsalt
toimetajate nipuveast.

Téanapéevasele Eesti ajalookirjutusele koha-
selt ja ithe koguteose stiilile igati vastavalt kasu-
tavad autorid valdavalt umbisikulist tegumoodi.
Seetottu torkavad aga eriti silma ja hakkavad
héirima sisse lipsanud isikulised vormid ,,kaldun
arvama”, ,meile on teadmata” jne., kui neid
tekstis jérjest liiga palju kohata.

Kohati on leida héirivalt palju napuvigu
— esineb tekstikordusi, monedel arhiiviviidetel
pole antud dokumendi tdispealkirja. Koik see
jatab kokkuvottes lohaka mulje ja, tundmata kiill
lahemalt selle raamatu arenguprotsessi, annab
alust arvata, et teos on valminud liigselt kiirus-
tades. On ndha, et hidavajalik kuu (voi isegi
pool aastat) on toimetamisprotsessis ajalistest
varudest puudu jadnud.

Nagu hea lugeja mérkab, on eelnev dienda-
mine koik peamiselt vormiline, mitte sisuline. Ja
vormilist 6iendamist sellise kaheldamatu suur-
teose kallal voib pidada kohatuks ja vaiklaseks
— kas on 0ige norida mingite punaste piikste
kallal, kui jutt on Eesti ajaloo pddrdepunktide
igas muus osas vajalikust ja eeskujulikust kasit-
lusest? Siiski, nii nagu tilidpilastodde puhul voib
ka nutikas tudeng oma hinde rikkuda kirjavigade
ja lohakusega, tombab ka selle raamatu puhul
pidevalt lonkav vorm alla eeskujuliku sisu pin-
nalt kujunevat head muljet.

Kui ,,Soja ja rahu vahel” ilmumistsiikkel
jatkub senise kuueaastase sammuga, voib sarja
jargmise koitega tutvumist loota 2016. aastal
ja viimase osaga 2058. aastal. Aga voib-olla ei
peaks tingimata ka nendeks daatumiteks pin-
gutama? Sellises asjas on vast pohjalikkus ja
viimistletus kiirusest tdhtsam.

Hiljar Tammela
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aksa ajaloolane David Feest on Karsten

Briiggemanni abiga vélja andnud dokumen-
dipublikatsiooni ,,Von den Restgiitern zu den
Sowchosen in Estland 1939-1953”, mis sisaldab
68 eesti ja vene keelest saksa keelde tolgitud do-
kumenti ja asjakohast sissejuhatust kogumikule.
Feesti ndol on tegemist kahtlemata sdjajargse
Eesti poliitilise ja sotsiaalajaloo asjatundliku spet-
sialistiga. 2007. aastal ilmus tema sulest mono-
graafia ,,Zwangskollektivierung im Baltikum. Die
Sowjetisierung des estnischen Dorfes 1944-1953,
milles ta kisitles sjajirgses Eesti pollumajandu-
ses ning maaelus toimunud muutusi.

Retsenseeritavas dokumendikogumikus
tahaksin pikemalt peatuda sissejuhatusel. Sel-
les tutvustatakse publikatsiooni védljaandmise
eesmdrki, milleks on kujutada Eesti NSV nitel
raamtingimusi, milles sovhoosid moodustati,
vaadelda, kuidas oli nendes organiseeritud t66
ning milliste raskustega Noukogude pollumajan-
dusettevotted igapdevaelus vastamisi seisid.

D. Feest viitab digustatult temaatika uud-
susele. Sovhoosidest on kirjutatud suhteliselt
vihe endises NSV Liidus ja tdnasel Venemaal
ning peaaegu ildse mitte Lidnes. Eestigi ei
kujuta endast selles moéttes erandit. 1972. aas-
tal ilmunud sotsialistliku pollumajandusjuhi
Ferdinand Luhti késitlus sovhooside arengust
ja 6konoomikast voi 1983. aastal ilmunud teat-
mik pollumajandussiisteemi organisatsioonist
ja struktuurist on praegusel ajal tarvitatavad
ehk iildiste ruumiliste andmete ning statistika
eesmargil, kuid mitte laiemalt.! Tervikpilti

1F. Luht. Eesti NSV sovhooside areng ja 6konoomika.
Tallinn, 1972; Eesti NSV pdllumajandussiisteemi
organisatsioon ja struktuur aastail 1940-1960. Aja-
looteatmik. IIT osa. Koost. I. Kongi. Tallinn, 1983.



sovhoosidest ei anna samuti 1970. ja 1980.
aastatel ilmunud ilevaated tiksikute voi mone
piirkonna sovhooside kohta, mis olid pealegi
enamasti seotud majandite aastapidevade td-
histamisega. Positiivne on see, et Feestil on
pakkuda sovhooside uurimises laiutava liinga
kohta tipris loogiline seletus. Nimelt kirjutab
Feest kogumiku sissejuhatuses, et sovhooside
uurimisele on eeclistatud kollektiviseerimist,
sest ,,kolhooside ajalugu NSV Liidus ei ole
midagi vihemat kui talupoegkonna alistamise
ajalugu”. Sovhooside loomine seevastu leidis
aset palju rahulikumas d0hkkonnas, tekitamata
ithiskondlikku turbulentsi. Vahetéhtis ei ole ka
tosisasi, et sovhoosid moodustati NSV Liidus
enamasti sundvoorandatud maoisate baasil ning
sellega seonduvalt vois talupoeg ettevotmist
késitelda sotsiaalse ja majandusliku rohumise
loppemisena ning 6igluse jaluleseadmisena.

Vihest huvi sovhooside ajaloo vastu voib
Eesti néitel seletada ka majandusteguritega.
Nimelt oli nende panus pollumajandussaaduste
tootmises marginaalne, mis oli tingitud eelkdige
vihesest maakasutusest. Néiteks 1947. aastal oli
96 sovhoosil kasutada umbes 59 tuhat hektarit
maad, kusjuures talude kées oli ile 2,2 miljoni
hektari. D. Feesti andmetel andsid Eesti NSV
sovhoosid 1950. aastal, kui eratootmine oli pea-
aegu kadunud, koigest 2% vabariigi teravilja,
5,5% liha, 6% piima ja 10,6% munade toodan-
gust. Toendoliselt olid vastavad néitajad 1940.
aastate teisel poolel veel rohkem sovhooside
kahjuks.

Mulle néib, et D. Feesti jaoks seisneb
teaduslik intriig sovhooside uurimisel ise-
dranis nende tegeliku olukorra ja riiklike
soovunelmate voi, tagasihoidlikumalt 6eldes,
eesmirkide erinevustes ja isegi vastuoludes.
Allikapublikatsioonis rohutatakse, et sovhoo-
sid pidid olema Noukogude pollumajanduse
mustermajandid, n.-6. vitriinaknad, mis pidid
esindama Noukogude pollumajanduse mo-
derniseerimistaotlusi, olema tehnoloogiliselt
uuendusmeelsed, demonstreerima riiklike
ettevotetena toolisklassi tugevnemist maal,
olema tiiksiktalupoegadele eeskujuks ja veenma
neid viiketootmise perspektiivituses jne. Feest
kirjutab, et nende eesméirkide elluviimiseks said
sovhoosid suuri riiklikke toetusi tehnilise baasi
arendamiseks, nad olid hésti varustatud t66jou,
véetise ning veojouga. Samal ajal ei olnud sov-
hoosid voimelised oma materiaalseid eeliseid
ara kasutama, olles koguni iilevarustatud,
nagu viidab Feest, sattudes raskustesse oma
tehnilise voimsuse ja ressursside rakendamisel.

Arvustused

Olles erinevalt taludest histi varustatud pollu-
majandustehnikaga, nagu niiteks traktoritega,
millest tundsid puudust talunikud, ei suutnud
nad tehnikat efektiivselt rakendada riiklike
majandite poldudel.

IImekad on néiited loomakasvatusest, mida
laialdaselt propageeriti. Riiklike plaanide
tiitmiseks, mis noudsid jarsku loomakasvatuse
suurendamist, hakkasid sovhoosid taludelt loomi
kokku ostma. Seelibi saavutati paberil tdepoo-
lest ettekirjutatud néitajad. Veisekasvatus oli
kasvanud 1944. aastast kuni 1950. aastani 10
korda ja seakasvatus lausa 36 korda, kuid ma-
janditel puudusid tingimused loomade hoidmi-
seks ning neil ei olnud piisavalt kompetentseid
loomakasvatajaid ja veterinaare. Tulemuseks oli
loomade massiline suremus ja ebaseaduslikud
hukkamised. Koigele lisaks pérssis loomakas-
vatuse eelisarendamine so0dakasvatust, mis
pidanuks loomakasvatust hoopiski toetama ja
tugevdama.

Sovhoositootmine on kahtlemata iiks pal-
judest ekstensiivse tootmise nédidetest Nouko-
gude majandussiisteemis. Enda eest radgivad
samuti toojounditajad. D. Feesti andmetel
kasvas 1945.-1950. aastani sovhooside pollu-
majanduslik maa 2,5-kordselt, aga tootajate arv
koguni 3,5-kordselt. Seepérast ei olnud Eesti
parimateski sovhoosides tootlus korgem kui
tehniliselt kdige mahajddnumates taludes. Kui
siia lisada veel sovhooside tootajaskonna suur
voolavus, suhteliselt suur venelaste osakaal,
madal tdodistsipliin, hoolimatus, ebakompe-
tentsus ja majapidamiste rapasus, voib aimata,
milline oli eesti talupoja suhtumine Noukogude
pollumajanduslikku suurtootmisse.

D. Feesti ponevat sissejuhatavat argumen-
tatsiooni illustreerivad dokumendid. Allikate
hulgas leidub sovhoosisektori olukorda ja
arenguperspektiive kajastavaid dokumente,
oigusakte, mis reguleerisid Noukogude ma-
jandite juhtimist, alluvussuhteid, sovhooside
valitsemist, kaadreid, tootmist ja sovhoosnike
elamistingimusi, samuti vabariiklike ja kohali-
ke organisatsioonide koosolekute protokolle.
Allikapublikatsioonist on voimalik lugeda ka
aruandeid sovhooside tdodtulemustest ning
igapdevastest juhtimis- ja tootmiskiisimustest ja
koguni Kostivere sovhoosnike nimekirja 1949.
aastast (dokument 54). Raamatusse mahutatud
allikad pirinevad enamasti Eesti arhiividest, aga
seal on samuti viljavotteid ajakirjandusviljaan-
netest ja kdsiraamatutest.

Allikapublikatsiooni ei saa moota mo-
nograafia mo6odupuuga. Tavaliselt on selle
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auditoorium palju kitsam, ehkki soltuvalt
teema ja dokumentide valikust voib seda huvi
teatud mééral iihele vai teisele poole kallutada.
Mulle paistab, et arvustatav publikatsioon on
isegi Eesti lugejale liiga spetsiifiline, radkimata
vilislugejast. Kiisimus ei ole sealjuures sugugi
publikatsiooni koondatud allikates, mis on
igasuguse kahtluseta representatiivsed néited
sovhooside kohta 1940. aastatest ja 1950.
aastate algusest, aga minu meelest voinuks
publikatsiooni ajalised piirid ning dokumentide
valik olla laiemad ja sissejuhatus monevorra
pohjalikum. Publikatsioonis kajastab tileliiduli-
si eemirke ainult UK(b)P KK pleenumi otsuse
viljavote 1947. aasta veebruarist (dokument
33), mis on omal kohal, sest méaras ldhemad
orientiirid NSV Liidu sovhoosipoliitikas. Ent
sellest on véhe, et jilgida muutusi ileliidulises
sovhoosipoliitikas ja mdista, millised olid riigi
juhtkonna eesmérgid niiteks Eestis. Samuti
voinuks dra tuua vordlusmaterjali sovhooside
ja kolhooside kohta NSV Liidus. Lisavaartuse
andnuks Eesti ja teiste Balti riikide polluma-
janduse ja maaelu taustsiisteemi tutvustamine
moistmaks selle piirkonna erinevusi iilejdédnud
NSV Liidust. Samuti ndib mulle liialt ithekiilgne
pohjendada talurahva suhtumist sovhoosidesse
majandite viljandgemise, tookultuuri, madala
produktiivsuse voi muude siisteemisiseste
puuduste kaudu, mida kinnitavad kiill mitmed
publikatsiooni dokumendid. Toendoliselt
mojutas elanikkonna suhtumist sovhoosidesse
hoopis rohkem {tildine negatiivne hoiak voor-
voimu suhtes ja okupatsioonivoimude poliitika.
Selles valguses poleks sovhooside kujunemine
Noukogude mustermajanditeks vaevalt midagi
kardinaalselt muutnud.

Kiesolevas arvustuses ei saa jitta puuduta-
mata jadnukmoisate (saksa keeles: Restgiitern)
kiisimust, liiatigi, et see on ajaliselt késitluse
alguspunktiks. Jadnukmaoisad olid Eesti Vabarii-
gi maareformi tulemusel voorandatud moisate
territooriumidel tekkinud suhteliselt vaikesed
maatiksused, mida hakkasid pidama peamiselt
baltisakslastest endised moisnikud. Sageli olid
jadnukmoisad vdiksemad Eesti keskmistest talu-
dest, kuid leidus ka neid, mis laiusid mitmesajal
hektaril, olles kohalikus moistes suurtootmised.
Pérast sakslaste imberasumist 1939. aastal
anti maatiksused koos tilejadnud varaga Saksa
Usaldusvalitsuse valitseda, kes miitis need 1940.
aastal Eesti Vabariigile. Seda tutvustab publikat-
sioonis leping Saksa Usaldusvalitsuse ja Eesti
Vabariigi p6llut6é ministeeriumi vahel (doku-
ment 1). Olgu mérgitud, et rohkem dokumente
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jadnukmoisatest publikatsioonis ei leidu. Jaa-
nukméisate liigne rohutamine kas voi pealkirja
ndol ei ole digustatud ka selle tottu, et sovhoosid
loodi 1940. aastal Eesti Vabariigi riigimoisate
imbernimetamise teel. Tosi, riigimoisate hulka
olid arvatud juba veidi varem jdinukmoisad,
kuid enamasti mitte enam iseseisvate ettevo-
tetena. D. Feest moonab ka ise, et Noukogude
sovhoosisiisteemis, kus toimus pidevaid muutusi,
kadusid jiljed jddnukmoisatest kiiresti. Endiste
jadnukmoisate késitluse digustamiseks nimeta-
takse moningaid sovhoose, mis olevat kandnud
veel hiljemgi ,,jidnukmoisate” nimesid. Siinko-
hal oleks 6igem olnud kirjutada, et sovhoosid
said oma nimed piirkonna jirgi, mida kandsid
ka suurem osa moisaid. Hoopis omaette kiisimus
on selles, kas ajalooliselt andis mois piirkonnale
nime voi vastupidi.

Arusaamatuks jaab publikatsiooni lopeta-
mine 1953. aastaga. Kui alguspunkti pohjendati
jadnukmoisate temaatikaga, siis 1953. aasta
valikut ei ole tildse selgitatud. Sissejuhatuses vii-
detakse iihelt poolt, et pollumajanduse juhtimise
tsentraliseerimine saavutas Eestis haripunkti
pollumajanduse ja varumisministeeriumi moo-
dustamisega 1953. aasta kevadel (dokument 65),
aga sealjuures viidatakse sellele, et sama aasta
siigisel ministeerium likvideeriti ning taastati
enne reformi tegutsenud sovhooside ministee-
rium (dokument 67).

Kokkuvottes usun, et David Feesti doku-
mendikogumikule leidub huvilisi nii Saksamaal,
aga miks mitte ka Eestis, ning soovin, et Eesti
lahiajaloo uurijate ja populariseerijate read
vilimaal ikka tdieneks.

Olev Liivik



