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Umberpiiratud Tallinna viimased
pdevad Rootsi voimu all 1710

Aleksander Loit

dpselt kolmesaja aasta eest toimus eest-

laste ajaloos oluline pdodre: parast 150
aastat Rootsi valitsuse all 200 aastaks Tsaari-
Venemaa iilemvoimu alla. Ulemineku tege-
likuks ja dramaatiliseks Ioppvaatuseks oli Tal-
linna langemine 1710. aasta siigisel. Tallinn
oli 1561. aastal olnud esimeseks ja ta jai 1710.
aastal viimaseks Rootsi voimu tugipunktiks
Léaidnemere provintsides. Ametlikult kinni-
tas voimuvahetuse Uusikaupunki rahuleping
Rootsi ja Venemaa vahel 1721. aastal.

Tallinna piiramist ja alistumist 1710. aas-
tal on ajaloolased juba korduvalt kisitlenud,
kasutades siis ootuspéraselt Tallinna-kesksest
perspektiivist peamiselt Eestis leiduvat allik-
materjali, esmajoones Tallinna Linnaarhiivi ja
Eesti Ajalooarhiivi rikkalistest kogudest. All-
jargnev lugu piitiab tuua kiisimusse moningast
lisa, seades fookusesse Rootsi voimude seisu-
kohavotud ja tegutsemise Tallinna kaitsmisel,
ja rajaneb Rootsi Riigiarhiivis ja S6jaarhiivis
séilitatud allikatele — materjal, mida balti-
saksa ja eesti ajaloolased ei ole kasutanud.!
Solmkiisimuseks on, kui efektiivne oli Rootsi
abi Tallinna kaitsmisel ja mil mééral soltus
abistamine Rootsi iildisest valmisolekust séi-
litada iga hinna eest Rootsi voim Ladnemere
provintsides.

Aastal 1700 puhkes Pohjasoda, kui kolm
liitlast — Taani, Venemaa ja Saksimaa/Poola
— alustasid riinnakuid Rootsi valduste vastu.
Esmalt voitis Karl XII taanlasi, siirdudes see-

jarel oma sdjavidega Narvat piiravate vene-
laste vastu, kes said seal valusa kaotuse osa-
liseks. Pérast viibimist talvekorteris Laiusel
viis kuningas oma peavéde 1701. aasta keva-
del Saksimaa védgede vastu Riia alla ja sealt
edasi Poolasse. Jargnevail aastail pidas Rootsi
vaheldumisi pisisodu ja diplomaatilisi 1abirda-
kimisi Saksimaa/Poolaga, sihiga kindlustada
Rootsile tugev seljatagune uueks sojakaiguks
Venemaa vastu. See teostus 1708.—1709. aas-
tal, kui haripunktiks sai lahing Poltaava all 28.
juunil 1709, mis l6ppes rootslastele héavitava
liiiasaamisega.

Jalast haavatud Karl XII taandus koos
viiksema sOjavaeeskordiga Tiirgi aladele, kus
sultan andis talle varjupaiga. Seal tegutses ta
intensiivselt, et luua Venemaa-vastane liit
Rootsi ja Tiirgi vahel, mis aga ebadnnestus.
Kuningas jai rohkem kui viieks aastaks Ttir-
gisse asiiiili, kust ta ikka veel piitidis ainuva-
litsusliku monarhina oma riiki juhtida. Karl
XII poordus tagasi Rootsi 1714. aastal, olles
seega olnud oma riigist eemal 13 aastat.”

Kuninga kauaaegne draolek Rootsist ja
eriti katastroof Poltaava all said otsustavaks
ka Rootsi Lidnemere provintside edasisele
saatusele. Kui Karl XII lahkus oma viliviega
Laiuse talvekorterist, jaid Eesti- ja Liivimaad
kaitsma vaid vahesed s6jajoud. Seda olukorda
kasutas dra tsaar Peeter I riiiiste- ja vallutus-
retkedeks provintside vastu juba 1701. aastast
alates. 1704. aastal langesid Tartu ja Narva

1 Eesti rahva ajaloost Pohjasdja aastail 1700-1721. Valimik dokumente. Tallinn, 1960, lk. 27.
2 J. Rosén. Svensk historia I. Tiden fére 1718. Stockholm, 1962, k. 681-702.
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venelaste kétte ning 1710. aasta juulis-augus-
tis oli jarg Riia ja Pérnu kées. Sama aasta 15.
augustil joudsid Vene vied Tallinna alla pii-
rama Rootsi viimast tugipunkti Lidnemere
provintsides.’

Juba piiramise alguses oli iildine olu-
kord Tallinnas kriitiline. Linna kaitsev soja-
végi koosnes alalisest garnisonipataljonist ja
venelaste poolt hoivatud maalt Tallinna tagasi
tombunud viiest riigemendist. Neile lisandus
8 linnakodanike kompaniid, Eesti aadlilipu
riigement ja Mustapeade vennaskonna iiksus —
tihtekokku maksimaalselt 5000 linnakaitsjat.*

Vene piiramisvie tdpset iildarvu ei ole
teada, aga seda on hinnatud ligemale 20 000-
le sodurile. Seega oli suhe Rootsi ja Vene
sO0jajoudude vahel 1:4-le Tallinna kaitsjate
kahjuks. Vene piiramisvigesid juhtis muide
kindralleitnant Felix Rudolf Bauer oma pea-
korterist Harku moisas. Ta oli Narva piiramise
ajal 1700. a. lainud Rootsi sojavieteenistusest
venelaste poole iile, kus ta tegi silmapaistvat
karjdari.

Tallinn ei olnud ainult rahvusvaheliselt
tuntud kaubalinn, vaid ka strateegiliselt tdh-
tis sojakindlus. Olles jatnud kindlustust6od
kauaks hooletusse, muutusid 17. sajandi teisel
poolel Rootsi voimud kindluste tugevdamisel
mairgatavalt aktiivsemaks. Tallinna kindlus-
tustoddel rakendati niitid moodsat euroo-

palikku fortifikatsioonikontseptsiooni, mille
kohaselt vanamoeliste ringmiiiiride asemele
ehitati mitmekordsete muldvallide siisteem.
Sinna juurde kuulusid bastionid, raveliinid,
reduudid ja teised tulistamispositsioonidega
kaitseehitised. Selleks et linna kaitsmist hol-
bustada ja piirajate sojategevust raskendada,
lammutati ja pdletati suur hulk véljaspool
uusi kaitserajatisi asuvaid maju eeslinnades,
eriti Tonismael. Kindlustustoodega tegeldi
intensiivselt veel vahetult enne linna piira-
mist, aga algseid uuendusplaane ei suudetud
selleks ajaks tdide viia. Tallinna kindluse kait-
sesiisteemis oli seega norkusi, mida vaenlane
oleks voinud éra kasutada.®

Tallinna piiramine erines suuresti néiteks
Riia vallutamisest paar kuud varem. Seal olid
linn ja kindlus téielikult imber piiratud, linna
pommitati ja sinna tehti mitu katset sisse
tungida. Tallinna piiramisrongas oli mitmeid
ohuauke. Maa poolel oli linnamiiiiris avasid,
kustkaudu tiksikud talupojad said oma kau-
baga sisse ja vilja kdia. Mere poolt ei suutnud
aga Vene vied Tallinna tiielikult blokeerida,
mistottu moningane laevaiihendus Rootsi ja
Soomega siilis suuresti tdinu Rootsi sojalae-
vade patrullimisele. Ka ei pommitanud Vene
piiramisvded Tallinna ega teinud otseriinna-
kuid linna vastu. Vene so6javée juhtkond kal-
kuleeris ilmselt, et garnison ja linn oleks ilma

3 Zur Kapitulation der Estlindischen Ritter- und Landschaft am 29. September 1710. Festschrift zum 200-Jéhrigen
Gedenktage der Zugehorigkeit Estlands zum Russischen Reich. Hrsg. P. Baron Osten-Sacken. Reval, 1910,
lk. 17 jj.; E. Arfwidsson. Forsvaret av Ostersjoprovinserna 1708-1709. I-11: 1. Givle, 1936, passim; Eesti rahva
ajaloost Pohjasdja aastail 1700-1721, 1k. 383 jj.; H. Piirimée. Eesti rahva ajalugu IV. POhjasdjast périsorjuse
kaotamiseni. Tartu, 2003, 1k. 32-40.

4 J. Libe. Mérkusi Tallinna langemisest aastal 1710. — Sédur 1928, nr. 36/37/38, Ik. 1052; A.Traat. Liivi- ja Eestimaa
kapitulatsioonid aastast 1710. — Eesti ihendamisest Venemaaga ja selle ajaloolisest tahtsusest. Lithiuurimusi.
Tallinn, 1960, k. 117; K. Kroon. Kolme 16vi ja greifi all Pohjasojas. Eestlased ja latlased Rootsi armees nihtuna
sotsiaal-majanduslike muutuste taustal 17. sajandi 16pul — 18. sajandi alguses. Tallinn, 2007, lk. 375-377, 404.

5 A. Traat. Liivi- ja Eestimaa kapitulatsioonid aastast 1710, 1k. 120 j.; H. Piirimie. Eesti rahva ajalugu IV, Ik. 40;
Eesti biograafiline leksikon. Tartu, 1926, 1k. 39.

6 F. Arfwidsson. Forsvaret av Ostesjoprovinserna 1708-1709, lk. 28-33, 93-95; A. Traat. Liivi- ja Eestimaa kapi-
tulatsioonid aastast 1710, 1k. 116; R. Zobel. Tallinna linnamiiiir. Tallinn, 1966, 1k. 93 jj.; O. Liiv. Tallinna ajalugu
Rootsi aja teisel poolel. Artiklite kogumik Eesti Ajalooarhiivi 75. aastapdevaks. Eesti Ajalooarhiivi toimetised.
1(8). Tartu, 1996, k. 55-56; A. Loit. Der Mensch gegen den Berg. Die Schleifung des Tonnisberges in Reval am
Ende des 17. Jahrhunderts. Austausch und Verbindungen in der Kunstgeschichte des Ostseeraums. Homburger
Gesprache 9. Kiel, 1998, k. 135-152; U. Ehrensvérd. Topographica Estonia. Handritade kartor och ritningar dver
Estland i svenska offentliga samlingar. Eesti Teaduslik Selts Rootsis. Aastaraamat XII. 1991-1999. Stockholm,
2001, 1k. 4-289. Siinhulgas ligemale 70 kaarti ja joonestust koos kirjeldustega fortifikatsioonitdddest Tallinna
kindluste kohta aastail 1680-1709. Rootsi S6jaarhiivis (Krigsarkivet) siilib kogumik ,,Militarrdkenskaper”,
mis sisaldab rea pdevaraamatuid fortifikatsioonitoode kohta Tallinna lossis ja kindlustes 1680. aastail.
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véljaspoolse abita varem voi hiljem nagunii
alistunud. Otsene sojategevus piiramise ajal
piirdus seepérast tiksikute luuresalkade kok-
kuporgetega, moningate suurtiikilaskudega
Rootsi sojalaevadelt venelaste positsioonide
pihta ja iihe linnakaitsjate plaaniga murda
piiramisrongas viljasdostuga linnast, mis aga
teoks ei saanud.”

Olgugi et Tallinna piiramisrongas ei vii-
nud linna hermeetilisse isolatsiooni, oli ta
siiski sedavord suletud, et see pohjustas
rinka surutist mitmes eluvaldkonnas. Uheks
tosiseks probleemiks sai tilerahvastatus lin-
nas. Tallinna elanike iildarvu enne piiramist
on hinnatud 10 000-le, koos eeslinnadega
maksimaalselt 15 000-le. Piiramise ajal see
arv kahekordistus, holmates 20 000 elanikku
ja umbes 12 000 igat laadi sojavielast, iihte-
kokku ligemale 32 000 inimest.® Tallinnas
paiknevate inimeste arv oli suurenenud sdja
eest maalt pogenenud aadlikest, talupoega-
dest ja liikkuvast rahvast. Enamikul neist, nagu
ka kodutuks jadnud eeslinna elanikel, puudus
linnas peavari ja voimalused draelamiseks,
mistottu nad olid sunnitud kerjama. Kerjuste
arv Tallinnas tousis piiramise ajal 2000-le,
moodustades 1/5 linnakodanike arvust. Lin-
navoimud piitidsid igati kerjuseid linnast vélja
ajada, aga see ei andnud tulemusi.’

Ulerahvastusega kaasnesid mitmed prob-
leemid, peamine neist oli toiduainete puudus.

Leivavilja ei olnud osta isegi mitte raha eest,
sest vili kadus tavalisest kaubakiibest. Linna
tabas otseses mottes nélg. Olukorda hinnati
isegi raskemaks kui nélja-aastail 1695-1697.
Seepérast andis Eestimaa kindralkuberner
korralduse, et Tallinna kaupmehed, kellel
veel oli vilja oma ladudes, pidid seda miitima
rahvale, kusjuures lisandus range manitsus, et
sealjuures ei tohi liigkasu votta. Tallinna raad
eitas suuremate viljatagavarade olemasolu ja
palus kindralkuberneri astuda Stockholmis
samme Rootsi voimude ees toiduainete saat-
miseks Tallinna.'0

Piiramise ajal tabas linna mitte ainult
toidu-, vaid ka veepuudus. Vene vied blo-
keerisid nimelt puhta joogivee juurdevoolu
Ulemiste jarvest linna. Selle tagajirjel jaid
elanikud puhta veeta, ka linnas asunud jahu-
veskid jdid seisma.

Toidupuudus andis end teravalt tunda ka
linnas asuvatele sojavéelastele. Nii nditeks
puhkesid 1710. aasta veebruaris garnisonis
seepédrast rahutused, mis suruti relvajouga
maha. Sageli roovisid sodurid kaupmeeste
ja kodanike toidutagavarasid. Peale selle oli
sOjavdel veel mitmeid muid pakilisi vajadusi.
Tallinna garnison oli liiga viike ja vajas tdien-
dust uute soduritega. Tuli komplekteerida
sOjavée relvastust suurtiikkide, kdsirelvade
ja laskemoonaga. Viga viletsas olukorras oli
ka sodurite isiklik varustus.!

7 W. Greiffenhagen. Die Belagerung und Capitulation Revals im Jahre 1710. Beitrige zur Kunde Ehst-,
Liv- und Kurlands. Bd 2. Reval, 1874, 1k. 48 jj.; Zur Kapitulation der Estlandischen Ritter- und Landschaft,
k. 17 jj.; S. Hartmann. Reval im Nordischen Krieg. Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. Bd. 1.
Bonn-Godesberg, 1973, 1k. 48 jj.

8 A. Traat. Liivi- ja Eestimaa kapitulatsioonid aastast 1710, lk. 117; O. Liiv. Tallinna ajalugu Rootsi aja teisel
poolel, k. 17 j.; T. Oja. Katk Pohjaséja ajal Eestis. Artiklite kogumik Eesti Ajalooarhiivi 75. aastapdevaks.
— Eesti Ajalooarhiivi Toimetised 1 (8). Tartu, 1996, lk. 226 jj.

9 Tallinna rae protokoll 16.8.1704; Tonismée kerjuste nimekiri 16.10.1708; Eestimaa kindralkuberneri ja Tallinna
rae esindajate ndupidamise protokoll 21.9.1709; Tallinna Toomkiriku 6konoomi palvekiri Eestimaa kubernerile
7.9.1710 - koik kogumikus: Eesti rahva ajaloost Pohjasdja aastail 1700-1721, vastavalt dokumendid nr. 148
(Ik. 181-182), 150 (Ik. 182-184), 154 (Ik. 186) ja 157 (lk. 188-189); W. Greiffenhagen. Die Belagerung und
Capitulation Revals im Jahre 1710, 1k. 49 jj.; A. Traat. Liivi- ja Eestimaa kapitulatsioonid aastast 1710, lk. 117.

10 Toomgildi palvekiri Eestimaa kindralkubernerile 30.03.1709; Eestimaa kindralkuberneri korraldus Tallinna
raele 22.06.1709; Tallinna rae méargukiri Eestimaa kindralkubernerile 26.08.1709 — koik kogumikus Eesti
rahva ajaloost Pohjasoja aastail 1700-1721, vastavalt dokumendid nr. 151 (lk. 184-185), 152 (Ik. 185) ja 155
(Ik. 187); A. Traat. Liivi- ja Eestimaa kapitulatsioonid aastast 1710, 1k. 116 jj.

W, Greiffenhagen. Die Belagerung und Capitulation Revals im Jahre 1710, 1k. 50 jj.; H. Palli. Rootsi voimude
tegevusest ja poliitikast Eestis POhjasoja ajal. Eesti ithendamisest Venemaaga ja selle ajaloolisest tihtsusest.
Lithiuurimusi. Tallinn, 1960, 1k. 52 j.; O. Liiv. Tallinna ajalugu Rootsi aja teisel poolel, Ik. 58 jj.; Asekuberner
Patkul Kaitsekomisjonile (Defensionskommissionen) 21.02.1710. Defensionskommissionens arkiv. Vol. 206. RA.
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Koigile rasketele katsumustele lisaks
ootas Tallinna elanikke ja garnisoni veel koige
suurem vaenlane — katk. Katk oli juba monda
aega mollanud Ida-Euroopas, kust ta kandus
Poola kaudu Kuramaale ja sealt kevadel 1710
Liivimaale, suve algul Eestimaale ning joudis
augusti keskpaigas 1710 Tallinna, paris sama-
aegselt Vene piiramisvigedega.!> Kuninglik
noukogu oli juba aegsasti informeerinud
Eestimaa kindralkuberneri ldhenevast hida-
ohust ja andnud korralduse votta tarvitusele
abinoud katku leviku peatamiseks.!? Nuid
oli aga katk joudnud Tallinna, kus ta hakkas
tegema oma hévitustodd. Esimene katku
ohver Tallinnas suri juba 11. augustil 1710.

Sotsiaalne olukord ja viletsad hiigieenitin-
gimused timberpiiratud Tallinnas 16id sood-
sad eeldused katku kiireks levimiseks. Katk
tabas esmajoones just inimesi, kes olid sun-
nitud elama tihedalt koos, nagu liikuv rahvas
kodutute varjupaikades ja sodurid garnisonis.
Aga katk ei sddstnud ka hérrasrahvast. Katku
korgperioodil lebas surnud inimesi hulkadena
majades ja tdnavatel, ilma et olnuks kedagi,
kes oleks neid matnud. Garnisonis suri iga
pédev 50-60 sodurit, nii et enam ei saanud
puuduliku meeskonna tottu vahiposte mehi-
tada. Katku surnud inimeste tildarvu Tallin-
nas on hinnatud 15 000-20 000-le. Eriti rin-
galt tabas katk Tallinna garnisoni, kus algsest
4000-st sodurist jai ellu umbes 400, seega
ainult 10%.

Tallinna kaitsmist raskendasid kaks olulist
puudust. Esiteks nappis katku laastamise tottu

garnisoni meeskonda, kusjuures iimberpiira-
tud linnas ei olnud voimalust uusi sodureid
virvata. Ka Rootsist ei tahetud sodureid meel-
sasti Tallinna saata, kartuses, et nad surevad
seal kohe katku. Suur puudus oli ka igat laadi
sOjavaevarustusest. Teiseks ei jatkunud toidu-
aineid isegi mitte otseselt nélja drahoidmiseks.
Maalt ei saanud ka lisa tuua, sest see oli vaen-
lase vigede kontrolli all. Tallinn oli seega tiie-
likult soltuv valjastpoolt tulevast abist ja ainsat
tohusat abi oli loota ainult Rootsist.

Kuna Tallinnas voimu séilitamine oli Root-
sile elulise tdhtsusega, siis tegutsesid linna
abistamiskiisimusega mitmed voimuorganid
ja keskasutused. Ainuvalitsuslik kuningas
Karl XII kehastuses oli muidugi see, kes pidi
laskma vilja to6tada Lidnemere provintside
kaitse tldise plaani ja strateegia, sealjuures
ka Tallinna kindluse ja linna kaitsmise kohta.
Midagi seesugust ta aga ei esitanud, ilmselt
tingituna tema kauasest riigist draolemisest,
mis pohjustas ka kuninga liinklikku informee-
ritust aktuaalsest olukorrast Rootsis ja puudu-
likku kontakti Rootsi ametiasutustega. Sojalise
tegevuse otsused delegeeris kuningas kindral-
kubernerile ja kohalikele viepealikele. Selles
olukorras tuli riigi keskasutustel tegutseda
omal algatusel. Absolutistliku monarhi tugev
autoriteet halvas aga nende tegevust — kar-
deti ette votta midagi, mida kuningas hiljem
tagantjirele heaks ei kiida. Uldiselt voib viita
et Karl XII jai Ladnemere provintside saatuse
suhtes Pohjasoja ajal taiesti passiivseks.'

Kuninga korval oli Rootsi riigi teiseks

12 T. Oja. Katk P&hjas6ja ajal Eestis, 1k. 217.

13 Eestimaa kindralkuberner Kuninglikule Majesteedile (K.M:t) 26.10.1708. Livonica II: 21. Rootsi Riigiarhiiv
(RA) - Kuniglik Majesteet (Kungl. Maj:t ehk K.M:t) téhistas Rootsi korgeimat riigivdimu, mida teostas ku-
ningas koos Riigindukoguga. Kuninga isikut tdhistatakse seevastu tiitliga Tema Kuninglik Majesteet (Hans
Kungl. Maj:t); Kuninglik Noukogu Eestimaa kindralkubernerile 31.07. ja 27.08.1709. Livonica 11:304, RA.
— Kuninglik Noukogu (Kungl. Rédet), enne kuningliku ainuvalitsuse kehtestamist 1682 oli Riigindukogu
(Riksradet), Karl XII riigist draoleku ajal tegelikult Rootsi valitsus, mida vahel nimetati ka senatiks. — Aastail
1700-1712 kehtis Rootsis nn. Rootsi kalender, mis oli iiks pdev ees vanast ehk juuliuse kalendrist, aga 10 paeva
taga uuest ehk gregooriuse kalendrist. Seda erinevust tuleb meeles pidada, eriti kirjade dateeringu puhul.

14 W, Greiffenhagen. Die Belagerung und Capitulation Revals im Jahre 1710, 1k. 53 jj.; A. Traat. Liivi- ja Eestimaa
kapitulatsioonid aastast 1710, lk. 122; T. Oja. Katk Pohjasdja ajal Eestis, lk. 227. — Vaata ka uue Vene voimu
poolt 1710. aasta detsembris teostatud revisjoni Tallinnas katku surnute kohta. Eesti rahva ajaloost Pohjasdja
aastail 1700-1721, dokumendid nr. 164 (Ik. 196), 279 (Ik. 359-360) ja 280 (lk. 360-361).

15 C. G. Malmstrém. Nigra ord om riksstyrelsen under de tio forsta aren af Karl XII:s frinvaro. — Historisk
tidskrift 1884, 1k. 1-14; F. Arfwidsson. Forsvaret av Ostersjéprovinserna 1708-1709, passim; B. Steckzén.
Krigskollegii historia II-I11. 1697-1865. Stockholm, 1937, lk. 20; H. Palli. Rootsi voimude tegevusest ja polii-

tikast Eestis Pohjasoja ajal, 1k. 46 jj.
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voimukeskuseks kaua olnud Riigipdev (Riks-
dagen) oma mdjuvoimsa Salakomiteega
(Sekreta utskottet). Absolutistliku kuninga-
voimu kehtestamine 1680. aastail tabas ka
Riigipdeva positsiooni. POhjasdja ajal ei kut-
sunud Karl XII Riigipideva kordagi kokku.
Rootsi itha halvenev sojaline olukord sundis
aga Riigipieva enesealgatuslikult tegutsema
ja kutsuma 1710. aasta kevadel kokku iihe
erakorralise redutseeritud seisuste esinduse
arutamaks peamiselt sdjapidamise majandus-
tingimusi. On mérkimisviirne, et Riigipdeva
l6ppdokumendis 8. juunist 1710 ei ole sona-
gagi mainitud katastroofilist olukorda Laane-
mere provintsides.'® Seevastu oli Riigipaeval
varem koostatud iilevaade tildisest sojalisest
olukorrast ja selle juurde kuuluvatest aktuaal-
setest lilesannetest. Seal on Tallinna kaitsmi-
sele ja abistamisele piihendatud eraldi osa.
Ulevaates konstateeritakse, et Tallinna on abi
saadetud sellises ulatuses, mida Rootsi enda
raske olukord on voimaldanud, ja et linna
varustamine toiduainetega on l6ppude 16puks
kohalike voimukandjate iilesanne. Koige taht-
samaks pidas Riigipdev seda, et koik ressur-
sid, mida iganes oli voimalik hankida, oleksid
panustatud Tallinna kindluse tugevdamisele
ja Rootsi voimu all hoidmisele.!”

Riigist eemal viibimise ajal pidas Karl XII
sidet Rootsiga, saades sealt informatsiooni
aktuaalse olukorra kohta ja saates korraldusi
ametiasutustele. Koige tihedamad kontaktid
olid tal Kuningliku Noukoguga. Selles kirja-
vahetuses mainitakse Tallinna ja Ld&dnemere
provintse ildiselt vordlemisi harva; Tallinna
piiramise ajast ei leidu ithtki Karl XII kirja.
Seevastu juhtis Kuninglik Noukogu juba vara-
kult kuninga tahelepanu provintside ohtlikule
olukorrale, teadustades venelaste riitisteret-
kedest provintsidesse 1702. aastal ning Tartu

ja Narva langemisest 1704. aastal. Noukogu
tundis siigavat muret oodatava Tallinna pii-
ramise piarast ja palus kuningat korraldada
tohusat sojavéelist abi selle ohu valtimiseks.
Kuningliku Noukogu kirjadest 6hkub peide-
tud kriitikat kuninga otsuse suhtes viia pea-
vied Ladnemere provintsidest minema.!8
Tallinna piiramise ja abistamise kiisimuses
oli Kuninglik Noukogu igatahes aktiivsem ja
tegusam kui kuningas. Samal ajal oli ndukogu
kiillaltki ettevaatlik oma otsustes teha Ladne-
mere provintside kaitseks suuri panuseid.

Keskasutus, mis koige otsesemalt ja sage-
damini tegeles Tallinna piiramise ja abista-
mise kiisimusega, oli Kaitsekomisjon (Defen-
sionskommissionen). Loodud algselt 1700.
aastal Kuningliku Noukogu allosakonnana,
arenes komisjon sdja jooksul iseseisvaks ja
tahtsaks voimuorganiks. Eriti parast roots-
laste liitiasaamist Poltaava all 1709. aastal sai
komisjon maakaitse peamiseks organisaato-
riks, seda samal ajal, kui ka Laédnemere pro-
vintside kaitse kujunes esmatéhtsaks.!®

Kaks sojavéelist keskasutust tegutsesid
niisamuti Tallinna abistamise kiisimusega:
Sojakolleegium (Krigskollegiet) ja Admirali-
teedikolleegium (Amiralitetskollegiet). Soja-
kolleegiumi osalus oli suunatud esmajoones
igat laadi sojavarustusele ja suurtiikivielaste
viljadppele. Kolleegiumi alliiksus Fortifikat-
sioonikontor (Fortifikationskontoret) ndustas
Tallinna kindlustuste ehitust6id.?0 Admirali-
teedikolleegiumi volitused olid Karl XII rii-
gist draoleku ajal suurenenud nagu mitmel
teiselgi keskasutusel ja meresoja operatiivjuh-
timine oli niitid taielikult kolleegiumi kates.
Tallinna piiramise ajal oli Admiraliteedikol-
leegiumi tilesandeks organiseerida Rootsi
sOjalaevastiku operatsioone, nii et vaenlane
ei saaks linna mere poolt sulgeda.?!

16

,»Kungl. Maj:ts Samtliga Standers Fullmachtiges Afhandling och Beslut, gjort, samtyckt och afskedat af dem

pé det mote som holls i Stockholm den 8. juni ar 1710”. Triikitud plakat.
17 Relation vid stindernas sammankomst i Stockholm angéende Defensionsverket. 7. mars 1710”.

Defensionskommissionens arkiv, vol. 42, RA.

18 Kuningliku Noukogu kirjad Karl XII-le 11.09. ja 02.11.1702, 22.09. 1704 ja 23.03.1710. Historiska handlingar.
Del 2 (1862, k. 198-205), del 3 (1863, k. 142-146), del 5 (1866, k. 25-27). )
19 Defensionskommissionen 1700—1714. Riksarkivets Ambetsarkiv. Kommittéarkiv AK Nr. 1900, RA.

20 B. Steckzén. Krigskollegii historia II-I1I, Ik. 19.

21 Amiralitetskollegiets historia II. 1696-1803. Malmé, 1974, 1k. 156 j.
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Veel kaks Rootsi keskasutust olid tege-
vad Tallinna abistamisel: Kammerkolleegium
(Kammarkollegiet), riigimajanduse juhtiv
organ Rootsis, muretses leivavilja ja muude
toiduainete saatmise eest. Eelarvekontor
(Statskontoret) vahendas rahasaadetisi ohvit-
seride palkade maksmiseks ja garnisonisodu-
ritele varustuse ostmiseks.?

Koikide nende abistamisorganite pea-
miseks partneriks — abitaotlejaks — oli Ees-
timaa asekuberner Dietrich Friedrich Patkul
(u. 1650-1710), kes juhtis Tallinna kaitsmist
linna piiramise ajal. Tal oli kindralmajori
aukraad ja ta téitis asekuberneri kohuseid
1709. aasta algusest 1710. aasta septembrini;
ta oli kaugelt sugulane Liivimaa riiiitelkonna
tulise eestvoitleja ja Rootsi riigi veendunud
vaenlase Johann Reinhold Patkuliga.

Abivajaduse ulatusest ja koostisest annab
tunnistust suur hulk palvekirju Tallinnast
Stockholmi, ihtekokku monisada. Abi tép-
set suurust ei ole teada, kuna seda saadeti
erinevate riigiasutuste vahendusel ja mingit
koondiilevaadet selle kohta ei ole. Seevastu
mainitakse kolleegiumide protokollides ja kir-
javahetuses asekuberner Patkuliga erinevaid
abitaotlusi ja abisaadetisi, vahel ka otseseid
araiitlemisi tagavarade nappuse tottu samuti
Rootsis.

Palvekirju iseloomustab kindel struktuur.
Enne konkreetsete vajaduste esitamist antakse
tilevaade Vene sojavde positsioonidest ja lii-
kumistest ning tildisest olukorrast Tallinnas.
Mida ldhemale linna tegeliku sulgemiseni
piiramisviagede poolt, seda mustemates var-
vides kirjeldatakse sealse igapidevaelu raskusi.
Abipalvetes domineerivad teatud vajadused:
leivavili ja muud toiduained, raha ja igat laadi
sojaline varustus.

Suur puudus leivaviljast andis end tunda

juba enne Tallinna tegelikku sulgemist. Vii-
maste aastate ikaldus oli teinud Iopu vilja-
tagavaradele ja 1710. aasta heast saagist ei
saanud Tallinn osa, sest Vene véed olid blo-
keerinud koik teed linna.?? Need vihesed
talupojad, kes siiski paésesid linna oma vilja-
koormatega, seadsid aga asekuberner Patkuli
valiku ette, kas votta hddasti vajalikud toidu-
ained vastu voi riskida talupoegi linna lastes
katku veelgi suurema levikuga.>* Seetottu oli
viljaabi Rootsist otse elulise tahtsusega.

Piiramisaja olukorda Tallinnas kirjeldab
Patkul dramaatiliselt. Muretseda toitu 16
000-le elanikule ja linnas viibijale ei olnud
kerge. Riiklikes magasiaitades ei olnud
enam Uhtki tindrit vilja. Valitses nélg ja
nélgasurnute arv kasvas iga pdevaga. Tuli
ette juhuseid, kus tapeti inimesi ja s60di
nad &dra. Patkul teadustas, et kui kohest ja
kiillaldast abi toiduainete niol Rootsist ei
saadeta, dhvardab linna totaalne having ja
Tallinna kindlus langeb ilma tihegi mooga-
hoobita vaenlase kitte.2s Usnagi mitmed
abitaotlused jdid rahuldamata, kusjuures
Kaitsekomisjon viitas Rootsi riigifinantside
tilekoormatusele. Moningaid toidusaadetisi
Tallinna siiski saabus.?¢

Leivavilja ja muude toiduainete saadeti-
sed Tallinna olid moeldud pea eranditult gar-
nisoni ja teiste linnas asuvate sojavietiksuste
tarvis. Nende toitlustus oli Patkuli sonul vilet-
sam kui eluks ajaks vangi moistetud kurjate-
gijatel.?” Linnakodanikel ja linna pogenenud
aadlikel Toompeal eeldati olevat toidutagava-
rasid vihemalt oma pere jaoks, seda said nad
tdiendada viljakaupmeeste peidetud varudest.
Koige ringemini tabas toidupuudus eeslinna-
dest linnamiiiiride vahele sunnitud lihtrahvast
ja kerjuseid, kel puudusid peavari ja draela-
misvoimalused.

22 Kammerkolleegiumi ja Eelarvekontori kirjavahetus Patkuliga 1709-1710. Livonica 11:314, RA.

23 Asekuberner Patkul K.M:t-le (kuninga éraoleku ajal sisuliselt Kuninglikule Noukogule) 18. ja 28.07.1710. Livonica
11:22, RA; Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 11.8.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA.

2+ Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 8.8.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA.

25 Asekuberner Patkul K.M:t-le 26.5. ja 28.7.1710. Livonica I11:22, RA; Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile
14.4.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA.

26 Kaitsekomisjon asekuberner Patkulile 21.3.,11.5. ja 11.7.1710. Livonica II:314, RA; Kaitsekomisjoni protokollid
11.7. ja 23.8.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 7, RA; Kammerkolleegium asekuberner Patkulile,
mitmed kirjad aastaist 1709-1710. Livonica 11:314, RA.

27 Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 14.4. ja 18.7. 1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA.
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Mida kindlamaks Vene piiramisvied ehi-
tasid oma positsioonid, seda sagedamini ja
noudlikumalt esitas Patkul vajadusi Tallinna
linna ja kindluse tugevdamiseks. Esmatéht-
susega oli vihearvulise garnisoni komplek-
teerimine, seda enam, et seninegi koosseis
kahanes linnas mollava katku tottu pidevalt.
Viletsa toitlustamise ja varustuse tagajérjel
jooksis 30 sodurit tdies relvastuses ithest vér-
vatud riigemendist venelaste poole iile. Lisaks
sellele hakkasid eesti talupoegadest formeeri-
tud iiksuste sodurid hulgaliselt deserteerima,
maale koju pogenema. Patkul suhtus eesti
soost soduritesse iildiselt viga halvasti. Olu-
kord muutus otseselt Kkriitiliseks, kui enam ei
jatkunud sodureid vahipostide ja suurtiikivie-
lasi patareide mehitamiseks.

Oma palvekirjas 18. juulist 1710 pidas
Patkul vajalikuks saata Tallinna 3000 meest
Rootsi rahvusvieosadest koos juurdekuuluva
varustuse ja lilalpidamisega. Paar kuud hil-
jem taotles Patkul juba 5000-pealist abivige
Tallinna kaitseks. Samuti esitas ta ettepaneku
haigete sodurite evakueerimiseks Soome ja
nende asendamist sealsete tervete soduritega.
Uhtki neist taotlustest ei rahuldatud.?8 Ménin-
gaid vdiksemaid iiksusi siiski saadeti Tallinna.
Viimane, 200-meheline viekontingent saabus
Tallinna veel 8. septembril, seega ainult kolm
nédalat enne linna alistumist.?

Puudus oli mitte ainult soduritest, vaid
ka nende sodurite varustusest, kes siiski olid
kohal. Patkul teatas, et sodurite riided on téie-

likult kulunud ja et nad on sama hésti kui alasti
ja paljajalu, mistottu neid ei saa teenistusse
saata, ning et on hédasti vaja linaseid alusrii-
deid, sarke, vormipiikse ja -sineleid, saapaid,
sokke ja kaelaratte. Patkul palus tungivalt
Kuninglikku Noukogu, et see teeks korralduse
vastavatele ametkondadele viivitamata organi-
seerida sodurite varustuse saatmine.3

Koigi muude puuduste korval nappis
Tallinnas ka igat laadi relvastust. Juba enne
Tallinna sulgemist piiramisrongasse oli
Sojakolleegium Stockholmis ametis palvete
rahuldamisega Tallinna garnisoni relvastuse
tdiendamiseks. Relvasaadetiste taotlused hol-
masid tervet sojatehnika meniiiid: suurtiikke,
mortiire, piisse, laskemoona, piissirohtu,
pomme ja granaate. Nagu toiduainete puhul,
ei rahuldatud ka koiki sdjatehnika taotlusi ja
ikka sama pohjendusega — ka Rootsi varud on
kasinad. Osa taotlusi remiteeriti edasi Soja-
kolleegiumi allosakondadele, néiteks Suurtii-
kivaekontorile (Artillerikontoret), mis muidugi
acglustas abitaotluste rahuldamist.?!

Uks omapirane seik oli see, et peaaegu
samal ajal, kui Patkul taotles relvasaadetisi
Sojakolleegiumilt, saatis ta juba 9. septembril
ithe laevatiie sojatehnikat Tallinnast Stock-
holmi — mitmeid suurtiikke, suur hulk piisse,
musketeid, karabiine ja piistoleid — ja seda
juba kolm nédalat enne kindluse kapitulee-
rumist. See asjaolu viitaks justkui alistumise
ettevalmistamisele juba varsti parast piira-
mise algust.??

28 Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 18.7. ja 14.9.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA;
Asekuberner Patkul K.M:t-le 23.6, 26.8., 19.9. ja 22.9.1710. Livonica II:22, RA; Kaitsekomisjon aseku-
berner Patkulile 11.7.1710. Livonica 11:314, RA; Kaitsekomisjoni protokollid 11.7., 29.7., 3.8. ja 8.8.1710.
Defensionskommissionens arkiv vol. 7, RA; Kaitsekomisjon Sojakolleegiumile 29.8.1710. Krigskollegiets arkiv.
Brevbocker E c:1-3. Rootsi Sojaarhiiv (Krigsarkivet, KrA); Sojakolleegiumi protokollid 28.6., 1.7., 30.8., 2.9.
ja 16.9.1710. Krigskollegiets arkiv. Kansliet. Al protokoll, KrA.

29 J. Libe. Mirkusi Tallinna langemisest aastal 1710, 1k. 1052.

30 Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 24.1.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA; Kaitseko-
misjon asekuberner Patkulile 26.1.,21.3.,19.4., 11.5., 16.6., 11.7. ja 22.7.1710. Livonica 11:314, RA; Kaitseko-
misjoni protokollid 9.7. ja 23.8.1710. Defensionskommissionens arkiv vol. 7, RA; Asekuberner Patkul K.M:

t-le 18.8.1710. Livonica I1:22, RA.

31 Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 14.4., 30.6. ja 4.8.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206,
RA; Kaitsekomisjoni protokoll 11.7.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 7, RA; Asekuberner Patkul
Sojakolleegiumile 19.5., 14.7. ja 15.8.1710. Krigskollegiets arkiv. Brevbocker E c:3, KrA; Sojakolleegium
asekuberner Patkulile 9.2., 8.3., 11.3,, 14.4.,29.4., 25.5., 3.6., 7.6., 18.6., 4.7. ja 5.7.1710. Livonica 11:314, RA;
Sojakolleegiumi protokollid 4.6., 14.6. ja 22.7.1710. Krigskollegiets arkiv, Kansliet. A I protokoll, KrA.

32 Asekuberner Patkul Sojakolleegiumile 9.9.1710. Krigskollegiets arkiv. Brevbocker E ¢:3, KrA.
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Suur osa abipalveid keskendus rahale.
Seda oli vaja garnisonile toiduostmiseks ja
riiete valmistamiseks ning ohvitseride ja
sodurite palkadeks. Eriti raskes olukorras
olid ohvitserid, kes ei olnud saanud palka
mitme kuu jooksul. Nende fiiiisiline seisund
oli nii vilets, et nad ei saanud oma teenistus-
tilesandeid rahuldavalt tdita ja osa neist oli
sunnitud saatma oma alaealised lapsed linna
peale toitu kerjama. Lopuks oli raha vaja veel
uute sodurite varbamiseks — kui neid niiiid
kuskilt saada oli — selleks, et asendada isik-
koosseisust maha kantud soldateid. Rahasaa-
detiste iile otsustas ja neid vahendas Eelar-
vekontor.?

Tallinna kindluse olukorrast ja vajadustest
oli Kaitsekomisjon informeeritud juba paar
aastat enne linna piiramist. Kindluse puudu-
likke kaitserajatisi piiiiti parandada veel enne
linna piiramist, aga pérast seda jii to6 soiku.
Linnakodanikel lasus teatav kohustus osaleda
kindlustuse ehitustoodes, aga piiramisaja tildi-
ses viletsuses jdi see kohustus tditmata. See-
tottu tuli Patkulil otsida abi Stockholmist, pea-
miselt Kaitsekomisjonilt, kes liilitas asja kdigu
edasi Fortifikatsioonikontorisse. Kindlustus-
toodeks oli esmajoones vaja raha — materjali
eest ja tootasude maksmiseks. Mingeid assig-
natsioone Fortifikatsioonikontorilt Tallinna
kindlustustoodeks ei ole kinnitatud.>

Tahtsat abi imberpiiratud Tallinnale osu-
tas ka Rootsi sojalaevastik. Sealt tulnud abi
ei olnud kiill personaalne ega materiaalne,
vaid seda voiks nimetada teenusabiks. Rootsi
sojalaevad pidid meritsi lahti hoidma Tallinna

ahtakest ithendust Rootsi ja Soomega, mis
neil ka onnestus kuni linna alistumiseni. Ka
pidid moned viiksemad sojalaevad hoidma
end pidevalt Tallinna all, et takistada Vene
piiramisvigedel asetamast oma suurtiikipa-
tareisid piki mereranda, kust neil oleks olnud
lihtne linna pihta tulistada. S6jalaevade ope-
ratsioone kavandas ja organiseeris Admirali-
teedikolleegium.’ Meresdja profiilaktikasse
kuulus ka Stockholmist tulnud range korral-
dus, mis keelas lootsidel olla abiks Vene s6ja-
laevade navigeerimisel Eesti ranniku skééri-
des; nad pidid hoidma end kéttesaamatutena
kaugel sisemaal.

Konkreetsete abitaotluste korval jooksis
asekuberner Patkuli kirjavahetusest ametiasu-
tustega Stockholmis pidevalt 14bi iiks teema
— katk. Patkul kirjeldas tihti ja iiksikasjalikult
katku havitustdod ja sellest tingitud raskusi
linna kaitsmisel. Koos samaaegselt valitseva
tildise naljahddaga oli see viinud olukorrani,
kus linna ootas ,,totaalne hukkumine” .3’

Teine kiisimus, mis tekitas Patkulile muret,
oli kindralkubermangu akte ja dokumente
ahvardav saatus, kui Tallinna oleks hakatud
pommitama voi kui linn oleks langenud vaen-
lase kétte. Korduvate jareleparimiste peale
sai Patkul 16puks korralduse evakueerida
kubermangu arhiiv Stockholmi ning see sai
ka teoks. Katku leviku kartusel ei lubatud aga
arhiivi mitte pealinna sisse lasta, vaid paigu-
tati ihele asustamata saarekesele Stockholmi
skadrides, kus see alles 1726. aastal kastidest
vilja pakiti, tuulutati, suitsutati ja inventee-
riti, mille jirel osa arhiivimaterjalist tagastati

33 Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 10.1., 10.3., 14.4, 12.5. 30.6. ja 4.8.1710. Defensionskommissionens
arkiv, vol. 206, RA; Kaitsekomisjon asekuberner Patkulile 11.7.1710. Livonica I1:314, RA; Kaitsekomisjoni
protokoll 11.7.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 7, RA; Eelarvekontor asekuberner Patkulile 27.5.,
29.7.,17.8.,18.8., 22.8. ja 1.9.1710. Livonica 11:314, RA.

34 Kaitsekomisjon Eestimaa kindralkubernerile 11.7. ja 15.7. 1707. Livonica I1:304, RA; Asekuberner Patkul
Kaitsekomisjonile 14.4. 28.4. 30.6. ja 4.8.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA; Kaitsekomisjoni
protokoll 11.7.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 7, RA.

35 Admiral Ankarstierna asekuberner Patkulile 25.9., 19.10, 1.11.ja 21.11. 1709. Livonica I1:315, RA; Asekuberner
Patkul K.M:t-le 30.6.1710. Livonica I1:22; Kaitsekomisjoni protokollid 8.8. ja 14.9.1710. Defensionskommissionens
arkiv, vol. 207, RA; Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 22.8.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol 206,
RA; Amiralitetskollegiets historia II. 1696-1803. Malmo, 1974, 1k. 85.

36 Asekuberner Patkul K.M:t-le 30.6.1710. Livonica IT:22, RA.

37 Kaitsekomisjoni protokoll 17.8.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 7, RA; Asekuberner Patkul Kaitse-
komisjonile 8.9.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA; Asekuberner Patkul K.M:t-le 19.9.1710.

Livonica II:22, RA.
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Uusikaupunki rahulepingu alusel Eesti- ja
Liivimaa arhiividele.?

Vaatamata korduvatele olukorrakirjeldus-
tele darmisest viletsusest suletud Tallinnas,
kusjuures Patkul ei sddstnud tugevaid virve,
néisid Rootsi riiklikud keskasutused vahel
olevat voimetud ette kujutama seda toelist
héda, mis valitses linnas. Sellest kaks naidet.

Kuninglik Noukogu oli teinud Patkulile
korralduse koostada nimekirjad nende isikute
kohta Tallinnas, kellel oli moningaid tagavara-
sid voi ka raha, ja et Patkul piitiaks mojutada
neid annetama toetusi nende heaks, kes olid
pogenenud soja eest Eestimaalt Stockholmi.
Vaib oigusega kiisida, kuivord tldse suutsid
Kuningliku Noukogu liikkmed mdista tege-
likku olukorda. Patkul lubas koostada nime-
kirjad, aga ta avaldas ka oma veendumust, et
sellel aktsioonil ei ole mingit tulemust.*

Tallinna garnisonis oli puudus viljadpe-
tatud suurtiikivielastest. Seepérast tuli iilla-
tusena Kaitsekomisjoni korraldus, et moned
kogenud suurtiikivdeohvitserid tuleb saata
Tallinnast Soome, et seal noori suurtiikivie-
lasi vilja koolitada. Patkul vastas, et ta on ise
mitmel korral taotlenud abi Rootsist, et tiita
liinki Tallinna suurtiikivie meeskonnas. Ta
jattis korralduse tditmata ja palus Sojakollee-
giumil selgitada asja Kaitsekomisjonile.*

Asekuberner Patkul oli ametlikult vastutav
linna kaitsmise ja kdekéigu eest, mistottu ta
ka juhtis taielikult abitaotluste esitamist riik-
likele keskasutustele. Ulirasked olud Tallinnas
sundisid aga ka teisi kollektiive abi paluma.
See, keda linna kédekéik kdige otsesemalt
puudutas, oli linnavalitsus, biirgermeister ja
raad. Varsti parast Tartu ja Narva vallutamist

Vene vigede poolt 1704. aasta siigisel hakati
Tallinnas muret tundma ldéne poole liikkuvate
Vene sojavéeiiksuste ja Tallinnat dhvardava
piiramise pérast. Otseses poordumises Karl
XII poole palus Tallinna magistraat saata
Eestimaale suure ja histirelvastatud sojavée-
kontingendi, mis korvaldaks selle ohu. Hiljem
kordas linnavalitsus sama palvet iiha tungiva-
malt.*! Muud linnavalitsuse palved, mis olid
enamasti suunatud asekuberner Patkulile,
késitlesid peamiselt linnakodanike fortifikat-
sioonitdoddest vabastamist, tuues pohjuseks
linnarahva suurt vaesust. Pohimottelist jare-
leandmist Patkul siiski ei teinud, vaid viitas
linna privileegidele, mis kohustasid linnako-
danikke oma linna kaitsmises osalema.*?
Vahetult enne Tallinna alistumist olid biir-
germeister ja raad suure dilemma ees. Nad
kinnitasid paljusonaliselt ja veenvalt oma
truudust Rootsile ja ta kuningale ning titlesid
enda olevat valmis kaitsma oma linna viimse
veretilgani. Samaaegselt oli aga tildine olukord
Tallinnas katku ja nilja tottu tiieliku hukatuse
aarel, mistottu oli raske mitte vastu votta tsaar
Peeter I poolt pakutud ,,armu” Tallinna rahu-
liku iileandmise puhul.® Siin oli ilmselt tegu
linnapoolse alistumise ettevalmistamisega.
Paljudel Tallinna pogenenud aadliperedel
puudusid linnas igasugused toidutagavarad
ja neid ohustas otsene nédlg. Eestimaa riiiitel-
kond esitas palve leivavilja laenuks kroonu-
v0i linnamagasiaitadest, kuid vastus oli eitav.
Sellises olukorras ei niinud aadlikud muud
voimalust oma perede padstmiseks kui et
minna tagasi maale oma laostunud moisatesse
Vene vigede poolt kontrollitud aladele, kus
nad lootsid rasked ajad siiski mingil moel iile

38 Kaitsekomisjon asekubener Patkulile 11.7.1710. Livonica I1:314, RA; Asekuberner Patkul K.M:t-le 18.7. ja
25.7.1710. Livonica I1:22, RA; Kaitsekomisjoni protokoll 11.7.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol.
7, RA; ,Est- och livlindska akter fran Reval, inventerade pa Kuron 1726”. Uppstallningsforteckningar
och inventarier. Efter slottsbranden 1697. Riksarkivets ambetsarkiv D II eg: 4-10, RA; I. Kuuben. Liivimaa
Rootsiaegse Kindralkuberneri Arhiivi lugu. Artiklite kogumik Eesti Ajalooarhiivi 75. aastapdevaks. Eesti

Ajalooarhiivi toimetised 1 (8). Tartu, 1996, lk. 129.

39 Asekuberner Patkul K.M:t-le 22.9.1710. Livonica IT:22, RA.

40 Asekuberner Patkul Sojakolleegiumile 2.6. ja 13.6.1710. Krigskollegiets arkiv. Kansliet. Brevbocker E ¢:3, KrA.
4 Tallinna biirgermeister ja raad Karl XII-le 22.9.1704 (kiri ei ole dateeritud, aga ta on lisatud Kuningliku Nou-
kogu kirjale Karl XII-le samast kuupidevast). Historiska handlingar. Del 3. Stockholm, 1863, 1k. 144-146.

42 Kaitsekomisjon asekuberner Patkulile 11.5.1710. Livonica I1:314, RA; Asekuberner Patkul Sojakolleegiumile

23.6.1710. Krigskollegiets arkiv. Kansliet. Brevbocker E c¢:3, KrA.
43 Tallinna magistraat asekuberner Patkulile 21.9. ja 26.9.1710. Livonica 11:22, RA.
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elada. Riiitelkond esitas sellekohase palve
aadliperede linnast lahkumiseks tingimusega,
et neid ei peetaks draandjateks, vaid ainult
oma elu paastjateks. Millises ulatuses seda
lahendust kasutati, on teadmata.**

Ka kiriklikult suunalt p66rduti Rootsi
voimude poole erinevate soovidega. Pea-
mist muret tunti neis ringkondades juba niigi
kannatanud maa laastamise pérast ja paluti
Rootsi sojavie resoluutset vastutoimet Vene
vagede voimutsemisele. See tegi ka voimatuks
igasuguse organiseeritud kirikuelu. Paljud kiri-
kudpetajad ei julgenud jddda oma koguduse
juurde, mistottu Tallinna pdgenenud vaimuli-
kud tegid ithe ithisavalduse Kuninglikule Nou-
kogule teha ,,vaenlasega iiks kartell” (kokku-
lepe), mis oleks kindlustanud kirikudpetajate
isikliku ja koguduste tegevuse puutumatuse.*

Lopuks tuleb abitaotlejate seas mainida ka
korgemaid sojavéelasi, esmajoones Tallinna
koondatud riigementide iilemaid. Nende tihti
tiksikasjalikud abivajaduste ettepanekud olid
pohiliselt aluseks asekuberner Patkuli tildista-
vamatele taotlustele riiklikele keskasutustele
Stockholmis. S6javielaste abitaotlused kes-
kendusid teadagi sdjavie vajadustele: toiduai-
netele ning sodurite varustusele ja relvastusele.
Eriti tundlik kiisimus oli raha taotlemine pal-
kadeks ohvitseridele, kelle fuusilist eksistentsi
ohustas alatasa hilinenud voi koguni drajaa-
nud palgamaksmine. Uhisavaldustes vandusid
riigemendiiilemad end siiiituks, kui ohvitserid
saamata jadnud palga ja abisaadetiste tottu

ei olnud voimelised oma teenistuskohustusi
tiitma ja ttlesid end tisna dhvardavas toonis
lahti vastutusest voimalike rahutuste puhke-
mise puhul s6javielaste hulgas.*

Tallinnas sissepiiratud inimeste poliitiline
meelsus oodatava voimuvahetuse suhtes oli
monevorra draootav. Baltisaksa aadliringkon-
dades ei olnud Rootsil reduktsiooni ja riititel-
kondade voimu piirangute tottu hea reputat-
sioon. Teisalt ei olnud aadel kindel, kas nende
endised privileegid saaksid tdit tunnustust
Vene valitsuse all, mis esindas pealegi voorast
usku ja kultuuri. Igatahes mingit organiseeri-
tud vastupanu Rootsi voimudele piiramisaja
Tallinnas riititelkond ei avaldanud.

Linna magistraat ja kodanikud olid Rootsi
voimu suhtes positiivsemalt meelestatud. Uks
siimboolne méirk, mis kinnitas seda hoiakut,
oli asjaolu, et veel 1711. aasta 10pus — seega
tubli aasta pédrast voimuvahetust — rippus
paljude linnakodanike koduseintel Karl XII
portree, mistottu linna venelasest komandant
andis karmi kédsu portreed korvaldada enne
tsaar Peeter I oodatud kiilaskdiku Tallinna.

Ka Tallinna langemisel venelaste kitte ei
olnud ju veel kaugeltki kindel, et vallutatud
Laanemere provintsid jadvad lopliku rahule-
pingu alusel Venemaa voimu alla. Seepirast
tuli nii Eestimaa riiitelkonnal kui ka Tallinna
magistraadil mdngida kahe otsaga miangu ja
kinnitada oma truudust nii Rootsi kuningale
kui ka Vene tsaarile.*’

Ei ole imestada, et selline hdda ja viletsus

44 Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 14.4. ja 21.7.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA;
Eestimaa riititelkond asekuberner Patkulile augustis-septembris 1710. — Eesti rahva ajaloost Pohjasoja aastail,
dokument nr. 158, 1k. 189-190; Eestimaa riiiitelkond asekuberner Patkulile 22.9.1710. Livonica I1:22, RA;
W. Greiffenhagen. Die Belagerung und Capitulation Revals, 1k. 44 jj.

4 Tallinna pogenenud kirikudpetajate iihisavaldus K.M:t-le 1.9.1709. Livonica I1:34, RA,; Tallinna konsistoorium
ja piiskop Lang K.M:t-le 4.7.1710. Livonica 11:34, RA.

46 Qoberst B. J. Mellini ettekanne asekuberner Patkulile 16.8.1709. — Eesti rahva ajalugu Pohjasoja aastail,
dokument nr. 153, 1k. 185 j.; Staabimajor C. J. Huene asekuberner Patkulile 7.10.1710. — Eesti rahva aja-
loost Pohjasoja aastail, dokument nr. 156, 1k. 188; Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 24.1. ja 8.5.1710.
Defensionskommissionens arkiv, vol. 206,RA; Neli rigemenditilemat Kaitsekomisjonile 13.1., 26.5., 30.7. ja
27.8.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 207, RA; Kaheksa ohvitseri esildis asekuberner Patkulile
20.5.1710. Livonica I1:22, RA; Ooberst B. J. Mellin asekuberner Patkulile 21.5.1710. Livonica I1:22, RA;
Staabimajor C.J.Huene K.M:t-le 23.5.1710. Livonica 11:22, RA.

47 Tallinna magistraat K.M:t-le 2.12.1710. Livonica II:50, RA; W. Greiffenhagen. Die Belagerung und Capitulation
Revals, Ik. 63 j.; Zur Kapitulation der Estldndischen Ritter- und Landschaft, 1k. 21 jj.; G. von Rauch. Tallinna
kirjad Karl XII-le ja Peeter Suurele 4-dast oktoobrist a. 1710. — Ajalooline Ajakiri 1924, Ik. 128, 140; A. Loit.
Eesti jélle Rootsi alla. RevanSistlikud kavatsused pérast Pohjasoda (1710-1918). — Sonasse piiitud minevik
in honorem Enn Tarvel. Tallinn, 2009, lk. 208 j.
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ning sellest tingitud pingeline 6hkkond, mis
valitses iimberpiiratud Tallinnas, kutsusid seal
esile teravaid vastuolusid ja otseseid konflikte.
Neid esines mitmel tasemel ja nende pohjused
olid erinevad. Pea koikides konfliktides oli
tiheks pooleks asekuberner Patkul. Tal kuju-
nes terav vahekord Kaitsekomisjoniga, keda ta
stiiidistas Tallinna abistamise puudulikus orga-
niseerimises. Ta vditis, et paljudel ta abitaotlus-
tel ei olnud mingit tulemust ja tihti ei olnud ta
saanud isegi vastust oma taotlustele. Ta oli sun-
nitud saatma staabimajor Huene Stockholmi,
et Kaitsekomisjoniga iildse kontakteeruda ja et
Huene saanuks suusonaliselt selgitada toeliselt
rasket olukorda Tallinnas. Patkul tundis, et teda
oli jaetud iiksinda ja et riigiasutused Stockhol-
mis késitasid Tallinna kui kasulast ja mitte kui
tiht tdhtsat Rootsi tugipunkti riiki inkorporee-
ritud Eestimaa provintsis. Eriti drritas Patkulit
Kaitsekomisjoni véide, nagu oleks Tallinnas
olnud suured viljatagavarad; ta iseloomustas
seda stitidistust kui iiht ,,draandlikku tiikki” (ein
verrdtisches Stiick). Lopuks dhvardas Patkul esi-
tada terve Tallinna kaitsmise loo isiklikult Karl
XII-le, kui ta saabub tagasi Rootsi.*8

Kaitsekomisjoni asus digustama Kuning-
lik Noukogu, kes leidis, et Patkuli kriitika
komisjoni pihta ei ole pohjendatud — Patkul
pidanuks endale selgeks tegema, et pika ja
kurnava sOja tagajérjel olid riigi personaalsed
ja materiaalsed tagavarad suuresti ammenda-
tud, mispérast koiki Tallinnast tulnud abitaot-
lusi polnud voimalik rahuldada. Eriti pani aga
Kuninglik Noukogu Patkulile pahaks tema
tiliteravalt sonastatud kriitikat komisjoni aad-
ressil — see iiletavat austuse ja stindsuse piirid.
Seepirast olnuks noukogul pohjust alustada
kohtuprotsessi Patkuli vastu, kuid ta piirdus
sel korral tdsise noomitusega.*

Saamata kiillaldast toetust oma abitaotlus-

tele Rootsi keskasutustelt, podrdus Patkul vii-
mases hidas otse ,,Printsessi” poole; ilmselt on
siin tegu Karl XII 6e Ulrica Eleanora, hilisema
Rootsi kuningannaga. P66rdumine ei toimu-
nud niisama umbropsu, vaid Patkul kiidab
,Printsessi” osavotlikkust Tallinna kaitsmise
kiisimuses (,,selle tahtsa paiga alalhoidmisest™)
— sellist informatsiooni olevat Patkul saanud
kindlast allikast. Ta kirjeldab vaesust, viletsust
ja hirmu Tallinnas ning taunib Kaitsekomisjoni
ja Eelarvekontori vihest huvi abistamistaot-
luste vastu. Lopuks palub ta ,,Printsessi”, et
too oma korge autoriteediga mojutaks asja-
omaseid asutusi vastutust enda peale votma
ning et Tallinna saadetaks kiirelt ja kiillalda-
selt sellist abi, mida sealt on pidevalt taotletud.
Mingit reaktsiooni Patkuli ,,Printsessi” poole
poordumisele ei ole leitud.>

Patkulil oli ka korgemate ohvitseridega
iiks tosine konflikt, mis kujunes eriti tera-
vaks Rootsist viimasena saabunud sdjavée-
iiksuse iilema ooberstleitnant Fromholdt
Rutenschidldiga. Viimane oli Patkuli suhtes
iildiselt kriitiline tolle passiivsuse parast, aga
konflikti peapohjuseks oli Rutenschioldi plaan
teha viljatung linnast, selleks et vaenlase pii-
ramisrongast 1abi murda, niikaua kuni kind-
luses oli veel katkust puutumata sodureid ja
kuni piiramisvded ei olnud oma rajatisi veel
taielikult vélja ehitanud. Plaaniga tihinesid
rigemendiiilemad, kes pidasid libimurde
onnestumist voimalikuks. Plaani iile peeti tiks
ithine noupidamine, kus Patkul resoluutselt
keeldus viljatungiplaani heakskiitmisest, saa-
des oma poole ka riiiitelkonna ja linnamagist-
raadi esindajad. Seega jéi kogu kavatsus teos-
tamata. Patkuli peamiseks vastuargumendiks
oli Rootsi vieosade arvuline véhesus ja risk, et
véljatungi ebadnnestumise puhul oleks Tallinn
voinud jddda koguni ilma garnisonita.’!

48 Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 14.4.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA; Asekuberner
Patkul K.M:t-le 26.5., 18.7. ja 25.7.1710. Livonica I1:22, RA.

49 Kuninglik Noukogu asekuberner Patkulile 2.8.1710. Livonica I1:314, RA.

50 Asekuberner Patkul. ,,Prinzessa “le” 18.7.1710. Livonica 11:22, RA.

51 Ooberst M. W. Nieroth Kaitsekomisjonile 5.9.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA; Asekuberner
Patkul Kaitsekomisjonile 8.9.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA; Kaitsekomisjoni protokoll
22.10.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 7, RA; W. Greiffenhagen. Die Belagerung und Capitulation
Revals, Ik. 57 jj; Fromholdt Rutenschiolds berittelse om Revals inneslutning och kapitulation 1710. Karolinska
Forbundets drsbok 1913. Lund, 1914, 1k. 210; J. Libe. Mérkusi Tallinna langemisest aastal 1710, 1k. 1052 jj.
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Linnasiseseid vastuolusid esines ka kuber-
manguvalitsuse ja magistraadi vahel. Patkuli
ttha karmimad nouded linnakodanikele osa-
leda efektiivsemalt linnuse kaitsetoddes ja
muudes erakorralistes kohustustes, samuti
noudmine anda leivavilja tagavarad kuber-
manguvalitsuse kdsutusse kutsusid esile lin-
laste spontaansed protestid. Biirgermeister
ja raad rohutasid linnakodanike lojaalsust ja
selgitasid, kui palju nad olid juba oma linna
kaitsesse panustanud. Pealegi olid kodanike
tagavarad endagi tarvis juba 16pukorral.>

Patkulit kritiseeriti mitmelt poolt ja mit-
mel pohjusel. Rootsist tulnud abivigede vas-
tuvotmist, majutamist ja toitlustust ei olnud
rahuldavalt organiseeritud. Patkuli otsusel
linna kaitseks lammutada ja maha poletada
eeslinnad oli vastupidine efekt. Linnaviravaid
hoiti lahti terved péevad, nii et talupojad said
vabalt sisse ja vilja kdia ning Vene vigedele
mitmesugust kraami viia. Patkuli kirjavahetus
Vene viepealikega, mida ta ei avalikustanud
ei garnisoni ohvitseridele ega linnavoimudele,
dratas kahtluse kahemottelise mdngu mangi-
mises. Teda siitidistati koguni reeturlikkuses
ja korgemad ohvitserid otsustasid Patkuli
vahistada ja kohtu alla anda, mis siiski jai
tegemata.>? Patkulit 6igustamata tuleb aga
ka arvesse votta asjaolu, et siitidistused pari-
nevad tihepoolselt Patkuli vastastelt ja et ta
korgeima voimukandjana Tallinnas oli kohus-
tatud ja vastutav tegema linna kaitseks eba-
populaarseid otsuseid ja kontroversiaalseid
valikuid. Kahtlemata norgestasid vastastiku-
sed kahtlustused ja siitidistused ning otsesed
konfliktid Tallinna kaitsmise organiseerimist,
aga vaevalt said need otsustavaks teguriks
linna langemisel vaenlase kétte.

Piiramise kiigus vottis Vene viejuhatus
tthendust Patkuliga, millest arenesid vastas-

poolte kohtumised. Vene-poolseks eesmér-
giks oli mojutada Rootsi poolt rahulikuks
voimuvahetuseks Tallinna alistumise teel.
Tallinn oli voimas merekindlus, mille tervelt
kéttesaamine oli Venemaale vdga téhtis. Neid
konelusi ja nootide vahetamist voib ndha Tal-
linna alistumise eelménguna. Vaib-olla silus
teed labirdakimisteks Vene s6javie uus tak-
tika. Uks venelaste poolt vangivoetud Rootsi
ohvitser, kellel dnnestus pogeneda tagasi
rootslaste poole, teadis jutustada venelaste
uuest taktikast: sellest, et nad ei pannud enam
toime rodvimisi, poletamisi ega morvu, vaid
véljastasid selle asemel maaelanikele kaitse-
kirju (Schutzbriefe).>*

Vene-poolne iileskutse alistumiseks tuli
otse tsaar Peeter I-1t. 16. augustil 1710,
samal pédeval kui Vene véed alustasid Tal-
linna piiramist, viljastas ta Tallinna linnale
ja Eestimaa riititelkonnale suunatud univer-
saali, milles ta nende vabatahtliku alistumise
puhul pakkus koigile elanikele julgeolekut ja
lubas sdilitada koik nende vanad privileegid,
vabadused, 6igused ja tavad, ,,mida Rootsi
valitsuse all kaua aega oli rikutud”. See-
vastu ei tohtinud elanikud tegutseda Vene
sOjavée vastu, vaid pidid hoopis andma sel-
lele abi majutuse ja toitlustamisega. Eriti
manitses tsaar kirikuopetajaid informeerima
oma koguduse liikmeid uuest olukorrast ja
mojutama talupoegi jitkama oma rahulikku
t66d.>

Kontakte Tallinna garnisoniga pidasid
Vene sojavide korgemad iilemused. Kind-
ralfeldmarssal viirst Aleksandr Danilovits
Mensikov, Eesti- ja Liivimaale dislotseeritud
véigede iilemjuhataja, kirjeldas oma podrdu-
mises Patkuli poole Riia piiramist ja pommi-
tamist ning sellest tulenenud hévitust, surma
ja raskeid kannatusi elanikele. Ta manitses

52 Nagu viidetes 4244,

53 Kaitsekomisjoni protokollid 22.10. ja 7.11.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 7, RA; Fromholdt
Rutenschiolds berittelse om Revals inneslutning och kapitulation, lk. 205 jj; J. Libe. Mérkusi Tallinna lange-
misest aastal 1710, 1k. 1054; Eesti rahva ajalugu IV, lk. 1241.

54 Asekuberner Patkul Kaitsekomisjonile 13.1.1710. Defensionskommissionens arkiv, vol. 206, RA.

55 Tsaar Peeter I universaal 16.8.1710. Krigshistoriska samlingen (Militaria), M 1378, RA. Dokumenti on mitmel
korral avaldatud triikis, muu hulgas ka eesti keeles: vt. Eesti rahva ajaloost Pohjasoja aastail, dokument nr.
189, 1k. 236-238; Vaata ka siin eksponeeritud fotokoopiat universaali viimasest lehekiiljest Peeter I omakéelise

allkirja ja vigastatud pitseriga.
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Peeter | universaal 16.08.1710.
Viimane lehekiilg Peeter |
tileskutsest Tallinna linnale ja
Eestimaa riiiitelkonnale linn
vabatahtlikult Vene voimule
iile anda. Saksakeelsele kirjale
on Peeter | omakdeliselt

alla kirjutanud (kirillitsas)

ja kinnitanud seda suure
tsaarliku pitseriga (vigastatud).
Universaali originaal on

hoiul Rootsi Riigiarhiivis,
Krigshistoriska samlingen
(Militaria), M 1378.

Patkulit mitte laskma Tallinnat tabada sama-
sugusel onnetusel ja andma end selle asemel
rahumeeli tsaari voimu alla, mis garanteeriks
linnale ja ta elanikele kindluse.>®

Patkul viitas oma vastuses sellele, et Tal-
linna kaitsmine oli usaldatud tema kitte ja
alistumine tdhendanuks truudusemurdmist
kuningas Karl XII-le ja toonuks temale au
riivetaja kuulsuse igaveseks ajaks.>’

Vene piiramisvigede iilema, kindralleit-
nant Felix Rudolf Baueri kontaktidel Tal-
linna kaitsjatega oli seesama toon ja siht mis
Mensikovil. Bauer selgitas oma poordumistes
Patkuli poole avalikult Vene véigede posit-
sioone, liikkumisi ja planeeritud operatsioone
kavatsusega ndidata Tallinna sojaliselt lootu-
setut olukorda. Mingit arvestatavat abi Root-

sist ei olnud loota. Peale selle valitses linnas
nilg ja mollas katk. Seepérast soovitas Bauer
raske olukorra lahendust ,,moistlikul teel
ithe austusvaarse kokkuleppega” (,,hionetten
Accord”), deldes, et vastasel juhul ei saa Tal-
linn loota nii soodsatele tingimustele, kui
niitid pakutud. Patkul sellele pakkumisele
otseselt ei reageerinud. Oma kontaktidest
Vene viejuhtidega hoidis Patkul Kuninglikku
No6ukogu jooksvalt kursis.®

Tallinna iiliraske olukorra taustal avalda-
sid Vene-poolsed pakkumised alistuda moju
linna voimugruppidele, kes hakkasid Tallinna
saatuse kiisimusega itha aktiivsemalt tegut-
sema. Patkuli kutsel kogunesid Tallinna rae,
Eestimaa riiiitelkonna ja s6javde juhtkonna
esindajad tihistele noupidamistele, mis peeti

36 Kindralfeldmarssal Men§ikov asekuberner Patkulile 17.8. ja 23.8.1710. Livonica 11:22, RA.

57 Asekuberner Patkul kindralfeldmarssal Mengikovile 25.8. ja 10.9.1710. Livonica 11:22, RA.

38 Kindralleitnant Bauer asekuberner Patkulile 6.9. ja 8.9.1710. Livonica I1:22, RA; Asekuberner Patkul kindralleit-
nant Bauerile 8.9.1710. Livonica I1:22, RA; Asekuberner Patkul K.M:t-le 26.8. ja 12.9.1710. Livonica I1:22, RA.
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24.-27. septembrini. Noupidamistel ilmnes
selgelt arvamuste lahknevus. Linna ja riiiitel-
konna esindajad pooldasid kapitulatsiooni,
samas kui Rootsi ja moningad baltisaksa
ohvitserid leidsid, et Tallinna kindlust tuleb
kaitsta viimase voimaluseni, sest nende hin-
nangul ei ole Vene piiramisvéed kiillalt tuge-
vad, et linna vallutada. Agedate vaidluste
kaigus laks ohkkond nii pingeliseks, et riiii-
telkonna esindajad tungisid kasitsi kallale
ooberstleitnant Rutenschidldile — Tallinna
jatkuva kaitsmise peamisele eestvoitlejale —,
kes sai kasikdhmluses kergelt vigastada.>
Noupidamised 16ppesid alistumise pool-
dajate voiduga, eriti kui ka Patkul seadis
end nende poole. Otsusest anti teada Vene
viagede peakorterile Harku maisas, kus toi-
mus ka kapitulatsiooniaktide 16pliku sonas-
tuse kinnitamine. 29. septembril kirjutati
aktidele alla. Tallinna alistumine fikseeriti
kolmes dokumendis nelja osalise poolt:
Tallinna linna, Eestimaa riiitelkonna ja
Tallinna garnisoni ,,accord Punctades”, mil-
lele Vene poolt kirjutas alla kindralleitnant
Bauer. Tallinna garnisoni poolt kirjutasid
alistumisaktile alla neli veel ellujadnud riige-
mendiiilemat; Patkul oli sel ajal juba raskelt
haige ja suri mone pieva pérast, toendo-
liselt katku. Kuuluju jargi oli ta endalt ise
elu votnud miirgitamise teel, kartuses saada
vélja antud Rootsi voimudele, kes muidugi
oleksid alustanud tema vastu protsessi Tal-
linna vabatahtliku allaandmise parast.®®
Kapitulatsiooniaktide vormilise kiilje osas

tuleks tidheldada kaht asjaolu. Terminil ‘kapi-
tulatsioon’ on tdnapdeval kahjuks moningane
tingimusteta allaandmise maik. Tallinna kapi-
tulatsioon 1710 ei olnud midagi sarnast, vaid
ta tdhistas lepingulist voimuvahetust. Teiseks
on huvitav meenutada, et Tallinna ja Eesti-
maa voimuvahetusel 1710. aastal olid ametli-
keks lepinguosalisteks needsamad seisuslikud
voimuorganid — Tallinna raad ja Eestimaa
rittelkond, kes 1561. aastal allutasid Eesti-
maa ja Tallinna Rootsi vOoimu alla. Muidugi
ei olnud siin tegu juhusega, vaid ajalooliste
tthiskonnastruktuuride visa ellujadmisega.
Kapitulatsioonide sisu ja tdhenduse kohta on
olemas hulk uurimusi, mispérast seda kiisi-
must kui kdesoleva artikli peateemast mone-
vorra korvalekalduvat siin ei kasitleta.o!

Tallinna kapitulatsiooni 16ppvaatuseks oli
linna vormiline iileandmine Vene voimu esin-
dajatele, mis toimus kindla protseduuri jargi
ja mille simboolika selgelt toendas, et tegu
ei olnud tingimusteta allaandmisega. Selle
kohaselt (,,nach Krieges Manér”) avati linna-
véravad, kust marssis sisse 2000-pealine Vene
sOjavéetiiksus otse turuplatsile, kus see vahe-
tas vilja Rootsi vahipostid. Seejirel marssis
Tallinna Rootsi garnison — voi digemini selle
katkust jarelejadnud riismed — ,,muusika,
lehvivate lippudega ning kuul rauas” modda
Pikka tdnavat Rannavérava kaudu sadamasse
Rootsi laevadele evakueerumaks Soome. Veel
selle lihikese aja jooksul, kui laevad seisid
Tallinna reidil, suri suur hulk sodureid, kelle
laibad heideti merre.®?

% Fromholdt Rutenschidlds berittelse om Revals inneslutning och kapitulation, k. 217 j.; Zur Kapitulation
der Estlandischen Ritter- und Landschaft, k. 24; J. Libe. Markusi Tallinna langemisest aastal 1710, 1k. 1055;
O. Liiv. Tallinna ajalugu Rootsi aja teisel poolel, Ik. 60.

60 Tallinna garnisoni riigemendiiilemad K.M:t-le 21.11.1710 (NB! pérast Tallinna langemist). Livonica 11:22,
RA; Die Capitulationen der Estldndischen Ritterschaft und der Stadt Reval (und der schwedischen Garnison
in Reval) vom Jahre 1710 nebst deren Confirmationen. Hrsg. von E. Winkelmann. Reval, 1865, 1k. 28 jj., 44
jj-ja 59 jj.; Fromholdt Rutenschiolds berittelse om Revals inneslujtning och kapitulation, 1k. 220 j.; J. Libe.

Mirkusi Tallinna langemisest aastal 1710, lk. 1056.

6l A. Traat. Liivi- ja Eestimaa kapitulatsioonid aastast 1710, Ik. 103 jj. ja seal kisitletud historiograafia;

S. Hartmann. Reval im Nordischen Krieg, 1k. 12 jj.

62 Garnisonile garanteeriti ,nach diesen unterschriebenen und aggreirten accords Puncten einen freyen und
ungehinderten auszmarch, durch die grosse Strand Pforte, mit klingenden Spiel, fliegenden Fahnen und
Estandarten mit allen fertigen ober- und untergewehr, Kugeln im Munde...”; Capitulation der schwedischen
Garnison in Reval vom 29. September 1710. — Die Capitulation der Estlédndischen Ritterschaft, 1k. 30;
Fromholdt Rutenschidlds berittelse om Revals inneslutning och kapitulation, lk. 219; Kapten Hindrich Langs
berittelse ,,Om staden Revals 6vergivande till ryssarna”. Krigshistoriska samlingen (Militaria), M 1378, RA;
S. Hartmann. Reval im Nordischen Krieg, Ik. 11; O. Liiv. Tallinna ajalugu Rootsi aja teisel poolel, Ik. 61.
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Mis pohjustas Tallinna vabatahtliku alis-
tumise Vene piiramisvigedele? See kiisimus
oli paevakorras juba kaasajal ja seda on aru-
tanud ajaloolased. Esimesena tostatas selle
probleemi téies ulatuses kuningas Karl XII.
Kirjas Kuninglikule Noukogule 4. jaanuarist
1711 (Benderist, Tiirgimaalt) viitab kunin-
gas temani joudnud informatsioonile, nagu
oleksid Riia, Parnu ja Tallinna kindluste
langemise ainsaks pohjuseks olnud linnades
valitsenud néljahdda. Aga miks siis, kiisib
kuningas, ei ole tdide saadetud tema kor-
duvaid korraldusi piisava hulga toiduainete
saatmiseks piiratud linnadele? Kas vastutus
lasub Kammerkolleegiumil, Eelarvekontoril
voi kohalikel kuberneridel? Karl XII nouab
taielikku seletust ja peale selle veel andmeid
koikide Kuningliku Noukogu liikmete isiklike
seisukohtade (vota) kohta, kui arutlusel olid
abisaatmise kiisimused — seda ilmselt selleks,
et vajadusel nouda igalt iiksikult ndunikult
vastutust nende nduande eest.®

Kuningliku Noukogu vastus oli ddrmiselt
tildsonaline, mis ei osutanud otseselt tihelegi
tiksikule alistumispohjusele ega tunnistanud
ka alistumises siitidlaseks tihtki asutust ega
juhtivat ametiisikut. Noukogu piitidis end
vilja vabandada, viidates riigi viletsatele
finantsidele, ja kinnitas, et ta on teinud koik,
mis iganes voimalik.®* Seega jéi alistumispoh-
juse kiisimus sel tasemel lahendamata.

Tallinna sOjavéetilemuste arvamist modda,
eriti ooberstleitnant Rutenschioldi hinnangul
oli Tallinna vabatahtliku kapitulatsiooni pea-
stiidlaseks asekuberner Patkul. Temas néhti
dgedat vastutdotajat sojavaeiilemate plaani-
dele tldiselt ning eriti katsele teha linnast
véljatung ja murda venelaste piiramisrongast
labi. Sel moel oleks Tallinna kindlus voinud
veel kauaks jaada Rootsi katte.%

Tallinna piiramist késitlevates ajaloo-
toodes esinevad suuresti samad linna vaba-

tahtliku alistumise pohjused, moneti erineva
rOhuasetusega, aga enamasti kombineeritult.
Peaaegu alati mainitakse esmajoones katku,
nélga, puhta joogivee puudust ja tugevast
iilerahvastusest tingitud hukatuslikku hiigiee-
nilist olukorda. Spetsiifiliselt sdjanduslikest
pOhjustest on esile toodud Tallinna garni-
soni ja abivigede vdhesust ning puudulikku
varustust ja relvastust; edasi Patkuli kahtlasi
suhteid Vene sojavéeiilematega, mis monede
arvates olid ldhedal 4raandmisele, samuti on
reetmises kahtlustatud mitmeid baltisaksa
ohvitsere, kes otsekohe parast kapitulatsiooni
astusid Vene sojavie teenistusse. Rootsi rii-
giaparaati puutuvalt on tdheldatud ebapiisa-
vat abi Tallinnale ning abistamisaktsioonides
osalenud ametkondade puudulikku koost6dd
ja organisatsioonilist segadust — abi tuli alati
liiga vihe, liiga hilja ja vahel jéi see hoopiski
tulemata. Tallinna alistumise iildise tagapoh-
jana on ka konstateeritud linna isoleeritust
piiramise ajal, mis takistas toiduainete too-
mist maalt, abisaadetiste vaba transporti
Rootsist ja linnaelanike kaubitsemist vélja-
veokeelu tottu.®

Koigil neil asjaoludel voib olla olnud
oma kaal alistumises, aga raske on néha pea-
pohjustena muud kui katku ja nilga. Veidi
pikemas perspektiivis — kui Tallinn ei oleks
vabatahtlikult alistunud, oleksid Vene vied
varem voi hiljem asunud tolleaegse sojakunsti
Opetuse jargi linna siistemaatiliselt piirama
pommitamise ja sissetungikatsetega ning sun-
dinud linna sel moel alla andma. Arvestades
Tallinna garnisoni ja Vene piiramisvigede
jouvahekorda, oleks tulemus olnud seesama
— Tallinn allutamine Vene voimule.

Rootsi keskvoimu tegutsemine — voi mit-
tetegutsemine — Tallinna ja Ladnemere pro-
vintside kaitsmisel iildse oli ainult iiks osa
riigi sOjapidamisest kdimasolevas Pohjaso-
jas. Seda mojutas palju Karl XII kauaaegne

63 Karl XII Kuninglikule Noukogule 4.1.1711. — Historiska handlingar. Del 7. Stockholm, 1870, 1k. 19-20.

64 Kuninglik Noukogu Karl XII-le 22.7.1711. — Historiska handlingar. Del. 7. Stockholm, 1870, Ik. 219-222.

%5 Fromholdt Rutenschidlds berittelse om Revals inneslutning och kapitulation, Ik. 205.

% W. Greiffenhagen. Die Belagerung und Capitulation Revals im Jahre 1710, Ik. 63 j.; J. Libe. Mérkusi Tal-
linna langemisest aastal 1710, k. 1050; A. Traat. Liivi- ja Eestimaa kapitulatsioonid aastast 1710, lk. 122 j.;

S.Hartmann. Reval im Nordischen Krieg, 1k. 10 j.
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., Punktid, mille jargi seni Tema kuningliku Majesteedi ja Rootsi riigi kaitse all seisnud Tallinna
linn end Tema Suurkeiserliku Majesteedi kaitse alla anda kavatseb, kui need punktid kinnitatakse
Jja neist tiielik kinnipidamine armulikult kinnitatakse [- - -]

Linnale lubatakse pdrast alistumist sdilitada senised privileegid, vabadused ja éigused. Eraldi
punktid on luteri usu puutumatuse, Tallinna giimnaasiumi riikliku toetamise, linna omandi ja
sissetulekute ning saksa keele kui asjaajamiskeele tunnustamise kohta. Linna esindajatena on

lepingule alla kirjutanud vanim biirgermeister Dierick Reimers, siindik Jochim Gernet ja Suurgildi
vanem Johan Lantingh.
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draolek Rootsist, samal ajal kui ta oma kau-
gest Tiirgi varjupaigast piitidis koiki tdahtsaid
otsuseid viimseni oma kies hoida. Selline
olukord pohjustas korgemates riigiasutus-
tes Stockholmis ebaselgust ja ebakindlust.
Kartus ikka veel absolutistliku monarhi ees
véaarotsuseid teha viis kiiresti vajalike otsuste
tegematajatmiseni. See selgusetus riigihal-
duse korgemates sfidrides tabas eriti valusalt
timberpiiratud Tallinna abistamist.®

Kui jélgida Rootsi sojavigede paigutusi ja
liikumisi POhjasoja ajal, voib kindlusega viita,
et Eesti- ja Liivimaa ei kuulunud prioriteet-
sete kaitseobjektide hulka. Patkulil oli 6igus,
kui ta viitis, et Stockholm kasitas Tallinna kui
vaeslast.

Tallinna alistumise ajaks oli dudus linnas
joudnud haripunkti. Linna miitiridevaheline
hoonestik oli kiill purustusest padsenud, sest
Vene vied ei tulistanud linna, aga suur osa
eeslinnadest oli seevastu linnakaitsjate endi
poolt maha lammutatud voi poletatud. Tosi-
selt hull lugu oli aga elanikega. Tallinna koda-
nikest ja linna pogenenud rahvast on katku
surnute arvu hinnatud kuni 20 000-le. Paar
kuud parast kapitulatsiooni oli Tallinna ela-
nike tildarv ainult 2000 ringis. Eriti ringalt
tabas katkusurm Tallinna garnisoni, kus ainult
10% soduritest paases eluga.’® Ka nélga suri
suur hulk inimesi. Aga tohusat abi ei olnud
kusagilt tulemas ja seepirast jai meeleheites
inimeste appihiiiid maapealsest porgust taeva
poole kolama nagu hiitidja haal korbes.

Epiloog

Tallinna langemisega ei olnud Rootsi veel
Léadnemere provintsidest 1oplikult loobu-
nud. Soda alles kéis ja provintside riigidigus-
lik kuuluvus pidi kindlaks méd4ratama alles
rahulepinguga. Ajavahemikus Tallinna lan-
gemisest Uusikaupunki rahulepinguni, 1710

1721, tegi Rootsi merevégi mitmeid dessante
Eesti rannikule ja sojavéde juhtkonnas tehti
suurejoonelisi plaane Eestimaa tagasivallu-
tamiseks. Sama taotlus méngis tdahtsat osa ka
hiljem koigis kolmes Rootsi sdjas Venemaa
vastu 18. ja 19. sajandil. Ja kui Eesti- ja Lii-
vimaa tagasivallutamise motiiv aegamodda
Rootsi ametlikust poliitikast kadus, leidus
alati aktivistide gruppe, kes hoidsid seda
revansSistlikku sihti aktuaalsena, kuni Esimese
maailmasdjani vilja.®

Ja mida ndeme tdna pirast Eesti iseseis-
vuse taastamist sovetivoimu alt? Nimelt seda,
et Rootsi firmadel ja ettevotetel on dominee-
riv positsioon Eesti panganduses, transpor-
dis, massimeedias, infotehnoloogias ja tootva
toostuse mitmes sektoris. Seega néib, nagu
oleks Rootsi tagaukse kaudu Eesti taasvallu-
tanud.

Aleksander Loit
(1925)

Pdgenenud Rootsi 1944. Lopetanud Uppsala
Ulikooli ajalookandidaadina 1950; ajaloolitsent-
siaat 1957, ajaloodoktor 1975. Té6tanud Uppsala
Ulikooli ajaloo instituudis lektorina ja dotsendi-
na 1956-1980; Stockholmi Ulikooli professorina
ja Balti Uurimiskeskuse direktorina 1980-1993.
1981-1993 rajas teadusliku publikatsioonisarja
Studia Baltica Stockholmiensia ja oli selle pea-
toimetaja (nr. 1-13). Tartu Ulikooli (1989) ja Turu
iilikooli (Abo Academi, 1993) audoktor. Peamine
uurimisvaldkond: Rootsi aeg Eestis.

67 B. Steckzén. Krigskollegii historia. II-1I1. 16971865, lk. 20.
%8 Tallinna rae revisjoni kokkuvote 16.12.1710. — Eesti rahva ajaloost Pohjasoja aastail 1700-1721, dokument

nr. 279, 1k. 359 j.

8 A. Loit. Das Baltikum in der Aussenpolitik Schwedens im 18.-20. Jahrhundert. Eine Ubersicht. — Ostsee-
provinzen, Baltische Staaten und das Nationale. Festschrift fiir Gert von Pistohlkors zum 70. Geburtstag.
Schriften der Baltischen Historischen Kommission. Band 14. Miinster, 2005, 1k. 69-87.
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