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Eesti talupojad
Pohjasdjas

Kalle Kroon. Kolme I6vi ja greifi all
PGhjasojas.

Eestlased ja latlased Rootsi armees,
ndhtuna sotsiaal-majanduslike muutuste
taustal 17. sajandi 16pul - 18. sajandi
alguses. Argo, Tallinn, 2007. 424 lk.

P ohjasojal 1700-1721 oli suur tahendus mitte
ainult eestlastele — selle soja tagajérjel allu-
tati nad kahesajaks aastaks Tsaari-Venemaale —,
vaid see oli tdhtis poordepunkt kogu Euroopa
ajaloos: iiks Euroopa suurvoim, Rootsi degra-
deerus teisejargulise tihtsusega tegijaks ja tema
asemele tousis Euroopa uus suurvoim Venemaa.
Arvustatav raamat késitleb eesti ja 1ati talupoe-
gade osalust selles suures heitluses.

Eesti talupoegade teenistus Rootsi sdjavies
ei ole ajalooteaduses terra incognita. Eesti
teadlastest on seda teemat késitlenud Henrik
Sepp, Otto Liiv, Helmut Piirimie, Heldur
Palli, Elina Opik ja Margus Laidre. Ometi on
seni puudunud iiks siistemaatiline iilevaade
eestlastest Rootsi armee erinevais vieosades
Pohjasoja aastail. Seda liinka on niitid asunud
tditma Kalle Kroon.

Oma uurimistdd problemaatika laiemat
raami nieb autor Rootsi keskvoimu piitidlustes
kujundada Rootsi konglomeraatriigist ithtlane
riik, seda esmajoones sOjavéde organisatsioonis.
Téapsemalt, kas ja millisel kujul oli Lddnemere
provintside integreerimine péris-Rootsiga té-
heldatav tihiskonna militariseerumisprotsessis
ja kas toimus areng eesti talupoegadest loodud
rahvuslike regulaarvigede suunas. Need iiletil-
dised probleemiasetused transformeerib autor
konkreetseteks uurimisiilesanneteks eri peatiik-
kides, et asuda siis juba otseselt allikmaterjali
kallale.

Uurimus rajaneb suuresti allikmaterjalile,
mida eesti ajalooteaduses seni valdavalt ka-
sutatud ei ole, peamiselt Rootsi Riigiarhiivis
ja Sojaarhiivis sdilitatavatele vieosade mees-
kondade nimestikele ehk nn. munsterrollidele.
Seal leiduvad andmed koigi sodurite rahvuse,
vanuse, relvastuse ja varustuse kohta. Tiahtis
allikmaterjal on ka eestlastest maavagede juht-
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kondade kirjavahetus ja korgemalt poolt tulnud
korraldused. Arusaadavalt on autor kasutanud
ka Eesti Ajalooarhiivi rikkalikke fonde.

Pohjasoda on olnud paljude ajaloolaste uuri-
misobjekt. Autor tutvustab asjatundlikult neid
rootsi ja eesti ajaloolaste tdid, mis kisitlevad
peamiselt tema enda uurimuse peateemasid
— eesti talupoegade votmist Rootsi sdjavikke ja
nende osalemist torjelahingutes Vene vigede
vastu.

Niitid lihidalt raamatu sisust. Sissejuhatu-
ses maalib autor oma uuritavale teemale laia
kultuuriloolise tausta. Kahes tagapohjapeatiikis
ithiskonna arengust militariseerumise suunas
kirjeldab ta absolutistliku riigikorra kehtesta-
mist ja toimimist Rootsis 1680. ja 1690. aastail
ning suurt reduktsiooni Eesti- ja Liivimaal
— aadlile ladnistatud moisate taasriigistamist
— kui sotsiaal-majanduslikku reformi ja selle
sOjavéelist tadhendust. Autor keskendub eriti
Rootsi valitsuse poliitikale piitida igati iihen-
dada Lddnemere provintse tihedamalt Rootsi
emamaaga. Siin antakse ka hea tilevaade eesti
talupoegade Oigusest ja kohustusest teenida
Rootsi sdjavies ja nende osakaalust kohalikes
véetiksustest enne Pohjasoda.

Jargmised kaks peatiikki késitlevad kogu
uurimuse raskuspunkti — eesti talupoegadest
koosnevate vieosade loomine, struktuur ja
koosseisud Pohjasoja aastail 1700-1710. Eriti
votab autor vaatluse alla vikkevotmise erinevaid
vorme ning sojavée viljadpet, tilalpidamist, rel-
vastust ja varustust. Viimases peatiikis kirjeldab
autor kiimmekonda Rootsi armee torjelahingut
Eesti alal pealetungivate Vene vigede vastu, kus
Rootsi vaeiiksuste koosseisus osales ka sdjavak-
ke voetud eesti talupoegi.

Raamatu tekstiosa taiendavad ithtekokku 41
lisa, millest valdava osa moodustavad tabelid eri
vieosade koosseisu ja struktuuri kohta, nende
seas ka viljavotteid maakaitsevies teeninud
eestlaste kohta. Ulejianud lisad kisitlevad so-
durite iilalpidamist, relvastust ja varustust ning
pogusalt ka nende haigestumist, suremust ja
desertoorlust. Lisatud on ka eestikeelsed soja-
kirjutused koos sodurivande noutega. Tabelilisad
moodustavad empiirilis-statistilise aluse tekstis
1abi viidud analiitisidele ja paika pandud viide-
tele. Raamatu lugemisvadrsust tostavad veel 31
illustratsiooni — varvilist koopiat kaasaegseist
allikaist — kuningate ja vdejuhtide portreed,
kindlused, lahingupaikade kaardid, relvad,
univormid, lipud ja s6javde muusikariistad.
Raamatul on ka ingliskeelne kokkuvote.

Moningale ainestikule omistab autor erilist



tdhelepanu. Nende kisitlemine viib ka uurimuse
peamiste tulemusteni. Uks selliseid on eesti
talupoegade Rootsi sojavikke votmise erinevad
vormid, mida Eesti historiograafias ei ole autori
arvates kiillaldaselt arutatud. Ta ise eristab viga
iiksikasjalikult vikkevotmise protsessi, millest
sOltus ka vdeosade erinev iseloom ja erinevad
ilesanded. Eesti talupoegi sai Rootsi sojavikke
votta pohiliselt kahel viisil — osalt tileskirjutuse
kaudu sundvikkevotmine maakaitsekohusluse
alusel, osalt vabatahtlike varbamise teel. Maa-
kaitsekohuslased koondati maariigementidesse
(Eestimaal) ja maapataljonidesse (Liivimaal),
mida ajalooalases kirjanduses on tihti tahistatud
ihisnimetusega — maamiilits. Vabatahtlikult
Rootsi armeesse astunud moodustasid védrvatud
vaeosad. Rootsi voimudel oli plaanis luua ka
Eesti- ja Liivimaale alaliste maapalgaliste sodu-
rite iilalpidamise siisteem, nagu see oli Rootsis ja
Soomes (indelnigsverket, stindiga knektehallet),
ning selleks tehti ka ettevalmistusi. Lopuks lei-
dus eestlastest sjamehi veel ka aadli lipkonnas
ja Tallinna garnisonis.

Uks teine huvitav kiisimus keskendub Rootsi
armees teeninud eestlaste tildarvule ja nende
eventuaalsele sojavéelisele karjaarile. Autori
hinnangul moodustasid eestlased ja litlased
koigist Pohjasoja ajal Eesti- ja Liivimaal voi-
delnud Rootsi vdeosadest maksimaalselt 40%.
Arvuliselt on nende hulka tunduvalt raskem
kindlaks méadrata. Varasemates uurimustes on
vélja pakutud 20 000 eesti talupoega Rootsi
armees. Nimetatud arvu aga peab autor ilearu
suureks ja kahandab selle poole peale — seega
ihtekokku 10 000 meest. Virvatud riigementi-
des ei ulatunud eestlaste osakaal tile 30-35%.
Pohjasoja ajal tilendati mitmeid eesti soost
sojamehi ka allohvitseriks ja ohvitseriks. Nende
osakaalu hindab autor maksimaalselt 10-15%-
le koigis vaeiiksustes kokku. Eestlaste kiillaltki
suurearvulist teenistust Rootsi sdjavdes nieb
autor kui iiht téhtsat indikaatorit talupoegade
parisorjusest vabanemise protsessis.

Edasi késitleb autor talupoegadel lasunud
koormisi ithenduses sojavide iilalpidamisega.
Maamiilitsa sodurite palkade ja varustuse eest
vastutasid peamiselt viekohustuslikud talude-
grupid; virvatud riigementide elatis- ja varus-
tuskulud kattis riigikassa. Regulaarsete s6jamak-
sude korval tuli talupoegadel veel muretseda
rivist vilja langenud sodurite asendamisega.
Uhtekokku muutusid séjamaksud talupoegadele
iiha enam rohuvaks koormaks, mis kutsus esile
mitmeid kohalikke vastuhakke moisahérradele
ja Rootsi voimudele. S6jakoormisi analiiisides

Arvustused

jouab autor jdreldusele, et need mojutasid
oluliselt talupoegade senist maksustruktuuri
—suurenes raha osakaal naturaalmaksude arvelt.
See konstateering haakub kenasti rahvusvahe-
lises ajalooteaduses valitseva kontseptsiooniga,
et varauusaegsed sdjad, 16. ja 17. sajandil,
avaldasid otsustavat moju makromajandusli-
kule arenguprotsessile rahamajanduse kasvu ja
feodaalithiskonna lagunemise suunas.

Eestlastest vieosade tdhendust otseses lahin-
gutegevuses kasitleb autor eraldi peatiikis, kus ta
kirjeldab, peamiselt varasema kirjanduse alusel,
mitmeid Eesti ajaloo tildkésitlustest tuntud la-
hinguid, muu hulgas Rouge, Vastse-Kasaritsa,
Répina, Erastvere, Hummuli ja Kastre all. Neis
lahinguis olid eesti talupoegadest koosnevad
vieosad osalt iisnagi edukad, osalt aga pogene-
sid ka puuduliku viljadppe ja viletsa relvastuse
tottu paanikasse sattununa lahingutest. Autori
ildhinnang on siiski, et eestlastest vieosad man-
gisid Rootsi armee voitlustes Venemaa vigedega
tidhtsat osa, aga olid olulised ka spontaanselt
organiseeritud eesti talupoegade rahvasdjas
maad riilistavate Vene vigede vastu.

Ulatuslikule allikmaterjalile rajatud teadus-
toodes on tépsus harva sajaprotsendiline. See
kehtib ka kdesoleva uurimuse kohta. Esinevad
vead on peamiselt formaalset laadi. Sama teos
esineb kahes erinevas kirjaviisis (Ik. 34 ja 410).
Kaks isikut on dra vahetatud (k. 107-108). Root-
sikeelsed tsitaadid ei ole mitte alati korrektsed
(Ik. 131). Rootsi ja eesti keel on segunenud ithes
ja samas lauses (k. 163). Esinevad ekslikud vii-
ted arhiividepoodele (lk. 141, 333). Kasutatud
kirjanduse loetelus puuduvad mitmetel teostel
tritkiaasta ja/voi triikkikoht ning koéitenumber
mitmeosalistel toodel (1k. 409-411). Isikunimede
registris antakse enamasti terve perekonna- ja
eesnimi, vahel aga ainult eesnime initsiaalid,
tiksikutel puhkudel ainult perekonnanimi (Ik.
419-423). O. Liivi kirjutatud osale Eesti ma-
jandusajaloost (1937) annab autor pealkirjaks
“Eesti majandus Rootsi ajal”; 6ige pealkiri
oleks aga “Rootsi aja majandusajalugu” [see
on muidugi poleemika koht — Toim.] (1k. 42, 64,
78, 414). Esineb ka ebakorrektseid nimevorme:
Erik Dahlberg pro Eric Dahlbergh (lk. 177, 178,
411, 418) ja Gardie, Axel Julius, De la pro Dela
Gardie, Axel Julius (k. 419). Oleks soovinud
ka vastavaid registreid lisade, illustratsiooni-
de ja to0s kasutatud lithendite kohta, aga see
mairkus tabab vahest esmajoones kirjastust ja
mitte autorit.

Ulaltoodud vormivead ja puudused ei
kummuta muidugi uurimuse tulemusi, aga nad
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viitavad raamatu veidi lohakale viimistlusele,
mis O00nestab konkreetsete andmete usaldus-
véarsust.

Sisulistest apsudest tuleks nimetada mo-
ningaid. Autor samastab Rootsi Riigi Seadust
(Sveriges Rikes Lag) Rootsi pohiseadusega (1k.
55), mis on vale. Sveriges Rikes Lag, mis hakkas
kehtima 1736. aastal, asendas keskaegseid
maa- ja linnaseadusi (Landslag ja Stadslag) ning
hélmas tsiviil-, kriminaal- ja protsessidiguse
pohilisi reegleid, mitte aga pohiseaduslikke
korraldusi. Pohiseaduse moiste hakkas Rootsis
juurduma alles 17. sajandil ja selle all moel-
di pohjapanevaid méérusi riigi valitsemises
(fundamentallag). Rootsi pohiseaduse omapi-
ra on see, et ta ei materialiseeru tiksnes iihes
seaduses, konstitutsioonis, vaid koosneb veel
tdnagi neljast erinevast seadusest, nimelt Valit-
susvormist (Regeringsformen, RF), Riigipdeva
kodukorra seadusest (Riksdagsordningen, RO),
Troonijargluse seadusest (Successionsordningen,
S0) ja Triikivabaduse seadusest (Tryckfrihetsfo
rordningen, TF).

Autor vaidab ka, et thenduses Rootsi tildise
maaseaduse (Landslagen) pohjaliku revidee-
rimisega 17. sajandi 16pul saadeti 1696. aastal
seaduse eelndu see osa, mis késitles kuninga
oiguslikku positsiooni (kungabalken), seisu-
kohavotuks “ka Eesti- ja Liivimaa seisustele”
(Ik. 55). See viide ei pea paika. On teada, et
seaduse eelndu saadeti Tartu Ouekohtule, s. t.
riiklikule asutusele, aga kindlasti mitte La4ne-
mere provintside “seisustele”. Seisuste all saab
siin moelda ainult baltisaksa aadlit oma moju-
voimsate korporatsioonidega, riititelkondadega
ning linnakodanlust oma tugevate korporat-
sioonidega, magistraatidega. Et karmikédeline
ainuvalitsuslik kuningas Karl XI oleks lasknud
saata “kungabalkeni” eelndu, mis sisaldas koi-
ge pohilisemaid sitteid kuningavoimu kohta,
arvamusavalduseks baltisaksa riititelkondadele,
on absoluutselt moeldamatu ja kaasaegsete al-
likate poolt kinnitamata vdide. Ja seda pealegi
olukorras, kus baltisaksa aadel oli sattunud laup-
kokkuporkesse absolutistliku kuningaga, kui
see oli riititelkondade maapéaevadelt (Landtag)
rodvinud kogu initsiatiivi poliitiliseks tegevuseks
ja kui ta oli sootuks kehtetuks tunnistanud Lii-
vimaa riilitelkonna koige tdhtsama voimuorgani
— maandukogu (Landrat).

Seoses dsjamainituga eksib autor ka, késita-
des eesti talupoegkonda kui “seisust” (Ik. 193).
Feodaaliihiskonna seisused olid 6iguslikult ja
sotsiaalselt privileegidega rangelt piiritletud kor-
poratsioonid, mida iseloomustas liikkmeskonna
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suletus ning Oiguste ja kohustuste parilikkus.
Vastupidiselt rootsi ja soome vabadele talu-
poegadele, kes olid seisusena esindatud Rootsi
Riigipéevas, ei moodustanud périsorised eesti
talupojad mingit seisust, vaid neid tuleb kasitada
kui iiht sotsiaal-majanduslikku tthiskonnakihti.

Kalle Krooni uurimuse plusspoolele tuleb
juba iilal konstateeritud tulemustele lisada veel
jargmist. Ta on hésti orienteerunud rahvusvahe-
lise ja Eesti vastavasisulises historiograafias, mis
on voimaldanud tal tdiendada oma uurimust nii
Euroopa, Rootsi kui ka Ladnemere provintside
kaasaegse tihiskondliku arengu taustaga. Suurt
materjali on ta téodelnud korralikult ja pro-
fessionaalse allikakriitika meetodite kohaselt.
Uurimist6d peamiseks tulemuseks on pohjalik
rekonstruktsioon Rootsi sojavéeiiksuste kiil-
laltki komplitseeritud struktuurist, kusjuures
autor toob arutellu vajalikku terminoloogilist
selgust. Samuti nditlikustab ta, kuidas Rootsi
keskvalitsuse poliitika tildised taotlused integ-
reerida Ladnemere provintse tugevamalt péris-
Rootsi riikkondsusesse, s. t. muuta provintse
kohaldunumaks Rootsi oludele, tulid selgelt
esile tthiskonna so6javéelises valdkonnas, selle
organisatsioonis ja struktuuris.

Parisorjuse kaotamine Eesti- ja Liivimaal
17. sajandi 10pul avardas oluliselt Rootsi sojavie
rekruteerimisbaasi, kuid andis samaaegselt ka
eesti talupoegadele voimaluse valida kroonu-
teenistus moisaorjuse asemel. Et seda voimalust
ohtralt ka kasutati, ndhtub sellest, et kohustus-
liku vikkevotmise korval lasid paljud eesti talu-
mehed end ka vabatahtlikult Rootsi s6javikke
vérvata, ja kindlasti mitte Rootsi-truudusest,
vaid just mdisaorjuse alt vabanemiseks.

Aleksander Loit



