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sa perioodilist vdljaannet ajavahemikust 1836-
1915, 220 uurimust lati, saksa, vene, rootsi, unga-
ri, poola, eesti, prantsuse, tSehhi, inglise, soome
keeles. Koige olulisem on aga tema poolt vilja
otsitud ja kdibesse toodud iiliulatuslik probleemi-
kohane arhiiviaines ithtekokku 102 fondist Liti,
Leedu, Eesti, Vene ja Valgevene arhiividest ning
késikirjahoidlatest. Eraldi mainimist varib, et
autor on iiksikasjaliselt kasutanud 1897. aasta rah-
valoenduse publitseeritud koondandmestikku (sel-
le loenduse algankeete kahjuks ei siilitatud). Kogu
see aines on kriitiliselt 14bi td6tatud ja autori kont-
septsioonide teenistusse rakendatud. Teravdatud
tdhelepanu poolest massilistele kirjalikele allika-
tele meenutab Saulvedis Cimermanis meie kadu-
nud etnograafi Jiiri Linnust, kes oma uurimustes
sepisest ja seppadest ning tildse kasitoolistest poo-
ras suurt tdhelepanu arhiivimaterjali véimalikult
ammendavale libitootamisele.

Eesti lugejale pakub akadeemik Cimermanise
monograafia (mille litikeelsele tekstile on lisatud
ulatuslikud ja iilevaatlikud sisukokkuvotted saksa
ja vene keeles) erilist huvi nii temaatilise kui ka
geograafilise ldheduse poolest. Kahe maa kalan-
dusproblemaatika on valdavalt sarnane. Liti uuri-
ja arvestab Eesti paralleele kogu aeg, kasutab meie
etnograafilist vordlusmaterjali, tugineb eesti uuri-
jate (Arved Lutsu, Gustav Ringa jt) téddele.

Lopuks voiks meenutada, et Saulvedis Cimer-
manis on liivlaste etnograafia, kultuuri ja ajaloo
tuntud uurija, iiks praeguse liivlaste hiljaksjadnud
kultuurirenessansi alustalasid. Monograafia liivlas-
te kalandusele pithendatud lehekiiljed voiksid
kéita eesti minevikuhuviliste tihelepanu.

Enn Tarvel
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ELUST ROOTSI
SOJAVAES EESTI- JA
LIIVIMAAL

Margus Laidre. “Uks hi tru ja 6ige sullane”.
Elust Rootsi séjavies Eesti- ja Liivimaal
1654-1700. Kirjastus Eesti Ajalooarhiiv.
Tartu, 1999. 570 lk. Doktoriviitekirjana
kaitstud 15.12.2000 Tartu Ulikooli ajaloo
osakonna iildajaloo éppetoolis.

B Kuna so6jad on alati olnud olulised ndhtused
thiskondlikus elus, siis on ka séjaajalugu uuritud
ja kirjutatud sama kaua kui ajalugu iildse. Varase-
matel aegadel oli peatdhelepanu poératud lahin-
gutele ning sojategevuse strateegilistele ja taktika-
listele aspektidele. Sellega tegelesid peamiselt just
sojavielased — portaalkujuks siin on muidugi Prei-
si kindralstaabi sdjateoreetik Karl von Clausewitz
19. sajandi esimestel aastakiimnetel. Akadeemili-
seks teadusharuks moodsas méttes kujunes soja-
ajalugu siiski alles sada aastat hiljem, esmajoones
saksa ajaloolase Hans Delbriicki epohhiloova t66-
ga "Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
politischen Geschichte” (4 osa 1920. aastail). S6du
hakati niitid itha enam uurima seoses vilispoliiti-
ka ja diplomaatiaga ning viimastel aastakiimnetel
veel eriti kui pohilisi ithiskondlikke nihtusi koos
nende toimega riigifinantsidele, rahvamajanduse-
le, rahvastiku arengule ning inimeste sotsiaalsete-
le suhetele ja heaolule iildse. Selle viimatinimeta-
tud kategooria hulka kiib ka Laidre doktoriviite-
kiri, kuuludes seega iihte olulisse uurimisvaldkon-
da, mis kaasaegses rahvusvahelises teaduses on
kuum ala.

Viitekiri rajaneb suures osas varasematele
uurimustele, osalt 1987. aastal kaitstud kandidaa-
diviitekirjale, osalt 1990. aastal avaldatud allika-
publikatsioonile ja kdsiraamatule "Schwedische
Garnisonen in Est- und Livland 1654-1699", osalt
tervele reale perioodikas avaldatud artiklitele sa-
mast ainevaldkonnast. Doktoritéé valmisproduk-
ti on aga autor tunduvalt tiiendanud uue allikma-
terjaliga ja varasemates toddes mitte kasitletud
aspektidega.

Sissejuhatavalt annab autor iilevaate séjapida-
mise arengust Euroopas 17. sajandil ning tutvus-
tab tihtsamaid rahvusvahelise sdjaajaloo voolusid
ja teadlasi, keskendudes esmajoones nn militaar-
se revolutsiooni mdiste iimber tekkinud diskus-
sioonile. Sellega loob ta hea aluse oma uurimist66
seostamiseks vastava {ildeuroopaliku temaatikaga.
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Sealjuures on ta muidugi erilist tdhelepanu omis-
tanud rootsi s6jaajaloolaste td6dele, milliseid autor
hésti tunneb. Sama kehtib ka tema kasutatud ees-
ti, soome ja vene teadlaste uurimuste kohta. Vii-
tekirja historiograafiline iilevaade on seega pdhja-
lik ja relevantne.

Oma uurimisiilesande sénastab autor jargmi-
selt: "eesmdrgiks on seatud Rootsi sdjajoudude
sotsiaal-analiiiitiline vaatlemine Eesti- ja Liivimaal
1654-1700", selleks et "rekonstrueerida voimali-
kult iiksikasjalik pilt igapdevasest eluolustikust
Rootsi armees, rohutades seejuures maksimaalselt
tiksikindiviidi perspektiivi” (Ik 10-11 ja 439). Sel-
lest sihiasetusest ldhtudes on vditekirja disposit-
sioon lihtne ja loogiline. Uksteise jirel kisitleb
autor Rootsi armee iilesehitust, organisatsiooni,
relvastust, varustust, iilalpidamist, rahvuslikku ja
sotsiaalset koosseisu, igapdevaelu, diguskorraldust
ja tervishoidu.

Eesti- ja Liivimaal asuva Rootsi armee tldist
korraldust arutab autor pikemas peatiikis “Ules-
ehitus”, kus ta kisitleb séjavie organisatsiooni,
suurust, relvastust ja varustust iga vdeliigi — jala-
vée, ratsavde ja suurtiikivie — kohta eraldi. Eriti
pohjaliku kirjelduse saavad Eesti- ja Liivimaa kiim-
nesse kindlusesse paigutatud garnisonid, mis moo-
dustasid riigi kaitsevoondi selgroo. Séjavie iildarv
Lidnemere-provintsides kisitletud poolsajandi
jooksul varieerus tugevasti, olles kdige suurem
1650.-1600. aastate séjaperioodil, mil see ldhenes
10 000 meheni. Rahuaastail oli sédurite arv tun-
duvalt vdiksem, mis autori hinnangul oli selgelt
ebapiisav provintside kaitseks.

17. sajandil peeti sédu Euroopas suures ulatu-
ses mujalt varvatud palgaséduritega, mis tegi ar-
meed paljurahvuseliseks. Selline oli ka pilt Rootsi
armees. Lidnemereprovintsidesse paigutatud so-
javaelaste etniline koosseis oli tisnagi kirju ja koos-
nes kahest pohiliselt erinevast grupist. Suurema
grupi moodustasid nn kodumaised sédurid, kelle
hulka arvati rootslased, soomlased, kohalikud saks-
lased ning eestlased ja litlased. Eesti ja l4ti talu-
poegi voeti sdjavikke peamiselt sddade ajal. Eriti
suur oli soomlaste osatihtsus kodumaiste iiksus-
te seas, ulatudes ajuti kuni 70 protsendini vigede
tldarvust, mistdttu voib delda, et Lidnemerepro-
vintside kaitse usaldati pohiliselt soome sédurite
hoolde. "Vééramaalastest” sédurid kuulusid pea-
miselt virvatud iiksustesse. Uhtekokku on autor
suutnud kindlaks méairata ligikaudu kahekiimnest
rahvusest pidrinevaid palgasédureid Eesti- ja
Liivimaal. Nende seas domineerisid sakslased, Sot-
lased, inglased ja norralased, aga seal leidus ka
vdhesel madral itaallasi, hispaanlasi, venelasi, ta-
tarlasi ja tiirklasi.

Rootsi-soome rahvusvieosade sddurid olid suu-
res enamuses sotsiaalselt talurahva paritolu. Vir-
vatud vélismaised sodurid tulid seevastu tavaliselt
késitooliste ja linnakodanike madalamatest kihti-
dest. Suure osa varvatud séduritest moodustasid
ka elukutselised palgasédurid, tihti vangilangenud
vaenlaste armeedest. Ohvitserkonna enamiku
moodustasid aadlimehed, kusjuures kérgemate au-
kraadidega ohvitserid olid eranditult aadlikud. 17.
sajandi 16pupoole tousis siiski mitteaadlikest oh-
vitseride osakaal.

Sodurid olid pohiliselt vallalised, aga eriti kind-
luste garnisonides teenivate meeste seas, kus elu
oli stabiilsem, leidus ka hulgaliselt abielumehi,
kellest paljudel oli sageli ka perekond kaasas. See
ndhtus oli kdige tavalisem soome sodurite seas.
Abielus sddurid olid 14bildikes ka vanemad kui
vallalised, kusjuures koikide 17. sajandi 16pul
Liivimaal asunud jalavielaste keskmine vanus oli
tublisti {ile 30 aasta. Sodurite vanuselist koossei-
su mojutas omakorda nende teenistusaja pikkus.
Kodumaistes jalavéeiiksustes teeninud séduritest
moodustasid suurima grupi need, kelle tegelik tee-
nistusaeg oli 11-20 aastat (52 protsenti), kuna vir-
vatute seas oli suurimaks grupiks sddurid teenis-
tusajaga kuni 5 aastat (ligemale 50 protsenti).

Edasi kirjeldab autor iiksikasjalikult sodurite
toitlustamist, majutamist, rdivastamist ja palgatin-
gimusi, samuti nende argipdeva rahuajal, mil har-
jutused, iilevaatused, vahipidamine ja patrullitee-
nistus moodustasid kindla rutiini. Uhe suure prob-
leemi tekitasid sodurite rahapalgaga seonduvad
asjaolud. Tihti ei saanud nad oma palka digeaeg-
selt voi tdies ulatuses katte, aga kui palk 16puks
vélja maksti, 161 enamik sddureid selle kohe 14bi
ollekeldrites voi 16busate naiste seltskonnas. Tei-
ne tosine probleem kerkis ithenduses sédurite
majutamisega. Kuna tol ajal puudusid veel diged
kasarmud, tuli sjavigi suures osas majutada lin-
nakodanike voi talupoegade kodudesse. Usna
ootuspdraselt tekitas selline lahendus konflikte
s6javielaste ja tsiviilelanike vahel.

Uldiselt on teada, et 17. sajandil olid meeste
kaotused Euroopa riikide armeedes viga suured.
Siiski ei olnud otsene lahingutegevus nende kao-
tuste peamine pohjus, vaid hoopis surmaga 16p-
penud haigestumised, tésised vigastused, vangilan-
gemine ja viejooks. Autor on oma t66s piiiidnud
selgitada kaotuste suurust ja pohjusi Rootsi armees
Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi teisel poolel. Tema
tulemused tihtivad suuresti vastavate resultaati-
dega rahvusvahelises kirjanduses, kusjuures tuleb
ka meeles pidada, et uuritud ajaperioodil oli otse-
ne sojategevus Ladnemere-provintsides erandlik
nahtus.
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Koéige rohkem suri sddureid kiill séja-aastail
1656-1660, aga kasutada olevast allikmaterjalist ei
selgu, kas tegu oli lahingus langenutega voi haige-
voodis surnutega. Et viimaseid oli {isnagi rohkes-
ti, selgub raportitest, mille kohaselt 1656.—-1657.
aastail moéllanud katkulaine viis mitmes sojavée-
iiksuses kuni 80 protsenti meestest tovesangi. P6-
genenud sddurid moodustasid teise suure kategoo-
ria s6javée isikulistest kaotustest. Rahuaastail iile-
tas niiteks deserteerumine suremuse. Uhtekokku
kaotasid Rootsi vded Liivimaal 17. sajandi teisel
poolel iile 21 000 mehe, kellest 35 protsenti olid
desertoorid.

Sojavde voitlusvalmina pidamise kérval oli juht-
konnal ka teine oluline tilesanne, nimelt hoida see
kirju, osaliselt kahtlase tagapbhjaga sdduritemass
militaarse distsipliini raamides, mis oli eriti tihtis
siis, kui s6javagi ei olnud vaenlase maal, vaid oma
territooriumil. Sojavaelist distsipliini reguleerisid
peamiselt nn séjaartiklid, kus olid iiles loendatud
eri iileastumiste liigid ja nendele vastavad karistus-
madrad. Autori uurimus nditab, et kéige tavalise-
mad distsipliinirikkumised olid sojavédest pogene-
mine ja vargus. Koige rangem karistus oli surma-
nuhtlus, mida mdisteti eriti tdsiste kuritegude eest,
nagu nditeks tahtlik tapmine, méssule 6hutamine
ja rasked seksuaalkuriteod. Surmanuhtluste osakaal
kasvas dramaatiliselt Rootsi aja 16pul, tdustes 1690.
aastail koguni 60 protsendini kéigist sdjakohtute
poolt moistetud karistustest. Uurimisperioodi jook-
sul ithtekokku 375 langetatud surmanuhtlusest vii-
di tdide siiski ainul 20 ehk umbes 5 protsenti. S6-
durite paremat distsiplineeritust piiiiti saavutada
ka jumalaséna ohtra kuulutamise ja ithispalvuste-
ga, milline kohustus lasus s&javée pastoritel.

Laidre doktorivditekiri rajaneb ulatuslikul pri-
maarsel allikmaterjalil Eesti, Rootsi ja Lati arhiivi-
des, mida suures osas varem ei ole kasutatud. Téht-
samate fondide hulgas on Eesti- ja Liivimaa rootsi-
aegsete kindralkuberneride arhiivid Eesti Ajaloo-
arhiivis ja Lati Riiklikus Ajalooarhiivis, suur
Livonica-kogu Rootsi Riigiarhiivis ja Rootsi Séjakol-
leegiumi arhiiv Rootsi Séjaarhiivis. P6himaterjali
moodustavad kirjavahetus kesk- ja kohalike voimu-
de vahel, munsterrollid, teenistusreglemendid,
sdjakohtu protokollid ja arveraamatud. Oma ma-
terjali on autor kasutanud vajaliku allikakriitika-
ga, nii sissejuhatavas allikate esitluses kui ka konk-
reetselt uurimise kiigus. Pistelised kontrollid al-
likmaterjali osas resulteerusid ainult iiksikute vi-
gade leidmisega. Seeparast voib viita, et autor on
kasutanud oma allikmaterjali stistemaatiliselt, krii-
tiliselt ja usaldatavalt.

Nagu eespool tsiteeritust selgus, on autor oma
iilesandeks seadnud anda detailne kirjeldus sdja-
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vdest ja sOjavédeteenistusest Eesti- ja Liivimaal 17.
sajandi teisel poolel. Mingit {ildist probleemiase-
tust ei ole ta formuleerinud ja uurimuse valmis-
toode on oma pohiolemuselt deskriptiivne, nii
nagu oli kavandatud. Kriitika peamine punkt ongi
seega just tildise probleemiasetuse puudumine.
Kirjeldavad kisitlused ei ole muidugi mitte teadus-
likult vdirtusetud ja kindel on, et ajalooteadusli-
kes to66des on deskriptiivsetel osadel alati tahtis
koht, aga alles kisitletava ainevaldkonna proble-
matiseerimine annab {ihele uurimusele dige tea-
dust66 iseloomu. Sellega oleks autor ka avanud voi-
malused terve hulga iiksiktulemuste integreerimi-
seks iildistavate jarelduste tegemiseks.

Et kriitika selles punktis ei jadks tildsonalise
deklaratsioonina 6hku rippuma, voib esitada mé-
ned alternatiivsed probleemiasetused, milliste ra-
kendamist autor oleks véinud kaaluda uurimis-
iilesande planeerimisel. Oluline on siinjuures, et
ei esitataks nouet tiheks uueks uurimistédks, vaid
lahtutaks neist asjaoludest, mis véitekirjas siin ja
seal on mainimist leidnud, aga milliseid ei ole seos-
tatult késitletud.

Uks probleemiasetus vdinuks olla jirgmine:
millises ulatuses ja tempos toimus Lidnemerepro-
vintside sbjavdeline integratsioon Rootsi riiki 17.
sajandi teisel poolel? Milline osa oli Lidnemere-
provintsidel Rootsi tildises kaitsekontseptsioonis?
Probleemi tdhtsuse hindamisel véiks meenutada,
et 16. ja 17. sajandil toimus paljudes Euroopa rii-
kides, kaasa arvatud Rootsis, intensiivne integrat-
siooniprotsess — riikliku tthtsuse konsolideerimi-
ne ja riikliku keskvoimu tugevdamine — koigis tihis-
kondlikes sektorites (poliitika, haldus, digus- ja
kohtukorraldus, kiriku- ja kultuurielu, majandus
ja sbjaviekorraldus). Seda protsessi Rootsi Lidne-
mere-provintsides on viimastel aastakiimnetel ka
uuritud tsna kenasti, vélja arvatud just sojavie
sektoris. Laidre viitekirjas on kiillaldaselt mater-
jali selle probleemi késitlemiseks.

Jargmine probleemiasetus voinuks olla: milli-
ses ulatuses ja tempos toimus sdjavde professio-
naliseerumine Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi teisel
poolel? Selle probleemiasetuse tagapdhjaks on jal-
legi hiippeline areng Euroopa riikide séjavielises
arengus 17. sajandil. Ka selle kohta leidub viite-
kirjas rohkesti materjali, praegu siiski hajutatult.

Kolmas tihtis probleemivaldkond puudutab s&-
javée ja tsiviilithiskonna vahekorda: mil maéral mo-
jutas sbéjavée pidev kohalolek tsiviilelanike elu?
Nende vastandamisest hargneb ulatuslik proble-
maatika, mida véitekirjas on ka puudutatud, aga
jallegi hajutatult.

Esmajdrgulise tihtsusega kiisimus Eesti ajaloo
seisukohast on eesti talupoegade teenistus Rootsi
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s6javdes. Viitekirjas késitletakse seda teemat mit-
mel puhul, aga kusagil ei ole piistitatud seda kar-
dinaalset kiisimust: millisel 6iguslikul alusel voe-
ti parisoriseid eesti ja liti talupoegi sdjavikke? Ter-
ves tolleaegses Euroopas valitses teatavasti dokt-
riin, et sdjavdeteenistus ei olnud tthendatav péris-
orjuse institutsiooniga. Parisoristel talupoegadel oli
isegi relva omamine ja kandmine keelatud. Oleks
muidugi asjatu oodata, et sellele kiisimusele oleks
saanud ammendava vastuse kisiteldava viitekirja
raames, aga seda probleemi oleks kindlasti pida-
nud arutama. Sellega oleks autor ka ehitanud his-
toriograafilise silla Evald Blumfeldti ja Tonu
Tannbergi uurimuste vahele, kus esimene késitles
maarahva kaitsekohustust keskajal ja teine talu-
rahva maakaitsekohustust Vene tsaaririigi ajal. Sin-
na vahele jaiksid veel Jakob Koiti, Elina Opiku ja
Heldur Palli sellekohased uurimused Rootsi aja
alguse ja 16pu kohta.

Kriitika keskendub seega peamiselt sellele, et
uurimusel puudub iiks iildine ja distinktne prob-
leemiasetus, mistdttu vditekiri saab suuresti kési-
raamatu iseloomu. Seega jaab ka hulk huvitavaid
detailtulemusi iildistavateks jareldusteks integree-
rimata. Vditekirja ilesehituse kavandamisel oleks
voinud ka kaalutleda erinevaid dispositsioonialter-
natiive méne peatiiki puhul. Uurimuses kasuta-
tud faktograafilises andmestikus esineb viikse-
maid vigu, ebatipsusi ja ebaselgusi. Need ei méju-
ta siiski mingil maéral uurimuse peatulemusi.

Viitekirjal on aga markimisvairseid kvalitee-
te. Asjatundliku tSitSeroonena juhatab autor luge-
jat 1abi 17. sajandi rahvusvahelise sdjaviekorral-
duse keerdkiikude ja tutvustab suure oskusega
sellekohast teaduskirjandust. Uurimuse kdigus
tiksikkiisimusi kisitledes toob ta pidevalt vordlu-
si olukordadest Lidnemere-provintsides ja mujal
Euroopas. Sealjuures on ta 14bi té6tanud tohutu
hulga varem suuresti kasutamata allikmaterjali
Eesti, Rootsi ja Liti arhiivides. Uurimist66 on la-
dusalt kirjutatud ja pakub vaatamata teadusliku t66
iseloomule kindlasti ponevat lugemist ka ajaloost
huvitatud publikule {ildse, mis on muidugi pluss
teaduse populariseerimisel. Sellele lisanduvad ka
kaasaegsed illustratsioonid sédurite, kindluste ja
muu militaarse kohta.

Laidre doktorit6o koige suurem vddrtus on aga
siistemaatilise, iiksikasjaliku ja ammendava {ile-
vaate ning andmebaasi viljatétamine sdjavieas-
janduse kohta Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi teisel
poolel, mis meil seni on puudunud. Sealjuures on
autor kédsitlenud nii normatiivset kui ka faktilist
kiilge sojavdekorralduse eri sektoreis. Andmebaas
on iilevaatlikult struktureeritud 60 tabelis.

Aleksander Loit

VASTUSEKS
ALEKSANDER LOIDILE

B Aastatega on mind tha enam paeluma hakanud,
kuidas iildkasutatavatel argimbistetel voib vaatle-
jast johtuvalt olla viga mitmesugune sisu ning
kuidas kogetu (ndhtu, kuuldu, loetu) tekitab meis
tiiesti erinevaid tundeid ja reaktsioone. Eriti ilme-
kalt viljendub see kunstis ehk kunsti tdlgendami-
ses. Kunstiteadlased ja -kriitikud kirjutavad pakse
raamatuid ja pikki analtiiise, mida iiks voi teine
meister oma tédga Gelda tahtis, milliseid siimbo-
leid nende loomingust vdib leida ning milline voiks
olla sénum vaatajale. Seejuures vdib kunstniku
enda tegelik motiiv (vdi méningal juhul kindlasti
ka motiivitus) jadda meile tabamatuks.

Eristada tuleks kahesugust lihenemist. Uhelt
poolt télgendused, mis suruvad peale oma arva-
muse, seletades ette dra, kuidas tihest voi teisest
asjast aru saada tuleks. Esmapilgul abistavana ndiv
ldhenemisviis voib tegelikult osutuda vaatleja ho-
risonti ahendavaks ja raamidesse suruvaks. Teisalt
aga kaésitlusviis, mis vahendab ennekdike impres-
siooni, st millised métted tekkisid kunstiteost vaa-
deldes vo6i raamatut lugedes. Kindlasti on selline
suhtumine palju siimpaatsem ja samas autori enda
seisukohalt ka palju huvitavam.

Just viimatimainitud votmes lugesin prof
emeritus Aleksander Loidi retsensiooni oma raa-
matule. Zanri silmas pidades pole eriti kombeks
sarnaseid Kkirjutisi retsenseeritava teose autoril
endal kommenteerida, ent prof Loidi 1dhenemis-
nurk on moneti ebatraditsiooniline. Nimelt ldhe-
neb ta raamatule esmajoones kui véitekirjale, mil-
le theks oponendiks ta oli, esitades arvustuses
oma oponeeringu peamised seisukohad. Ehkki raa-
mat polnud otseselt vditekirjana kirjutatud, on
selles ajaloolise toetruuduse taotlusest 1dhtuvalt
jalgitud akadeemilisi kaanoneid, mistdttu suhtun
mainitud ldhenemisnurka niihésti arusaamise kui
ka siimpaatiaga. Uhtaegu annab see aga ka digus-
tuse prof Loidi méningate vdidetega polemiseeri-
miseks.

Teaduslike todde puhul on juba kord nii, et
esmajoones kiputakse kitsamalt ndgema vaid teh-
nilisi parameetreid ning otsitakse (mitte)vastavust
kehtestatud reeglitele ja ettekirjutustele. Nii peab
see kahtlemata ka olema, sest vastasel korral po-
leks véimalik anda hinnanguid. Samas minimee-
rib see juba ette dra t66 eventuaalse adressaadi,
kelleks kirjeldatud juhul kujunevad peamiselt kol-
leegid vastavalt erialalt. Peale selle ollakse Eesti
ajalooteaduses ikka veel liiga palju kinni 19. sa-
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