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Valispoliitika
voimalustest

julgeoleku
kadudes:

1920.-1930. aastate
Eesti vdlispoliitika
ja konkureerivad
maailmakorrad

Vahur Made

Eesti iseseisvumine 1918. aastal ja taasise-
seisvumine 1991. aastal langesid ajajérku-
desse, mida rahvusvahelistes suhetes on tihti
kutsutud maailmakorra muutumise ajastuiks.
Eesti riiklus loodi ning taasloodi iileeuroopali-
se ja globaalse mastaabiga konfliktide I6ppfaa-
sis. 1918. aasta siigisel joudis lopule Esimene
maailmasdda, 1991. aasta siigisel kiilm soda.
Muutusid nii Euroopa poliitiline kaart kui ka
maailmapoliitikat mojutanud arusaamad.
Iseseisev Eesti on koos Liti ja Leeduga
pidanud 20. sajandi jooksul leidma omale
koha muutuvas maailmakorras. VOi pigem
maailmakordade paljususes. 1920. ja 1930.
aastatel pidi Eesti oma vilispoliitikat ellu vii-
ma olukorras, kus tikski maailmakord ei pak-
kunud meie iseseisvusele julgeolekugarantiid.
Enamgi veel, jark-jargult kadusid need maa-
ilmakorra elemendid, mis oleksid pidanud
Eestit ja teisi Euroopa viikeriike kaitsma.

Tantsides loodud maailmakord

Kuid liigume alustuseks aega sada aastat
enne Eesti iseseisvumist ja vaatleme seda

Foto: M. Mand

maailmakorda, mis muutus Esimese maail-
masdjaga. Tapsemalt 6eldes, mille korvale
Esimese maailmasoja jarel asus uuenenud
— Versailles’i — maailmakord.

1815. aastal 16ppesid Napoleoni sojad,
ileeuroopaline konflikt, milles paljud aja-
loolased on néinud 20. sajandi maailmaso-
dade eelkaja. Viinis “tantsivaks kongressiks”
kutsutud Euroopa riigipeade kokkusaamisel,
kus Vene keiser olevat joonud ning Taani ku-
ningas armatsenud koigi eest, loodi maailma-
kord, mis reguleeris suhteid ja jouvahekordi
Euroopa suurriikide vahel jargmise sajandi
jooksul. Kuni Esimese maailmasdjani suuna-
sid Euroopa rahvusvahelisi suhteid “Euroo-
pa kontserdi” riigid — Inglismaa, Venemaa,
Prantsusmaa, (Preisi)Saksamaa ning Austria.
Viie suurriigi kokkulepetest ja konfliktidest
soltus Euroopa, aga suuresti ka kogu maail-
ma poliitika.

Suurriikide viisik kujundas Euroopa polii-
tilise kaardi. Juhani Paasivirta on mérkinud,
et Viini kongressi jarel jagunesid Euroopa
riigid kolme kategooriasse.! Eelkdige olid
muidugi suurriigid. Need, kelle sona maksis.
Lisaks n.-0. “kesksuured” riigid, mille olemas-

1J. Paasivirta. Pienet valtiot Euroopassa. Kansainvilisen jirjestelmdn muutoksia 1800- ja 1900-luvuilla.
Historiallisia tutkimuksia 139. Suomen Historiallinen Seura. Helsinki, 1987.
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olu digustuseks oli kas nende territooriumi ja
rahvastiku suurus (Hispaania, Itaalia, Tiirgi),
voi riigid, mis traditsiooniliselt evisid mdju-
voimu oma regioonis (Holland, Rootsi). Ning
16puks véikeriigid.

Just viikeriikide osas seadiski “Euroopa
kontsert” paika kindla siisteemi. Viikeriigid
ei sattunud Euroopa kaardile juhuslikult,
pelgalt sisemiste vOi regionaalsete, polii-
tiliste vOi sotsiaalmajanduslike arengute
tulemusel. Et véikeriik Euroopa poliitili-
sel kaardil oma aktsepteeritud koha sisse
votaks, selleks oli vaja suurriikide-vahelist
kokkulepet. Ajavahemikus 1815-1914 Eu-
roopa kaardile ilmunud véikeriikide iseseis-
vumise taga oli reeglina “kontserdi” liikmete
vaheline kokkulepe. Niisuguse kokkuleppe
najal iseseisvusid Kreeka (1827. a. Londo-
ni leping ja 1829. a. Adrianoopoli rahule-
ping), Belgia (1831. a. Londoni protokoll),
Rumeenia, Serbia ja Montenegro (1878. a.
Berliini kongressi otsused), Bulgaaria (1878.
a. Berliini kongressi ja 1908. a. Bosnia kriisi
tulemusel) ja Albaania (1913. a. Bukaresti
rahuleping).?

Moneti erandlik oli “Euroopa kontserdi”
vaatenurgast vaadatuna Norra, mis eraldus
Rootsist 1905. a. personaaluniooni iilesiitle-
mise kaudu, kuid vajas tiiediguslikuks Euroo-
pa riigiks saamiseks ikkagi 1907. a. tdiendavat
suurriikide-poolset tunnustust.

Balti riigid — siisteemivalised vaikeriigid

Esimese maailmasoja 16ppedes maailmakord
muutus. Vihemalt néis see nii. “Euroopa
kontserdi” asemele tuli maailmakord, mille
maailmasoja voitjad panid paika Saksamaa ja
Austriaga rahu tehes.

Euroopa kaardilt kadus Austria-Un-

gari. Saksamaa ja Venemaa norgenesid.
Suurimaks stisteemimuutuseks oli terve rea
kesksuurte (Poola, Jugoslaavia ning terri-
toriaalselt kahekordistunud Rumeenia) ja
viikeriikide (Soome, Eesti, Liti, Leedu,
Tsehhoslovakkia, Austria, Ungari) lisandu-
mine Kesk- ja Ida-Euroopas. Uute Kesk-
Euroopa riikide iseseisvumine ei vastanud
enam klassikaliselt viikeriikide stinni skee-
mile “Euroopa kontserdi” raames. Soome
ja Balti riikide iseseisvumine oli aga veelgi
siisteemivilisem kui Norra omariikluse loo-
mine 1905. aastal.

Uute viikeriikide iseseisvus sai teoks
tinu nende iile varem domineerinud im-
peeriumide kadumisele voi ndrgenemisele.
Uutest riikidest jdi Ungari Esimese maail-
mas0ja voitjate silmis paariariigi staatusesse.
Poola, samuti Austria voimu alt vabanenud
TSehhoslovakkia ning Jugoslaavia nime all
laienenud Serbia voisid loota nii Suurbritan-
nia, Prantsusmaa kui ka USA soosivale po-
liitilisele suhtumisele. Samas ei voinud iikski
neist eeldada, et nende iseseisvus on mone
Euroopa suurriigi eluliste huvide seisukohalt
niivord oluline, et oldaks valmis tarvitama
sOjalist joudu nende iseseisvuse tagamiseks
ja garanteerimiseks.

Poola, TSehhoslovakkia ja Jugoslaavia
olid kutsutud osalema Pariisi rahukonve-
rentsil. Seal said need riigid tunnustuse ja
territoriaalse kasu Versailles’i, St. Germain-
en-Laye” ja Trianoni rahulepingute kaudu.’
Prantsusmaa solmis 1920. aastate alguses
liidulepingud Poola ja TSehhoslovakkiaga.
1939. a. garanteerisid Suurbritannia ja Prant-
susmaa Poola iseseisvuse. Paraku véljendasid
need poliitilised aktid parimal juhul Londo-
ni ja Pariisi simpaatiaid. Nagu osutavad oma
uurimustes Peter Wandycz ja Kalervo Hovi,
ei ulatunud kummagi riigi voimekus pakkuda

2 “Buroopa kontserdi” siisteemile omane lihenemisviis viikeriikide tekkele on aktuaalne ka 21. sajandi alguse
Euroopa poliitikas. Nii nditeks tugineb Kosovo iseseisvumisprotsess arusaamale, et selle piirkonna iseseisvumine
peab tuginema suurriikide ja rahvusvaheliste institutsioonide koostddle ja konsensusele. Ei piisa ainult Kosovo
elanike tahtest ega Euroopa Liidu juhtriikide ja USA toetusest. Kosovo iseseisvusega peavad noustuma ka
Serbia ja Venemaa. Viimase arvates tuleks Kosovo riikliku staatuse kiisimus lahendada URO-s. Kosovo naide
on justkui kaasajastatud “Euroopa kontserdi” rakendus, kus lisaks suurriikidele on viikeriigi iseseisvusele
legitiimsust andmas ka supranatsionaalsed institutsioonid (URO, EL, NATO).

3 Poola, TSehhoslovakkia ja Jugoslaavia iseseisvust tunnustati St. Germain-en-Laye * rahulepinguga.
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tegelikke sojalisi garantiisid siiski Reini joest
ida poole.*

Venemaast eraldunud Soome ja Balti rii-
kide asend Esimese maailmasoja jargses maa-
ilmakorras oli Kesk-Euroopa uute riikidega
vorreldes veelgi ebaselgem. Soome vais loota
Rootsi toetusele ja tolle piiratud ressurssidele,
kuid Balti riigid pidid leppima siisteemivélis-
te véikeriikide staatusega. Nende teke tugines
otseselt neid varem valitsenud Venemaa ja vii-
masega Pohja-Euroopas rivaalitsenud Saksa-
maa norgenemisele maailmasoja tagajarjel.
Sisemised poliitilised ja sotsiaalmajanduslikud
arengud viisid rahvuslikud eliidid iseseisvuse
véljakuulutamiseni ning ténu tlimalt soodsa-
le sojalisele olukorrale — kodusdja tottu sai
Venemaa Eesti, Liti ja Leedu vastu kasutada
vaid marginaalseid sjalisi joudusid — suudeti
véljakuulutatud iseseisvust ka hoida.

“Euroopa kontserdi” siisteemile Balti rii-
kide iseseisvus ei vastanud. Selle taga puudus
suurriikide omavaheline leping. Pariisi rahu-
konverentsi toimumise ajal piitidsid Eesti ja
teised Balti riigid padseda ametlike labirdéki-
jate laua taha. Sooviti, kuigi ebadnnestunult,
saada Saksamaaga sodiva riigi staatust. Eesti
soda Landeswehr “i vastu ning Léati sojaseisu-
kord Saksamaaga tundus andvat sellisele taot-
lusele piisava aluse. Kuid s6ja 16ppedes Ve-
nemaaga 1920. a. ja iseseisvuse kindlustudes
eemaldusid Eesti ja Léti sellisest taotlusest.
Pohjuseks kartus, et nii antakse Balti saksa
paritolu aadli positsioonile ja ambitsioonidele
legitiimsus.

Kui aastatel 1919-1921 taotleti Euroopa
erinevate suuremate ja vaiksemate riikide
pealinnades Eesti ja Liti iseseisvusele de iure
tunnustust, siis rohutati, et Eesti ja Liti ei ole
iseseisvunud Versailles’i rahulepingu tulemu-

sel, vaid on téielikult n.-6. omatekkeline. Dip-
lomaatilistes poordumistes margiti, et Eesti ja
Lati iseseisvus tugines téielikult siinse polis-
rahva tahtele ja on seelibi ka legitimiseeritud.
Eestiga sarnasel, kuigi mitte identsel seisu-
kohal oli Versailles’i siisteemi riigidiguslike
tagajargede suhtes ka Soome.

Soome tunnustas, et tema iseseisvus toe-
tub riikluse jarjepidevusele, mis ldbi suurviirs-
tiriigi ulatus Rootsi Kuningriigini. Eesti, kes
ei soovinud mingit 6iguslikku sidet Balti eri-
korra voi muude baltisaksa poliitiliste privi-
leegidega, taolist varasematele eristaatustele
tugineva riikluse jarjepidevust eitas.

Leedu, kellel puudus otsene probleem
saksa vihemusega, oli Versailles’i siisteemi
suhtes paindlikumal seisukohal, kuid téieli-
kult selle siisteemiga haakumast takistas Lee-
dut tali Poolaga Vilniuse piirkonna pérast.’

Pérast seda, kui iseseisvusele oli 1920. a.
Tartu rahulepinguga niliselt saadud Vene-
maa kinnitus, tuli Eesti vilispoliitikal leida
lahendus kolmele peamisele dilemmale. Mil-
lele ja kellele tugineb riigi sojaline julgeolek?
Kuidas viljuda siisteemivélise riigi staatusest?
Milline on “moodne” vélispoliitika olukorras,
kus demokraatia pidi Euroopas andma jéark-
jargult teed autoritaarsusele? 1940. aastaks ei
suudetud paraku ithtegi nendest dilemmadest
Eesti jaoks positiivselt lahendada.

Sojaline julgeolek

USA president Woodrow Wilson toi 1919.
aastal Pariisi rahukonverentsile hulgaliselt
demokraatlikku retoorikat. Pidades kiill eel-
koige silmas Austria-Ungari lagunemist ning
poolakate ja tSehhide iseseisvuspiitidluste toe-

4 P.S. Wandycz. France and her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris
Peace Conference to Locarno. University of Minnesota Press, 1962; K. Hovi. Alliance de revers. Stabilization of
France’s Alliance Policies in East Central Europe 1919-1921. Turun yliopiston julkaisuja 163. Turku, 1984.

5 Soome, Eesti ja Liti Versaillesi siisteemist eemaldumise niitena voib tuua nende riikide torjuva suhtumise
ithinemisesse vihemustelepingutega, mida Rahvasteliit soovis 1920. aastate alguses solmida Kesk- ja Ida-Eu-
roopa riikidega. Leedu s6lmis vahemustelepingu, samas torjus Soome edukalt koik Rahvasteliidu katsed sellist
lepingut solmida. Eesti ja Léti pidasid Rahvasteliiduga pikki labirdadkimisi, et vihemustelepinguid torjuda.
Lopuks olid nad siiski sunnitud Rahvasteliidu ees deklareerima, et votavad vihemusrahvusi puudutavaid
kohustusi. Nii Soome, Eesti kui ka Lati kinnitasid Rahvasteliidule, et neilt ei saa nouda vahemustelepingu
sOlmimist, sest nende iseseisvumine ei ole seotud Versailles’i siisteemiga.
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tamist, koneles ta rahvaste enesemiaramise
oigusest. Wilsonil polnud toendoliselt selget
ettekujutust, millist vastukaja see tees Ida-
Euroopas tekitab ning et see saab aluseks ka
Vene impeeriumi mittevene rahvaste iseseis-
vuspiirgimustele. Rahvaste enesemédramisest
haarasid teiste hulgas kinni ka Balti riigid ning
vihemalt 1920. aastate esimesel poolel tun-
dus, et Wilson on vilja pakkunud midagi toe-
liselt uudset. Nais, et on saabunud aeg, mil ka
viikestel rahvastel on 0igus luua oma riik ning
sellistel riikidel on 6igus eksisteerida.

Pariisi rahukonverentsil, eriti aga seal
heaks kiidetud Rahvasteliidu pohikirjas raa-
giti palju ka julgeolekust. Rahvasteliit, esime-
ne poliitiline rahvusvaheline organisatsioon,
seadis pohikirjas endale eesmérgiks rahu
hoidmise ja konfliktide lahendamise koikjal
maailmas. Raagiti kollektiivsest julgeolekust,
tiilide rahumeelsest lahendamisest ja rahvus-
vahelisest arbitraazist, desarmeerimisest ning
agressori defineerimisest, samuti agressori-
vastastest majandus- ja sojalistest sanktsiooni-
dest. Eesti poliitikute ja diplomaatide hulgas
oli neid, kes soovisid idealistlikult kdlavatesse
suurtesse motetesse siiralt uskuda (m. h. Karl
Robert Pusta, Ants Piip, Jaan Tonisson). Ka
siis veel, kui paljud teised juba kahtlesid.

Kuid kahtlejatel oli paraku digus. Pariisis
kolanud demokraatialoosungitest hoolima-
ta ahvatles Euroopa suurjoudusid jatkuvalt
sOjaline joud. Ka Rahvasteliitu ei asutatud
mitte niivord konfliktide lahendamiseks kui
Londoni ja Pariisi vélispoliitika seisukohalt
potentsiaalselt kasuliku instrumendina tei-
neteise ning iilejddnud Euroopa riikide po-
liitika kontrollimiseks ja tegevusvabaduse pii-
ramiseks. USA jii teaduparast nii Versailles’i
rahulepingust kui ka Rahvasteliidust eemale
ning so6lmis Saksamaaga bilateraalse rahu-
lepingu. 1923. aastal asus Itaalia sdjajoul la-
hendama oma tiili Kreekaga (Korfu konflikt)
ning Suurbritannia ja Prantsusmaa otsustasid
selles kiisimuses lahenduseni jouda véljaspool
Rahvasteliitu. Genfi maailmaorganisatsioon
hakkas seepeale jarjest rohkem nihkuma
eemale suurriikidega seotud tilikiisimustest.
1938.-1939. a. enam sellised kiisimused nagu
Tsehhoslovakkia, Austria ja Poola iseseisvu-

se kadumine Rahvasteliidus arutlemisele ei
tulnud.

1925. a. teatas Suurbritannia, et ei soo-
vi end siduda Rahvasteliidus vilja tootatud
tildise julgeoleku- ja kaitselepinguga (Genfi
protokoll), mis sitestas tdpsemad tingimu-
sed, kuidas rakendada Rahvasteliidu pohi-
kirja 16. artiklis sisalduvaid agressori-vastaste
sanktsioonide klausleid. London ei soovinud
pidada neid endale automaatselt kohustus-
likuks, vaid suhtus konfliktidesse valivalt ja
oma reaalseid joudusid arvestades. Pohimote
“fiks koigi, koik tihe eest” oli murtud ja peat-
selt jargisid Suurbritannia eeskuju ka teised
Rahvasteliidu liikmed. Eesti jaoks oli Suur-
britannia avaldus pohimottelise tédhtsusega.
Rahvasteliit, mille liikkmeks Balti riigid olid
1921. aastal saanud, ei suutnud ega saanud
tagada nende riikide sojalist julgeolekut ega
iseseisvust. 1924. a. detsembri kommunistide
riigipdOrdekatse jarel oodati Tallinnasse vi-
siidile Briti sOjalaevu. Admiraliteet Londonis
keeldus. Peaminister Ramsay MacDonaldi
avaldus Genfi protokolli kiisimuses aasta
hiljem paigutas selle keeldumise laiemasse
konteksti. Esimene maailmasdda oli seadnud
Suurbritannia sojalisele voimekusele piirid.

Millisele sojalisele joule sai Eesti vélispo-
liitika oma panused teha? Eesti oli voidelnud
voiduka Vabaduss6ja Venemaa vastu. Kuid
voiduks ei olnud piisanud omamaisest sojali-
sest joust. Eesti sodurid voitlesid kiill vapralt,
kuid vaenlase norkade joududega ning vélise
sOjalise abi toel. Eesti valispoliitikal puudus
juba 1920. aastast alates omamaise sojalise
jou argument. Iseseisvuse sojaline garantii
pidi tulema véljastpoolt kelleltki, kellel oli
reaalselt voimalik Eestile ja teistele Balti rii-
kidele sojalist kaitset pakkuda ning kelle hu-
vides oli taolise kaitse pakkumine. Kuid see
“keegi” jai Eestil leidmata.

Véljaspool millist maailmakorda?

Kas Eesti iseseisvus oli “juhuslik”? Sugugi
mitte. Ajaloos pole midagi juhuslikku. Kuigi
Eesti eliit joudis otsuseni iseseisvus vilja kuu-
lutada suhteliselt lithikese aja jooksul 1918.
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aasta alguses, olles Seppo Zetterbergi véitel
otseselt mojutatud Soome iseseisvusdeklarat-
sioonist,’ ei saa me seda siiski kuidagi “juhus-
likuks” nimetada. Samamoodi oleks “juhus-
lik” olnud ka iseseisvuse viljakuulutamisest
loobumine voi vabariigi asemel kuningriigi
valjakuulutamine. Poliitilised, s6jalised, sot-
siaalsed ja majanduslikud arengud Venemaal
ja Pohja-Euroopas viisid Eesti sinna, kuhu
nad viisid.

Probleemid tekivad toepoolest siis, kui
soovime Eesti iseseisvuse paigutada Euroo-
pas valitsenud maailmakordade raamistik-
ku. Olgu siinkohal rohutatud, et Esimese
maailmasdja jérel ei eksisteerinud Euroopas
mitte iiks, vaid paralleelselt vahemalt kaks,
voib-olla isegi kolm maailmakorda: “Euroo-
pa kontsert”, Versailles’i ja Versailles’i-jargne
stisteem (1930. aastad).

Maailmasoja l6puga “Euroopa kontserdi”
maailmakord ei kadunud. Ka pérast 1918.
aastat oli Euroopa juhtivate poliitikute hul-
gas kiillalt neid, kelle arvates viikeriigi ole-
masolu digustas iiksnes see, kas ta on seotud
mone suure, s. t. sOjaliselt tosiseltvoetava
riigiga ning aitab edendada tolle, peamiselt
sojalis-strateegilisi voi majandushuvisid. Kui-
vord Eesti distantseeris end selgesonaliselt
Versailles’i stisteemist, vaatleme ldhemalt
putdlusi haakuda “Euroopa kontserdi” siis-
teemiga.

Neid piiiidlusi voib interpreteerida ja
tolgendada kahel viisil. Esiteks voib viita,
et Venemaast eraldudes piiiidis Eesti lihtsalt
muuta oma asendit “Euroopa kontserdi”
stisteemis. Loobuda Venemaast kui oma su-
verddnsust tagavast suurriigist ja litkkuda uue
suurriigi mojusfairi. Selline lahenemisviis ei
kannata siiski kriitikat. See ei vasta “Euroopa
kontserdi” loogikale, mille kohaselt véikerii-
gid tekkisid “kontserti” kuuluvate suurriikide
omavahelise kokkuleppe tulemusel. Eesti ise-
seisvumise taga niisugust kokkulepet polnud.

Ka ei saa 6elda, et iikski Euroopa suurriik
oleks otseselt innustanud Eestit ja teisi Balti
riikke Venemaast eralduma. Sgjaline toetus,
mis Vabadussojas saadi, oli suunatud ikkagi
Saksamaa eemaletorjumisele Balti regioonist,
kommunistide moju vihendamisele ning Sak-
samaa ja Venemaa omavahelise koostdo ta-
kistamisele.”

Teiseks voib viita, et Eesti diplomaadid ja
poliitikud otsisid voimalusi “Euroopa kont-
serdi” siisteemiga liitumiseks. Selleks tehti
peamiselt kahesuguseid diplomaatilisi joupin-
gutusi: Balti koost6o ja Euroopa suurriikidele
suunatud orienteerumised.

Balti koostoo. Erinevad katsed siduda polii-
tilis-s6jalisse koostodsse Poolat, Balti riike
ja Pohjamaid olid intensiivseimad 1920.
aastate esimesel poolel, kuid jatkusid jarjest
norgenedes kuni 1930. aastate keskpaigani.
Eesti seisukohalt jaid 1923. a. Eesti-Lati
kaitseliit ning 1934. a. solmitud Balti liit
selle koostdo ainsateks institutsionaalseteks
tulemiteks.

Oma olemuselt sobis Balti koost66 kokku
“Euroopa kontserdi” loogikaga. Tegemist oli
katsega luua viikeriikide baasil Euroopasse
uut joukeskust, mis ilmselt poleks kiill kvali-
fitseerunud tdiedigusliku suurriigi staatuses-
se, kiill aga oleks olnud uue kesksuure jouna
arvestatav Saksamaad ja Venemaad tasakaa-
lustav faktor Kesk-, Ida- ja POhja-Euroopas.
Esimese maailmasoja jarel Pohja-Euroopas
tekkinud riigid oleksid saanud oma iseseis-
vusele omamaisest sojalisest voimekusest
suurema garantii ning nende koht Euroopa
poliitilistes jouvahekordades tdpsemalt maa-
ratletud.

Paraku Balti koostd6 selliste suurvormi-
deni ei joudnud.

Eesti orientatsioonid. Siinkohal pole motet
taas kord arutleda, miks Eestil ei dnnestu-

©S. Zetterberg. Suomi ja Viro 1917-1919. Poliittiset suhteet syksystd 1917 reunavaltiopolitiikan alkuun.
Historiallisia Tutkimuksia, vol. 102. Suomen Historiallinen Seura 1977.

7 Meie lihenemine Balti riikidele kui Venemaa kaudu “Euroopa kontserdi” siisteemi kuuluvatesse, oleks palju
aktsepteeritavam siis, kui suudaksime toestada, et Venemaa oli iseseisvast Baltikumist huvitatud voi vihemalt
valmis selle iseseisvusega leppima (nagu Suurbritannia leppis lirimaa iseseisvusega). Paraku ei paku ajalugu

meile fakte selliste jarelduste tegemiseks.
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nud saada Londonist, Pariisist voi Berliinist
toetust oma iseseisvusele Moskva vastu.
Selleteemaline kirjandus on juba piisavalt
pohjalik. Siiski néib, et orientatsioonidest
koneledes kipub domineerima jddma aru-
saam, mille kohaselt see, et 1939. ja 1940.
aastal ei tulnud véljastpoolt sojalist abi,
néitab, et likski Euroopa suurriik polnud
Eestist, Latist ja Leedust kui iseseisvatest
riikidest huvitatud.

Seda viita oleks vale. Suurbritannial, Sak-
samaal, voib-olla isegi Prantsusmaal oli huvi
kindlasti olemas. Paraku ei toetanud seda
huvi vastav sojalis-poliitiline voimekus. Eri-
ti ilmne on selline todemus Suurbritannia ja
Prantsusmaa puhul, kelle s6jalise voimekuse
piire demonstreeris ilmekalt Teine maailma-
soda.®

Saksamaa positsioonide, huvide ja vilja-
vaadete iile Balti regioonis voib loomulikult
rohkem viidelda. Saksamaa oli voimeline
viima 1941. a. suvel Balti riikides labi valk-
sOja. Kuid 1920.-1930. aastate jooksul pol-
nud Berliin kindlasti valmis votma kestvat
kohustust garanteerida Balti riikide iseseis-
vust.

Maailmasodadevahelisel perioodil ei fi-
gureerinud USA Balti riikide orientatsioo-
nieelistustes. Tdnapdevast tagasi vaadates
voib see tunduda tllatav, kuid kindlasti mitte
1920. ja 1930. aastate kontekstis. Alles Teine
maailmasdda sidus USA otseselt ja kindlalt
Euroopa poliitikaga. Ullatavam on ehk Bal-
ti riikide ja USA poliitiliste ja majanduslike
suhete vihesus kahe maailmasdja vahel. Kui
véahetdhtsaks USA-d peeti, néitab kas voi see,
et Eesti otsustas 1925. aastal rahapuudusele
viidates sulgeda oma saatkonna Washingtonis
ja piirdus edaspidi vaid peakonsulaadiga New
Yorgis.

Aeg liitlassuhteks USAga polnud veel
kiips.

Demokraatiast autoritaarsusesse:
“moodsa viélispoliitika” katsetus
voi katse liituda Versailles'i-jargse
maailmakorraga?

Kindlasti jadb pikaks ajaks arutlusteemaks,
mil mééral Konstantin Patsi 1934. a. riigi-
poore ning sellele jargnenud Eesti siirdumine
demokraatiast autoritaarsusesse olid seotud
vilispoliitikaga. Atraktiivne oleks korvutada
Pitsi “vaikivat ajastut” (ning sellele lausa
varjuna jargnenud Karlis Ulmanise riigipd0-
re Litis) autoritaarsuse iildise voidukdiguga
maailmasodadevahelises Euroopas. Enne
Eestit oli juba 12 Euroopa riiki, sh. Leedu,
siirdunud demokraatiast autoritaarsusesse.
1930. aastate 16puks olid Eesti naabritest vaid
Soome ja Rootsi sdilitanud demokraatia. Va-
litsejakeskne riigimudel oli populaarne.

Siiski ei julgeks ma vilispoliitiliste seos-
te rohutamisel Pétsi riigipoorde puhul min-
na pindmiste paralleelide dramérkimisest
kaugemale. Usun, et siseriiklikel ja isiklikel
faktoritel oli Pétsi tegevusele siiski suurem
moju kui vélispoliitikal. Kasvav autoritaarsu-
setrend Euroopas aitas Pétsil muidugi oma
isikuvoimu kehtestamist Eesti tthiskonnale
palju vastuvoetavamaks muuta, kuid vaevalt
on voimalik 1934. a. riigipd6rdes ndha kauge-
leulatuvat vilispoliitilist tarkust.

Pitsi tegutsemismotiivide seletamisest
olulisemgi on todemus, et 1930. aastate Eesti
jaoks ei olnud autoritaarsus vooras ega tau-
nitav. Autoritaarsus, voi Karl Eenpalu sonu
kasutades “juhitud demokraatia”, oli kaks-
kiimmend aastat parast Esimese maailmasoja
10ppu ja Eesti iseseisvumist saanud téiesti sel-
geks ja arvestatavaks alternatiiviks liberaalse-
le demokraatiale. Autoritaarsete reziimidega
tuli suhelda, neid piiritult kritiseerida polnud
moistlik. Tuli aru saada, et Versailles’i maail-
makord on asendunud voi asendumas millegi

8 Eesti ajalookirjanduses laialt levinud viide, et “kuna nad meid ei toeta, siis neil puudub meie vastu huvi”,
tugineb suuresti 1920.-1930. aastate diplomaatilise kirjavahetuse tihekiilgsele ja emotsionaalsele tolgendami-
sele. Naiteks kisitlus 1935. a. Suurbritannia—Saksamaa merevielepingust tugineb paljus Balti diplomaatide
ahastava sisuga raportitele. Lepingu raskuspunkt polnud loomulikult mitte Briti laevastiku eemaletombumises
Ladnemerelt, vaid Londoni tolle hetke appeasement-poliitikas, mis omakorda tugines moistmisele, et Suurbri-
tannia sojaline joud jadb Saksamaa omale alla ning et London peab loobuma liigsetest sojalistest kohustustest
selleks, et efektiivselt kaitsta Briti saari ning ithendusteid Pohja-Ameerika ja kolooniatega.
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uuega — massidega manipuleeriva autoritaar-
se maailmakorraga.

Pariisist saadud liberalismiannus oli Ees-  yahur Made
ti poliitikas oma moju kaotanud. Eesti, kes
oli algusest peale eitanud oma riigidiguslik-
ku seotust Versailles’i siisteemiga, eemaldus
niiid ka sellega kaasas kdinud demokraatli-
kust ideoloogiast. Polegi vist tdhtis, kas pet-
tumuse voi pragmaatilisuse ajel.

(1971)

Lépetanud Tartu Ulikooli. 1999. aastast ajaloo-
doktor. Eesti Diplomaatide Kooli asedirektor ja
ajalooprofessor Tartu Ulikoolis. Peamised uuri-
misteemad: Eesti ja Balti vélispoliitika ajalooli-
sed perspektiivid, Baltikumi poliitiline ajalugu,
Kokkuvotteks identiteet, kiilma s6ja ajalugu, rahvusvahelised
organisatsioonid ja Euroopa poliitiline integrat-

1920.-1930. aastatel ei suutnud Eesti ega teised stoon.

Balti riigid oma siisteemivlist staatust muuta.
Omamaine sojaline joud polnud piisav ega vi-
lispoliitilise argumendina kasutatav. Lootused,
et liberalism jadb rahvusvahelistes suhetes pii-
sima ning et seda ideoloogiat austavad Suurbri-
tannia ja Prantsusmaa sdilitavad oma sojalise
voimsuse, ei tditunud. Eesti koostdo voi vihe-
malt koostoo potentsiaal Saksamaaga tundub
selles valguses igati arvestatav ja loogiline, eriti
kui vaadelda kogu Pohja-Euroopa suundumu-
si Teise maailmasgja eelohtul ja ajal. Paraku
voime ka selle koostoo arvatava olemuse ja
voimaluste tile vaid tagantjarele spekuleerida.

Murrang Balti riikide siisteemikuuluvu-
ses saabus 1940. aasta juunis-juulis vist isna
ootamatul moel. Balti riikide vélisteenistused,
mis vabana kodumaistest kammitsejatest jaid
oma riigi ainukesteks jarjepidevust kandva-
teks institutsioonideks, keskendusid “suurele
olematule” — USA-le.

Eesti, Léati ja Leedu diplomaadid said
(ootamatult?) USA lausa seletamatult laia-
haardelise toetuse osalisteks. Riigidepar-
temang keeldus tunnustamast NSV Liidu
voimu Balti riikide iile ning tunnustas kolme
Balti diplomaatilise esinduse tegevuse jatku-
mist Washingtonis ja New Yorgis. Balti riigid
said oma iseseisvusele suurriigist toetaja ning
demokraatia muutus ainumoeldavaks ideo-
loogiaks, mille najal 1991. a. taastati Eesti,
Lati ja Leedu iseseisvus. Ja seda juba tiiesti
teistsuguste maailmakordade vahetudes.

Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi
nr. 7017 toetusel.
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