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Kui alustada P. Petrovi moni kuu tagasi ilmu-
nud raamatu lugemist korralikult esimeselt
lehelt, avastab lugeja, et see pole tavapéirane
raamatutolge juba ilmunud raamatust, vaid tolge
kasikirjast. Ehk siis on liks vodramaamees vOt-
nud nouks kirjutada eraldi raamat eesti lugejale,
mis on tdhelepanuvidrne ja meeldiv.

Raamat tutvustab peamiselt arhiiviallikatele
tuginedes NSV Liidu Lidnemere laevastiku
e. Punalipulise Balti Laevastiku (PBL) rolli
Talvesojas 1939-1940; Eesti, Lati ja Leedu
okupeerimisel 1940. a. ja laevastiku baaside
nihutamist okupeeritud aladele ld4ane suunas.
Eraldi peatiikk on pithendatud PBL arengule
1920-ndatel ja 1930-ndatel. Eesti-kesksem on
autor PBL tegevuse kirjeldamisel 1939. a. stigise
ja 1940. a. suve sindmustes ning Leningradi ja
PBL Kroonlinna baasi kaitsvate rannakaitse-
suurtiikivide positsioonide nihutamisel Soome
lahe suudmesse. NSV Liit pidas peaaegu koiki
Laidnemere-ddrseid ritke oma voimalikeks
vaenlasteks. Nii olid Eesti ja Soome rannapa-
tareid koos neid toetavate laevastikega tosiseks
takistuseks Soome lahe idasoppi surutud PBL
padsemisel Ladnemerele. Asjaolu, et NSV Lii-
du rannakaitse uued positsioonid Lidnemere
regioonis paigutati esmajoones Eesti saartele
ja Loode-Eesti rannikule, néitab et PBL tege-
vuse kirjeldamisel aastatel 1939-1941 on lisaks
Soomes toimunule laiemas kontekstis tarvilik
suurema téhelepanu pddramine Eestile. Seega
voiks raamat olla huvipakkuv ka sojaajaloohu-
vilistele lugejatele viljaspool Eestit.

Eesti ajaloo seisukohalt on ilmunud raama-
tus uue informatsiooni osakaal silmapaistev.
Esimene peatiikk vaatleb Esimeses maailma-
sojas rasitud Balti laevastiku piitideid sdilitada
kodusodjas ja 1920. aastate alguses mingigi
lahinguvoime ning selle tugevdamist jargneval

Arvustused

kiimnendil. Paadunud mereajaloolastele pole
see voib-olla kiill péris uus teave, sest siin on
teistest peatiikkidest rohkem kasutatud allikate-
na publikatsioone, ent mereajaloos ennast mitte
eriti kodus tundvale lugejale on see viga hea
lihitilevaade NSV Liidu Ladnemere laevastiku
arengust aastatel 1918-1941.

Teose teine ja kolmas peatiikk késitlevad
Eesti kohta PBL operatiivplaanides 1930.
aastate teisel poolel ja PBL laevastiku sojalist
valmisolekut 1939. aastal, mis on Eesti ajaloo-
kirjanduse maastikul seni tdiesti tundmatu.

Neljas peatiikk annab tilevaate Eesti mere-
joududest aastail 1939-1940 ja voib esmapilgul
mojuda eesti lugejale tilearusena. On ju Eesti
sOjaeelsest laevastikust ajalookirjanduses Kir-
jutatud ning Eesti arhiivides leiduks sarnase
ilevaate koostamiseks kindlasti paremat ma-
terjali. Siinkohal on aga hoopis pohjust hinnata
informatsiooni péritolu. Peatiiki 70-st viitest 48
parinevad Venemaa Riikliku Sojamerelaevasti-
ku fondist R-92. Kasutatud allikate nimekirjas
on nii tahistatud kaks fondi (tdendoliselt kir-
javiga), PBL staap ja luureosakond. Lugedes
tekib igatahes intrigeeriv kiisimus: kust on pirit
iiksikasjalik info Eesti laevade liikumiste ja op-
puste kohta 1938. aastal (lk. 54-55) ning 1939.
a. kinnitatud Eesti merevide operatiivplaani
kohta (Ik. 58-59)? Kas see on saadud koos Eesti
merekindluste ja laevade iilevotmisega 1940. a.
vOi salajase jalgimise ja spionaazi teel varem?
Raamat toob huvitavaid lisateadmisi NSV Liidu
auriku “Metallist” nn. “uputamise” loosse (Ik.
86-91), Soome reisilennuki “Kaleva” allatulista-
mise (Ik. 167-169) ja Eesti kaubalaeva “Kassari”
uputamise kohta (lk. 132-133). “Metallisti”
uputamisest on autor kirjutanud juba 2006. a.
Akadeemias ning et “Metallist” ka tegelikult
uputati, kirjutab Vello Méss ajakirja Horisont
kéesoleva aasta esimeses numbris.!

Eesti lugejaile on vahest huvitavam 8. pea-
tikk Punalipulise Balti Laevastiku osast Eesti,
Latija Leedu riikliku iseseisvuse likvideerimisel
1940. a. suvel. Laevastikule antud iilesanne blo-
keerida Balti riikide rannik pole ajaloolastele
iseenesest uudis. Uudne on aga selle ulatus.
Blokaadis osalesid peaaegu koik PBL soidu-
korras ja lahinguvoimelised laevad. Eesti, Liti
ja Leedu ranniku blokeerimisele lisaks saadeti
allveelaevad valvesse Rootsi ja Soome ranniku-
le, et varakult mérgata nende riikide laevastike
voimalikke aktsioone. Siin vaarib markimist, et

1 P. Petrov. Punalipuline Balti Laevastik ja Eesti 1939. a. septembris ning vahejuhtum aurikuga Metallist. - Akadee-
mia 2006, nr. 6; V. Miss. Marterlaev Narva lahe pohjas. — Horisont 2008, nr. 1. http://www.horisont.ee/node/359

Tuna 4/2008 135



Arvustused

oma tolleaegse liitlase Saksamaa ja Saksamaa
poolt okupeeritud Poola rannikule ei saadetud
valvama tiihtegi laeva.

9. peatiikk kisitleb peamiselt laevastiku
paiknemist uutes rajatavates baasides ja ran-
napatareide ehitamist. Ka siin leidub rohkelt
detailirikast uut teavet. Vene impeeriumi ja Eesti
rannakaitsest on eesti keeles iiht-teist ilmunud,
peaaegu midagi pole aga teada olnud NSV
Liidu rannakaitse arendamisest 1939.-1941. a.
Nimetatud peatiikk tdidab selle tithiku olulisel
médral.

Raamatu viimased peatiikid 10. ja 11. tut-
vustavad NSV Liidu jarjest uuenenud operatiiv-
plaane 1940. ja 1941. aasta suve vahelisel ajal,
keskendudes PBL osale selles. Seega puudutab
see suures osas operatiivplaneerimist Soome ja
Rootsi suunal, mis olid laevastiku potentsiaalsed
riindeobjektid. Loogilise lisa sellele moodustavad
iillevaated PBL lahingulisest ettevalmistusest sa-
mal perioodil. Lugemise teevad huvitavaks autori
kriitilised kommentaarid koostatud plaanide ja
nende reaalsete tditmisvoimaluste kohta, mida
vorreldes iilejadnud raamatuga on siin rohkem.
Nende peatiikkide materjalid on tlejddnud
materjaliga kooskolas ja sobivad hasti raamatu
1opetuseks. Mone Saksamaa—NSV Liidu vahelise
s0ja mereoperatsioone kisitleva raamatuga koos
lugemisel pakub see info ehk rohkemgi.

Vaadates raamatu iildist esitluslaadi, on kogu
info esitatud tlima detailsusega: siindmused
pédevade kaupa ja kellaaegadega; laevade ja
suurtiikipatareide koordinaadid minutilise vOi
isegi sekundilise tdpsusega; késkkirjad koos
numbritega; heidetud lennukipommide kogu-
arv ja kaal; miirskude, 6huriinnakute, meeste,
sOjatehnika jm. arvud tihese tdpsusega jne.
Paraku pole iilimalt detailiderikas tekst alati
vairtus. Uksikasjalik teave esitab lugeja mélule,
keskendumis- ja tildistusvoimele korgeid noud-
misi. Kellel need norgad on, peavad arvestama
raamatu pideva lehitsemisega. Raamatu loetavu-
sele mojub see kindlasti halvasti. Autor ei abista
lugejat ka tihegi andmeid koondava tabeli voi
skeemiga, mille abil saanuks koormust tekstile
vahendada.

Fotokoopiatena lisatud kaartide osas (lk.
128-129 vahel) on olukord parem, kuid ka siin
nouaks raamatu detailne sisu pigem autori
kaasabil koostatud ja tekstiga paremini sobi-
tuvaid kaarte. Neid illustratsioonide voi isegi
allikapublikatsioonidena vottes on aga tegemist
suurepirase materjaliga. Siinkohal soovitame
lugeja tdhelepanu poorata 20. illustratsioonile
(“Eesti rannakaitse Tallinna piirkonnas aastail
1938-1939”). Kahjuks ei ole kaart téielik ja
andmete paikapidavust saab kontrollida vaid
osaliselt. Hinnates infot suure- (iile 200 mm) ja
keskmisekaliibriliste patareide (100-200 mm)
kohta numbriga 1.-9., 11., siis jareldub, et nu-
meratsioon {ihtib Eesti rannakaitse stisteemiga,?
kuid iiksikutena on patareide numbrid mérgi-
tud valesti, v. a. nr. 1 Aegnal. Tahtsam on aga
patareide asupaikade ja laskekauguste vordlus.
Lehekiilgedel 177-179 ja 182-186 toodud and-
med Eesti patareide kohta, mis said PBL-le
teatavaks pédrast patareide dravotmist Eesti
merevéelt, ning Eesti merevide enda dokumen-
did niitavad natuke teistsugust pilti.> Raamatus
Haabneemele paigutatud patarei nr. 8. dige
nr. oli 7. ja see asus tegelikult u. 2 km 10unas
Miidurannas, nr. 11. 6ige number oli 8. ja asus
u. 3 km kagus Leppneemel. Teiste asupaigad
on Oiged. Valesti on mirgitud patarei nr. 11.
(raamatus nr. 9.) laskekaugus ja suurtiikkide
kaliiber. 1939. a. stigiseks oli 120 mm kahurid
asendatud (vdhemalt kahe) 152 mm-stega ning
vastavalt suurenes ka laskekaugus — 10, 6 km-It
19,9 km-ni (109 kaabeltaud).* 7. patarei (rmt.
kaardil 8) laskekaugus jdi samaks, kuid ranna-
kaitse n.-0. koige seespoolsema patareina pol-
nud laskekauguse suurendamine ka eriti vajalik.
Aegna 3. (rmt. kaardil 2.) patarei laskekaugus
on iilehinnatud, 17 km asemel oli see 14,6 km
(80 kaabeltaud). Naissaare 4. (rmt. kaardil 5)
patarei laskekaugus on 0ige — 11,3 km. Rohkem
infot kaardilt vilja lugeda ei onnestunud, kuid
vorreldes kaarti 1939. a. Eesti vallutamise pla-
neerimise kdigus koostatud Eesti rannakaitse
iilevaatega, jareldub, et see langeb kaardi infoga
kokku.®> Nii voib lisada, et ka teiste patareide
laskekaugusi oli alahinnatud. Koige suurema,

2 H. Gustavson. Merekindlused Eestis 1913-1940. Tallinn, 1993, Ik. 25 (Vene impeeriumi aegne numeratsioon),

1k. 83 (Eesti Vabariigi aegne numeratsioon).

3 ERA, f. 527,n. 1,s. 1619, 1. 2. Merekindluste suurtiikid, laskemoon ja helgiheitjad. T#iesti salajane, 1938; M.
Oun. Eesti Merekindlused ja nende suurtiikid 1918-1940, Tallinn, 2001, Ik. 9, 43.

4 M. Oun. Eesti Merekindlused ja nende suurtiikid 1918-1940, 1k. 35.

5 Vene Foderatsiooni Sojamerelaevastiku arhiiv, R-92-2s-458, 1. 34-37. Svedenija ob Estonskix ukrepljonnyx
rajonax (standartndx, beregovyx ustanovkax i zas¢ite PVO), aérodromnoj seti, kolicestve aviatsii i ejo

dislokacii.
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Aegna 305 mm patareil (rmt. kaardil 1) oli
see 26,8 km asemel 38 km voi rohkem,® Aeg-
na 152 mm patareil (rmt. kaardil 3) 12, 8 km
asemel vihemalt 16,8 km (92 kaabeltaud). See
vordlus néitab, et PBL luureosakonnal puudus
tapne informatsioon Eesti rannapatareide las-
kekauguse suurendamiseks tehtud t6dde kohta
1930. aastatel.

Paljutdhenduslik on ka 27. illustratsioon
(“PBL-i tegevuspiirkonna laienemine Balti me-
rel 1940. aasta suvel”). Kéige tumedam ala néi-
tab NSV Liidule kuulunud ala enne Talvesoda
(vasakpoolne tume ala on Hanko poolsaar, mille
Soome oli sunnitud NSV Liidule rentima alles
parast Talvesoda). Kitsasse lahesoppi surutud
agressiivse ja ennast vaenlastest iimbritsevana
tundva suurriigi soov piiiida endale kuuluvat
mereala norgemate naabrite arvel tunduvalt
laiendada oli ju vaid aja kiisimus!

Ulimalt detailse infoga liialdamine héirib
enim 9. peatiikis, kus vaatluse all on rannapa-
tareide rajamine. Patareide numbrite, kaliibrite,
planeeritud asukohtade ja koigi nende muutmis-
te ragastikku eksitamise asemel voinuks lugejale
pakkuda mone tldistava tabeli planeeritud
ja tegelikult valminud patareide kohta koos
detailse tehnilise informatsiooniga ning vabas-
tada tekst sellest ballastist. Samuti voinuks seal
eraldi olla mérgitud iilevoetud senised Eesti
patareid. Skeemidena oleks olnud tunduvalt
iilevaatlikum esitada néiteks Balti mereviaebaasi
koosseis 22. juuni 1940. a. seisuga (1k. 177), Balti
merevaebaasi 5. juuli 1940. a. (Ik. 194) ja “Bal-
timaade” rannakaitse struktuur 10. septembri
1940. a. seisuga (lk. 200) jne. Pealegi holmab
viimane tegelikult ainult Eestit, mistottu oleks
sona “Baltimaade” asemel parem kasutada
sOnapaari “Balti mereviebaas”. Ka naiteks raud-
teevedude statistikaga (lk. 211) olnuks mérksa
mugavam tutvuda tabeli vormis. Tekstist kogu
vaartusliku info “viljapigistamine” on jaetud
lugeja enda hooleks, mistottu raamat mojub
kohati allikapublikatsioonina.

Teise asjaoluna, liigse detailsuse korval,
héirib lugemist teksti kohatine halb sidusus ja
esitatud info vihemalt esmapilgul niiv vastu-
olulisus. Suur osa infot on allikdokumentidest
teksti otse imber kirjutatud, arvestamata lugeja
voimet sellest aru saada. Allikdokumendi tekst
ei pruugi ilma lisateadmisteta alati moistetav
olla ning eeldaks autoripoolseid selgitusi voi
kommentaare, mille kohta tooks moningaid
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nditeid. Néiteks lk. 164 loetletud seitsmest
Balti riikide rannikut holmanud PBL blokaa-
di piirkonnast neli katsid Soome lahte: selle
pohjarannikut, lounarannikut NSV Liidust
Keri saareni ja Keri saarest Soela vdinani ning
Soome lahe ladneosa. Esimesed kolm haarasid
geograafiliselt kogu Soome lahe ja seetottu jadb
esialgu arusaamatuks, mida peetakse silmas veel
“ladneosaga”. Alles piirkonnaiilemate ameti-
kohtade vordlemine viib mottele, et Soome lahe
ladneosa all tuleb ilmselt moista Naissaarest
laande paigutatud PBL eskaadrit (k. 164), sest
piirkonnatilemaks oli eskaadri tilem kontradmi-
ral N. Nesvitski, samal ajal kui geograafiliselt
kattuva Keri saarest Soela vdinani ulatuva ran-
nikuala eest vastutas Balti merevéebaasi iilem
kontradmiral S. KutSerov.

Lk. 164 on kirjas, et Eesti, Liti ja Leedu
ranniku blokaad algas 15. juunil 1940. a. ja
kuulutati 1oppenuks 21. juunil 1940. a. Nii konk-
reetne vdide vajanuks selgitust, sest iilejargmisel
lehekiiljel kirjeldab autor PBL kergsalga niitel
segadust operatsiooni lopetamise ajast arusaa-
mises ja tsiteerib kergsalga iilemat: “...“tegelikult
Iopetati blokaad laevastiku staabi loata” ning
viimane kergsalga alus, havitaja “Lenin”, naasis
Liepajasse 23. juunil 1940. a.” Tekib ka kiisimus,
kas blokaadi alguseks saab lugeda 15. juunit
1940. a., kui Soome reisilennuk “Kaleva” lasti
alla 14. juuni paeval (Ik. 167) ja blokaadis osale-
vad laevad pidid asuma positsioonidele 14. juuni
ohtuks (lk. 162)?

Blokeerimisoperatsiooni juhtimises esi-
nenud puuduste kirjelduses lk. 166 on juttu
PBL staabi korraldusest hévitajate “Gordoi”
ja “Storozevoi” saatmiseks Kroonlinna ja liidri
“Minsk” saatmiseks Riiga. Kirjeldus Eesti ja
Liti s6jaliste objektide hoivamisest k. 171 16peb
lausega: “Nditeks tulid liinilaev Oktjabrskaja
Revoljutsija, 3. hdvitajadivisjon ja vahilaeva-
divisjon Tallinna reidile, hivitaja Gordéi ning
allveelaevad S-1 ja S-3 aga heitsid ankru Dau-
gava suudmes.” Selgusetuks jadb, kas Viina
(Daugava) joe suudmesse saadeti ikka “Gordo6i”,
voi hoopis “Minsk”? Tépsustuseks nii palju, et
Viina suudmesse saadetud laev heitis ankrusse
joe ddres paiknenud Léti presidendi residentsi
juurde.’

Blokaadis osalema pidanud PBL lennutik-
sustele 12. juunil 1940. a. antud tilesannete loe-
telu (Ik. 160-161) 16peb lausega: “Analoogiline
valvekohustus pandi 61. lennuviebrigaadile.”

6 Erinevate allikate andmetel, mille vordlev analiiiis ei ole kiiesoleva retsensiooni iilesanne.

7 Lati ajaloolase Juris Ciganovsi suuline informatsioon.
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Rohkem sellest tiksusest kahjuks juttu ei ole.
Ka puudub 61. brigaad blokaadist osa votnud
iiksuste loetelust (Ik. 165). Autori kasutatud
dokument on avaldatud 1999. a. ajakirjas Tuna.’
Kellel asja vastu siigavam huvi, voib sealt saada
iilevaate koigi blokaadis osalenud lennuiiksuste
iilesannete kohta ja tutvuda veel mone raama-
tus kasutatud allikaga originaalkujul. P. Petrovi
selgitus (lk. 47) venekeelse lihendi op kohta
(po operativnomu planu — operatiivplaani jargi)
kaskkirjade nimetustes aitab jélile saada ka
iihele viikesele veale ajakirjas Tuna (lk. 24)
avaldatud dokumendis “29. septembriks 1939.
a. kavandatud operatsiooni “Vulkaan” plaan.”
Kaskkirja numbriks on mérgitud “4/ON.” P. Pet-
rovi jargi on oige “4/OP.”.

Segadusi tekib ka maavieiiksuste kdekdigu
jalgimisel. Néiteks lk. 206 on 7679-mehelise 3.
iiksik-laskurbrigaadi PBL alluvusse maaramise
kuupidevana antud 6. september 1940. a., paar
lehekiilge edasi (Ik. 208) on selleks aga hoopis
9. oktoober 1940. a. Samalt lehekiiljelt voib
lugeda, et sOjalaevastiku rahvakomissar N.
Kuznetsov muutis kaks nidalat hiljem meelt
ning soovis konealusest brigaadist loobuda. Ta-
gajargede teadasaamiseks peab kaks lehekiilge
“tagasi lugema” — kust selgub, et N. Kuznetsovi
30. septembri 1940. a. kédskkirjaga moodustatud
Saare- ja Hilumaa maismaakaitse ja dessanditor-
je kava viljatdotamise komisjoni tilemaks maa-
rati 3. iiksik-laskurbrigaadi tilem, kes detsembri
keskpaigas 1940. a. esitas PBL staabile aruande.
Jarelikult pidi 3. tiksik-laskurbrigaad jadma ikka-
gi PBL alluvusse. Samas jadb ebaselgeks brigaadi
PBL-le allutamise kuupiev. Siinkohal tekib
asjahuvilisel lugejal kiisimus, kas korvalepoige
N. Kuznetsovi meelemuutuse kirjeldusega on
ikka nii vajalik, ja kui on, pidanuks autor selle
ilejddnud tekstiga paremini siduma. Vastasel
korral peab lugeja Tootsi kombel “rosinaid saia
seest taga ajama”.

Teksti kooskola ning eri peatiikkides esi-
tatud jarelduste vasturddkivust saab ette heita
ka raamatule tervikuna, viljudes iithe peatiiki
raamest. PBL lahingulist ettevalmistust ja
oppusi kisitlev 2. peatiikk 10peb autor jareldu-
sega (lk. 26): “Jarelikult ei olnud PBL 1939. a.
valmis lahingutegevuseks. Kujukalt nditas seda

Noukogude-Soome sdda talvel 1939-1940.”
See ei tihti aga sugugi autoripoolses raamatu
kokkuvottes (lk. 240) PBL-le antava hinnan-
guga, kus oeldakse: “Ajapikku aga sai esimestel
viisaastakutel kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt
tublisti tugevnenud Punalipulisest Balti laevas-
tikust voimas strateegiline koondis, millele olid
joukohased nii kaitse- kui ka riindeiseloomuga
ilesanded.”

Kolmanda puudusena tuleks esile tuua
osade moistete ebaselget kasutamist voi sel-
gitamata jatmist, mis detailide ja spetsiifiliste
moistete poolest rikkas tekstis vahest rohkem-
gi tunda annab kui tekstis, kus neid on véhe.
Asjatundmatule lugejale esmapilgul lihtsalt
tildméistetena tunduvatest sonadest eskaa-
der, kergsalk ja koondis esimese kahe kohta
selgub (Ik. 21), et nende all peetakse silmas
siiski kindlaid tiksusi. Terminit “koondis” on
aga tarvitatud nii ildmoistena, sona “iikksus®
stinoniitimina (lk-d 20, 53, 97, 139 jne.) kui ka
kitsamas tahenduses (lk. 104, 157, 163 jne.).
Kahjuks jadvad nii autori- kui ka toimetajapool-
se selgituseta mitmed erialamdisted: vorktoke
(Ik. 14, 44 jne.), manodverbaas (lk. 14, 96 jne.),
allveelaevavork (1k. 35, 37), tabelirelvastus (Ik.
51), tulesektor (lk. 50, 58, 118, 187), tuleriba
(Ik. 184-185, 209), tostenurk (k. 57, 184 jne.),
laskumisnurk (k. 184-185), tiitelnimestik (Ik.
211). Osade terminite tdhenduse moistmine
pole s6jandusterminoloogiat tildjoontes teades
kiill probleemiks, kuid spetiifilisemate puhul ei
ole sellest abi. Niiteks “tulesektori” kasutamine
ildise iseloomuga ja “tuleriba” kasutamine
spetsiifilisema keelekasutusega aruannete poh-
jal koostatud tekstis viib mottele, et autor kasu-
tab neid siinontiimidena ala kohta, mis oli igale
suurtiikipatareile tulistamiseks ette niahtud.
Sellele mottekiigule aitab kaasa ka tuleribade
ulatuse esitamine kraadides, arvestades pata-
reide asukohti, nende asetust teiste patareide
suhtes ja nende lilesandeid. Kuid konkreetset
selgust raamatust ei saa. Kohati on raamatus
tolkijapoolseid abistavaid joonealuseid mir-
kusi, kuid ka siin tuleb ette ebatdpsusi. Naiteks
kaabeltau moodu (185,2 m) selgitamine (lk. 19)
on veidi ebatdpne. Meresuurtiikivdes kasutati
suurtiikikaabeltaud, mis on 182,88 m.?

8 E. Kaup. Punalipulise armaada sojakiigud Eesti vastu. September—juuni 1940. — Tuna 1999, nr. 4, 1k. 17-39.
Sisaldab 22 dokumenti Venemaa Riikliku Sojamerelaevastiku arhiivist.

9 ERA, f. 642, n. 1, s. 280, 1. 19p. Rannapatarei nr. 1. iilema kiri Aegna saare komandandile. 22. jaanuaril
1933. a., nr. 4.; Juhendid artilleeria dppusteks laevas ja rannapatareides. Koost. v-ltn. Peeter Mey. Tallinn,
1925, 1k. 26-27; Ministerstvo Oborony Rossiiskoj Federacii. Institut voennoj istorii. Voennyj eéntsiklopedicheskij

slovar “. I tom. Moskva, 2001.
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Silma hakkas ka pisivigu ja kiisitavusi, mis
detailirohket raamatut allikana kasutades
voivada osutuda oluliseks. Naiteks lk. 75 on
midagi lahti PBL isikkooseisu Talvesoja-aegse
arvuga. 1. veebruaril 1940. a. oli rivis viidetavalt
83 217 komandori, 11 213 nooremkomandori
ja 43 236 reavoitlejat. Nooremkomandore ja
reavoitlejaid on ka kokku (54 449) palju vihem
kui komandore? Kui sisse pole sattunud just
lohakus- voi triikiviga, vajanuks see selgitust.
Mitmed faktilised lahknevused raamatu piires
on suure tdendosusega tagasiviidavad erine-
vustele allikdokumentide vahel, kuid siinkir-
jutajail puudub selle kontrollimiseks voimalus.
Selliseid ebakolasid saanuks véltida pohjaliku
toimetamisega, kuid mis seal salata: sedavord
suure hulga detailse info vordlemine oleks viga
mahukas t60. Siiski moningad iseloomulikud
ndited. Lehekiiljel 178 on Aegna 152 mm patarei
illesandeks méargitud Viimsi poolsaare ja Aegna
vahelise laevatee kaitsmine, lehekiiljel 183 aga
Naissaare ja Aegna vahelise laevatee kaitsmine.
Oigeks tuleb lugeda teist, sest Aegna ja Viimsi
poolsaare (Krésuli saare) vaheline ala on viga
madal (3 m) ning selle labipadsu nimetamine
laevateeks on veidi liialdatud. Kirjutades Eesti
rannapatareidest, selgub, et patarei nr. 3 pi-
danuks asuma Aegna saare idaosas (lk. 183),
kuid tegelikult paiknes see saare ldineosas.
Lehekiilgedel 179, 181, 182, 200 on Viimsi
poolsaare lddnerannikul asuva 120 mm patarei
suurtiikkide arvuks mérgitud neli, kuid lk. 186
on nende arv kolm.

Tostenurga ja laskumisnurga all peeti silmas
toendoliselt suurtiikitoru tostmise ja langetamise
maksimaalset ulatust, mida véljendati kraadides.
90°-st viiksemat kahuri tostenurka voib veel ette
kujutada, raskem on aga aru saada 289°-st voi
354°-st tostenurgast (lk. 184 ja 185).

Selgusetuks jadb Eesti patareidest suurima,
305 mm, Aegna patarei tuleriba — 02°12° 24"~
(Ik. 183).

Hinnanguliseks liialduseks tuleb pidada en-
distele Eesti patareidele iilesannete jagamise ni-
metamist “uute iilesannete andmiseks” (1k. 181).
Ka Eesti patareidena olid neil ikka samad iiles-
anded: Aegna ja Viimsi poolsaare patareid koos
Naissaare pohjapatareiga (nr. 5) pidid kaitsma
Tallinnat riilnnaku vastu, mille ldhtepunkt asus
Kopli poolsaare ja Naissaare tuletorni vaheli-
sest joonest ida pool, ning Suurupi poolsaare

Arvustused

patareid koos Naissaare lounapatareiga (nr. 4)
riinnaku vastu joonest lddne pool. 19

Moningatel puhkudel on meil voimalik raa-
matus esitatud Venemaa SOjamerelaevastiku
Arhiivi infot vorrelda ka kohapealsete Eesti
andmetega. Eesti Riigiarhiivis sdilitatava Nais-
saare pohjapatarei (nr. 5) 1940. aastal koostatud
ileandmisakti jargi koosnes patarei kolmest,
mitte neljast suurtiikist, nagu on raamatus
(Ik. 184 jne.). Samuti erineb laskekaugus. Aktis
on selleks tihel suurtiikil 110 ja teisel 76 kaabel-
taud. Kolmas oli moderniseerimisel.!! Raamatus
on koigi kahurite laskekauguseks mérgitud 110
kaabeltaud (k. 184). Uleandmisaktid koostati
eesti ja vene keeles ning akti teise eksemplari
loogiline asukoht oleks PBL dokumentide hul-
gas. Siiski ei selgu raamatust sealsete andmete
périnemise tipne aeg. Selleks vois olla nii suvi
kui ka siigis 1940. Stigiseks voidi toesti ka iile-
jadnud suurtiikid moderniseerida ning lisada
neljas suurtiikk.

Ka NSV Liidu poolsete iilevotjate viitesse
Aegna 305 mm patarei torude kulumise kohta
60% ulatuses (lk. 178) tuleb suhtuda ettevaatli-
kult. Juba eespoolmainitud Naissaare patareide
iileandmisakti eestikeelsesse varianti pidasid
Eesti iileandjad vajalikuks méarkida, et torude
kulumisega 70-75% ulatuses nad ei noustu ja
nende arvates on kulumine koige rohkem 30%.
Viited Eesti poole vihesest aktiivsusest NSV
Liidule hoonete rentimisel (lk. 161) voi isegi
baaside iileandmistdhtaegadest mittekinnipida-
misest ja baaside lepingus ettendhtud konkreet-
sete maa-alade kindlaksmaaramise kokkuleppe-
ga viivitamisest (Ik. 173) on liialdatud ja need
tulenevad pigem kasutatud allikate iseloomust
kui raamatu neutraalset tooni arvestades autori
isiklikust veendumusest. Pigem oli Eesti riik see,
kelle huvides oli voimalikult ruttu ja tapselt fik-
seerida kirjalikult koik kokkulepped ning téita
Damoklese moogana pea kohal rippuva NSV
Liidu sojavde noudmised. Maapiirkondades
tuhandete meeste korraga majutamine ei olnud
lihtne. Lithikese ettevalmistusajaga jouti korda
seada tiithjalt seisnud hooned, kuid sellest ei
piisanud. NSV Liidu sdjavde kisutusse tuli
anda ka ihiskondlikke hooneid, aga sellestki
ei jatkunud. Et NSV Liidu sojavigi ei olnud
olukorraga rahul, on moistetav. Suurematest
maa-aladest jouti 1939. a. NSV Liidu kasutusse
anda peamiselt lennuviljad ning rannikualad

10 ERA, f. 642, n. 1, s. 309. Merekindluste mobilisatsiooni kattekava 25. aprill 1939.
ILERA, f. 643, n. 1, s. 422, 1. 3-4. Naissaare komandantuuri komandant Merejoudude juhatajale. 3. august
1940. a. Naissaarel N. Liidu védeosale iileantud patareide (nr. 4. ja 5.) ja muu varustuse aktid ja nimestikud.
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Arvustused

Pakri poolsaarel ja Pakri saartel rannasuurtiik-
kide paigutamiseks. 1940. a. esimestel kuudel
tekkis moningane paus osalt viga kiillma talve,
Talves0Oja, aga ka Eesti ja NSV Liidu vaheliste
labirddkimiste tottu baasideks antavate maa-
alade ja renditingimuste tipsemaks kindlaks-
madramiseks. Loomulik, et selles olukorras
jai NSV Liidu so6javielastele kohapeal mulje
Eesti soovimatusest maid anda. 15. mai 1940. a.
kokkuleppe jarel olukord muutus. Suurem osa
lepingus fikseeritud maa-alasid anti iile kolme
jargneva kuu jooksul. Peaaegu koigi iileand-
mistdhtaegu tletati.!? Osaliselt oli selles siitidi
NSV Liidu sojavégi ise, kelle esindajad jaid tihti
ileandmiskomisjonide iihisistungitele tulema-
ta.!3 Osaliselt pohjustasid viivitusi lithikesele
ajavahemikule surutud ettevalmistusto6d — tép-
se koha kokkuleppimine maastikul, plaanide
joonistamine, maa-ala viljamdotmine, sellele
jadva kinnisvara, metsa, viljapuude jm. hinda-
mine ja elanike lahkuma sundimine.

Viikesest 10ivu maksmisest tolgitavale
keelele ei ole raamatu eestindajad pédsenud.
Baltiskoje more-st on Lidnemere asemel saa-
nud Balti meri, ainult mones iiksikus kohas
on see tolgitud Lidnemereks. Daugava joe
asemel oleks ilusam olnud kasutada Viina
(Ik. 171 jne.). Tugevalt erinevatest keeltest
mojutatud eestikeelse sdjandusterminoloogia
tottu voinuks sojalaevatiiiipide (liini- ja la-
hingulaev, hivitaja jne.) esmamainimisel olla
lisatud ka venekeelne vaste kisikirjast. Sama
kehtib ka eespoolmainitud spetsiifiliste termi-
nite kohta. Nii saanuks natuke tasandada autori
tegematajatmist ja noudlikumale lugejale oleks
jaanud alternatiivsetest allikatest kontrollimise
voimalus.

Tunnustamist vadrib autori neutraalne tld-
stiil. Soomesse ja Eestisse suhtumine on kiretu,
kriitikat pélvib PBL laevastik, mis on loomulik
raamatu rohuasetuse tottu viimasele ja kasuta-
tud allikaidki silmas pidades. Kui lugejale jadb
raamatu 10ppu joudnuna mulje, et 1940. a. suve-
sindmuste poliitiline pool jii isna lahjaks ning
sona “okupeerimine” tekstis vist ei olnudki, siis
ta ei eksi. Miks see nii on, vastab autor Eesti
Ekspressile (11. 04. 2008) antud intervjuus:
“See sona kutsub kohe esile teatud suhtumise,”

seletab Petrov. “Mis toimus, see tuleb muidugi
vélja 6elda. Mulle tundub, et vene lugejale so-
bib Baltikumi 1940. a. siindmuste kohta koige
rohkem sona “prisoedinenie” (liitmine).”!4

Vormipuudused sisu siiski iiles ei kaalu.
Tegemist on vajaliku raamatuga, mis tdiendab
oluliselt meie ajalooteadmisi. Detailirikka ja
faktitiheda teksti tottu seda monusaks uinu-
miseelseks lektiitiriks 60kapile just ei soovita,
aga Eesti rannakaitset, mereajalugu, 1940. a.
siindmusi uurivale asjatundjale on Pavel Petrovi
raamat suurepirane allikas. Mis ei tahenda,
et mitteasjatundja raamatut lugeda ei voiks.
Lihtsalt lugema asudes tuleb varuda rohkem
kannatust.

Aivar Niglas
Meelis Maripuu

12 ERA, f. 531, n. 1, 5. 59, 1. 292. NSV Liidu relvastatud jéududele Saaremaal iileantud maa-alade (baaside)
nimestik. Lisa Saaremaakaitse iilema kirjale. 18. september 1940. a.

13 ERA, f.531,n. 1,s. 59, 1. 135. Saaremaakaitse iilema kiri S6jaministri II abile. 30. juuli 1940. Nr. 09. Ulevaade
maa-alade hindamisest ja ileandmisest N. Liidu relvastatud joududele Saaremaal.

14 T. Vahter. Vene ajaloolane toi pievavalgele Eesti vallutamise plaani. — Eesti Ekspress 11.4.2008.
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