Miks ei jargnenud
Alfred Waga raamatule
"Eesti kunsti ajalugu I"
teist ja kolmandat osa?

Mari Némmela

B 1932. aastal avaldas Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus Tartus Alfred Waga raamatu “Eesti
kunsti ajalugu I. Keskaeg” (357 lk., 153
illustr.). Tiitellehel pealkirja tdiendav tekst
“Mit einem deutschen Referat: Kunstge-
schichte Estlands I. Mittelalter” viitab ootus-
paraselt nii eesti kui ka saksa keelt konelevale
lugejaskonnale. Nagu autor raamatu eessonas
selgitab, oli koguteos kavandatud kolmeosali-
sena: I — keskaja kunst, II - renessanss ja ba-
rokk ja IIT osa — uuema aja kunst. Keskaja kuns-
ti osa on jaotatud omakorda neljaks peatiikiks:
1. Kindlusarhitektuur; 2. Kiriklik arhitektuur;
3. Kloostrid ja 4. Raidkunst. Viimases peatii-
kis on juttu nii keskaegsest raidkunstist kui
ka maalikunstist, samuti on sinna juurde lisa-
tud “Eesti keskaegse kunsti seisukoht Pohja-
maade kunsti arengutees”. Raamatu 16pus on
illustratsioonide loetelu, nimede register ning
eesti- ja saksakeelne oskussonastik. Viimases
ei selgitata kiill kasutatud moistete tdhendu-
si, vaid antakse kunstiajaloo terminoloogia
paralleelselt eesti ja saksa keeles, — valdav ena-
mik selleks ajaks triikis ilmunud kunstiajaloo-
lisest kirjandusest oli ju saksakeelne. Et raa-
matu koostaja oli moelnud ka lugejatele vil-
jaspool Eestit, sellele viitavad illustratsiooni-
de ning jooniste eesti-, prantsus-, inglis- ja
saksakeelsed seletused. Sama eesméirki teenib
52-lehekiiljeline saksakeelne refereering.
Iga peatiiki I6pus on esitatud allikmaterjalide
loetelu.

Alfred Vaga elu ja tegevust on kisitlenud
Harry Liivrand 1989. aastal ilmunud artiklis

“Kunstiteadlane Alfred Vaga”.! Peatudes “Eesti
kunsti ajalool”, kirjutab H. Liivrand, et raama-
tu Il ja III k&ite vadljaandmiseks kdisid 1dbirds-
kimised veel 1938. aastal, kuid teadmata poh-
justel asi triikkimiseni ei jdudnud, ka polevat
midagi teada kédsikirjade saatusest. “On kah-
ju, et kaasajal jdi teos ilma pddevast retsept-
sioonist, aga eks ndidanud see ilmumisaegse
kunstiteaduse hetkeseisu.”?

Kéesolevas artiklis tutvustatakse “Eesti
kunsti ajalugu I” kirjastamisega tekkinud prob-
leeme iiksikasjalisemalt. Samuti antakse {ile-
vaade Alfred Vaga raamatu retseptsioonist, mis
oli 1930. aastatel piisavalt ulatuslik, et saada
vastust kiisimusele, miks Alfred Waga algu-
pdrase “Eesti kunsti ajaloo” jargmised osad jdid
ilmumata.

Raamatu autori nime kirjutamisel on jér-
gitud Alfred Waga enda poolt tema eluajal ka-
sutamist leidnud kirjaviisi.

Esimese “Eesti kunsti ajaloo”
koostaja Alired Waga (1895-1980)

“Eesti kunsti ajaloo” ilmumise ajal elas
Alfred Waga Tartus. Erinevalt oma vendadest
August ja Voldemar Vagast puudus tal eriala-
ne iilikooliharidus ja magistrikraad. Kunstitea-
duses oli ta isedppija. Glimnaasiumiaastail oli

1 H. Liivrand. Kunstiteadlane Alfred Vaga. — Kogude
teatmik RKM. Bibliograafia. Tallinn, 1989, 1k. 24-37.
2 Samas, lk. 37.
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kunstiandeline noormees teinud méarkimis-
véirseid edusamme, oppides A. Laikmaa atel-
jeekoolis joonistamist ja maalimist, seejdrel
tdiendanud ennast Peterburis A. Benois’ juu-
res, kuulates samas ka kunstiajaloo loenguid.
Varakult iseseisvat elu alustanuna oli ta otsus-
tanud sojavielase elukutse kasuks ja asunud
edasi dppima Venemaal lipnike kooli. Aasta-
tel 1915-1917 osales ta vabatahtlikuna maail-
masdjas, seejdrel riviohvitserina Vabadussojas,
soja 1oppedes aga teenis diviisi staabis staabi-
ilema kohusetiitjana. 1921. aastal liks Alfred
Waga kapteni auastmes erru ja hakkas leiba
teenima ajakirjanduses, pithendudes samaaeg-
selt kunstiteaduslikule tegevusele. 6. oktoob-
ril 1921 ilmus Pdevalehes temalt esimene
kunstiteemaline artikkel “Kunsti ja kultuurva-
ra kaitseks”. Sojavidelase elukutse vahetamine
ajakirjaniku t66 vastu ei valmistanud talle ras-
kusi - juba Vabadussbja-aastail vois ajalehte-
des kohata sbjakirjasaatja A. Waga nime. Di-
viisistaabi adjutandina to6tades oli tal hea ile-
vaade nii Vabadussodja kdigust kui ka korgema
juhtkonna tegevusest ja 1923. aastal ilmus
tema sulest taskuviljaandeline raamat “Wiru
wierind Wabadussdjas“ I, mis kujutab endast
sojasiindmuste dokumenteeritud kroonikat.
Selleks ajaks oli A. Wagalt ilmunud ka kiim-
mekond kunstiteemalist artiklit.

Aastatel 1921-1928, kui vennad August ja
Voldemar olid asunud Tartusse iilikoolihari-
dust omandama, teadusto6d tegema ja peda-
googiametit pidama, elas Alfred Waga Tallin-
nas. Ta sukeldus energiliselt kodulinna kuns-
tiellu, kirjutas artikleid, organiseeris niitusi,
tootas 1926-1928 Tallinna Eesti Muuseumi
kunstiosakonnas, aidates kaasa muuseumi
kogude timberkorraldamisele Eesti Kunsti-
muuseumiks.

1928. aastal asub ka Alfred Waga Tartusse.
Tartu perioodil, aastatel 1928-1934 ilmub
temalt kaks raamatut: “Johann Koler” (1931)

3 Pdevauudised. — Postimees 8.XI 1924, nr. 303.
410. mirtsil 1928 loengusari “Vana Tallinna kind-
lused ja kunstiesemed”. — Taie 1928, nr. 1, lk. 55.

5 Pdevauudised. — Postimees 12.XI 1928, nr. 309.

6 A. Waga. Helge Kjellin, Die Kirche zu Karris auf
Oesel und Ihre Beziehungen zu Gotland. - Posti-
mees 1.IX 1928, nr. 237.

7'V. Vaga. Helge Kjellin, Die Kirche zu Gotland. Lund
1928. C. V. K. Cleerup. — Taie 1928, nr. 3, lk. 165.
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ja “Eesti kunsti ajalugu I. Keskaeg” (1932).
Samal ajal avaldab ta jitkuvalt artikleid, kus-
juures tema poolt kisitletavate teemade vald-
kond on lai: muuseumitd6 reorganiseerimisest
kultuurivarade kaitse ja muinsuskaitsesiistee-
mi korraldamiseni; kunstitihingute probleemi-
dest nditusetegevuseni ja nditustel eksponee-
ritud kunsti, sh. ka viliskunsti arvustamiseni.
Tema t66des touseb esile rida kunstnikunime-
sid, nagu H. Laikmaa, J. K&ler, J. Koort, N. Triik,
K. Migi jt., kelle loomingut Alfred Waga oma
artiklites kisitles ja korgelt hindas. Eesti kaas-
aegset kunsti arvustab ta aga kaunis teravalt,
mistdttu tema kirjutised tekitavad poleemikat
nii kunsti- kui ka kirjandusringkondades. Siis-
temaatiline enesetdiendamine ja kunstiajaloo-
lisse uurimist6osse stivenemine viisid Alfred
Waga juba kaugemate eesmirkide piistitami-
seni, kui seda oli ainult jooksva nditusekriiti-
kaga tegelemine. 8. novembri 1924. aasta Pos-
timehe “Pdevauudistes” ilmub teade: “Hari-
dusministeeriumi ndukogu otsustas [- - -]
anda laenu Alfred Waga’le 20.000 mrk. Eesti
kunstiajaloo materjalide muretsemiseks.”? Et
Alfred Waga tegeleb kaasaja kunstielu prob-
leemide korval eesmargikindlalt Eesti vanema
kunstiloo uurimisega, kinnitavad juba 1928.
aastal Tallinnas Haridusseltsi poolt korralda-
tud A. Waga loengud vanemast arhitektuurist*
ja Tartu {ilikooli peahoones peetud rahvaiili-
kooli loengud Eesti kunsti ajaloost.> 1928. aas-
ta 1. septembri Postimehes avaldab Alfred
Waga pikema asjakohase retsensiooni Lundis
ilmunud Helge Kjellini Karja kiriku monograa-
fia kohta.® Tartu iilikooli kunstiajaloo profes-
sori H. Kjellini tiks 6pilasi Voldemar Vaga mar-
gib kunstiajalooliselt tdhtsa teose ilmumist
omapoolse lithitutvustusega ajakirjas Taie.”
Tartusse elama asunud, osaleb Alfred Waga
1929. aastal koos Harri Moora, Otto Frey-
muthi, Peeter Treibergi (Tarveli) jt. ajaloolas-
tega Opetatud Eesti Seltsi kunstiajaloo- ja
muinsusesektsiooni asutamisel. Teatavasti
vottis sektsioon eesmdrgiks hakata juhtima
tilikoolilinnas kunstiajaloolist uurimistdod,
muinsuskaitsealast tegevust ja suunama
museoloogilist t66d ERM-is. Alfred Waga va-
liti sektsiooni sekretdriks ja tema oli ka see,
kes tegi ettepaneku nduda Rootsi lahkunud
kunstiajalooprofessorilt Helge Kjellinilt taga-
si Eesti kirikute ja neis asuvate varade kohta
kiivad materjalid. Waga tegi OES-i sektsiooni
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koosolekutel veel mitmeid teisigi ettepanekuid
kirikute teadusliku kirjeldamise ja muinsus-
kaitse alla voetavate varade kohta.®

Liihikest aega, aastatel 1931-1932 t&6tab
Alfred Waga Eesti Entsiiklopeedia kunstiosa-
konna toimetajana, koostades mirksonade
korvalt ka Eesti vanema kunsti, s.o. balti kunsti
peatiiki, mis ilmus Eesti Entsiiklopeedia esi-
meses osas.’? Seda kirjutist retsenseerides leiab
Kompus, et olukorras, kus W. Neumanni balti
kunsti kisitlused olid juba vananenud, H.
Kjellini monograafia Karja kiriku kohta ja H.
Pirangi balti harrastemaja teemaline uurimus!©
aga “[-—-] nii vajalised ja teretulnud kui nad
ongi, ei asenda ometi kuidagi puuduvat siiste-
maatilist ajalugu. Siin niiiid on tdesti augutdit-
jaks A. Vaga artikkel balti kunstist Eesti Ent-
siiklopeedias, nii summaarne, nagu ta parata-
matult leksikoni osana peabki olema.”!!

Alfred Waga ja Eesti Kirjanduse
Selts

1929. aasta kevadel vottis Eesti Kirjandu-
se Seltsi kirjastus enda peale Alfred Waga k-
sikirja “Eesti kunsti ajalugu” kirjastamise. Sel-
lest perioodist on koondatud Eesti Kirjandus-
muuseumi kultuuriloolise arhiivi materjalid
“EKS ja Vaga, Alfred — autor. Kirjavahetus 5.VI
1929-18.VI 1937”.12 Sidilinud kirjavahetus
pole kaugeltki tdielik, kuid annab siiski mo-
ningase pildi raamatu kirjastamise taustast.

19. martsil 1929. aastal kirjutab Alfred
Waga Friedebert Tuglasele kirja (vt. kirja koo-
piat), milles ta teeb ettepaneku Eesti Kirjan-
duse Seltsile vdlja anda “Eesti kunsti ajalugu”.
Sellele pd6rdumisele saab Waga Tuglaselt ilm-
selt positiivse vastuse, sest tema jargmine kiri
5. juunist 1929 sisaldab juba mitmeid koos-
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9 A. W(aga). Balti kunst. — Eesti
Entsiiklopeedia I. K/U. “Loodus”,
Tartu, 1932, lk. 828-840.

10 H. Pirang. Das baltische Herren-
haus I-III. Riga, 1926-1930.

11 H. Kompus. Balti kunst Eesti
Entsiiklopeedias. — Kunst ja Kirjan-
dus 1932, nr. 12, 1k. 48.
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todettepanekuid Eesti Kirjanduse Seltsile
(edaspidi EKS). Kirjas on juttu ka kirjastami-
sele mineva kunstiajaloo raamatu ilmumise
tdhtaegadest (1. vihik — 1.XI 1929; 2. vihik -
1.V 1930; 3. vihik - 1.XI 1930; 4. vihik - 1.V
1931), honorarist, autorieksemplaride arvust,
tiraaZist, paberist, formaadist, kliSeedest jms.
A. Waga kirjale on seltsi biiroojuhataja Her-
man Evert hiljem juurde lisanud mirkuse,
mida tasub siinkohal Alfred Waga kui isiku
tutvustamiseks tsiteerida: “A. Vaga teatab, et
kui kindel pole teose avaldamine tidnavu, siis
ta kisikirja ei esita ja votab oma ettepaneku
tildse tagasi.”

Jargmine Alfred Waga po6rdumine F
Tuglase poole on 8. jaanuaril 1930. Waga pa-
lub kirjas “vbimalikult koige ldhemail péevil
otsustamisele votta [- — —] “Eesti kunsti aja-
loo” esimese osa kirjastamise kiisimus”. Kir-
jast selgub, et Waga on muutnud raamatu jao-
tust neljast osast kolmeks ja teinud mitmeid
muid moondusi kirjastamiskulude vihendami-
seks. Lopuks ta lisab: “Kui kirjastus ennast
praegu koigi kolme osa viljaandmisega ei taha
siduda, voiks teiste kirjutamise kiisimus prae-
gu lahtiseks jddda. Minu tungivaks sooviks
oleks, et esimene osa saaks vdimalikult mai
kuus vilja antud.”

25. veebruaril 1930 sdlmibki EKS-i kirjas-
tus Alfred Wagaga kirjastamislepingu. Paraku
jadb tditumata Waga soov niha “Eesti kunsti
ajalugu” juba maikuus triikis ilmununa. Otse
vastupidi, siitpeale algavad lepingupoolte oma-
vahelised moddarddkimised ja tdhtaegadest
mittekinnipidamised. Raske on objektiivselt
hinnata, millise osapoole, kas autori, kirjastu-
se voi triikikoja “Postimees” siiiil takerdub
raamatu triikkimine 1930. aastal.

10. aprillil 1930 kirjutab Alfred Waga EKS-
le ja palub tiraazist 50 kuni 100 eksemplari
triikkkida kriitpaberile, neist viis raamatut ar-
vata autorieksemplaride hulka. 21. juunil s.a.
saadab EKS Wagale meeldetuletuse, et kisiki-
ri on triikikojas laotud, kuid autor pole seda
vaatamas kdinud. 26. juunil vastab Waga, et
“Postimehe” triikikojas on ikka veel neli
kliseed tegemata, iilejddnu eest hoolitseb ta
ise. Esimeste poognate ladumise ajal tekkisid

13 Kas “Tallinn” woi “Tallinna”? — Pievaleht
3.X 1930, nr. 269.
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aga erimeelsused autori ja kirjastuse keelelise
korrektori vahel. Nimelt oli korrektor néud-
nud nimetavas kidndes “Tallinn” asemel “Tal-
linna” kasutamist, Alfred Waga pidas jille
6igeks nimekuju “Tallinn”. Oma seisukohad
esitab Waga 4. septembril 1930 EKS-le kirjali-
kult. Kuu aega hiljem avaldab selle kirja 3.
oktoobri Pdevaleht artiklis “Kas “Tallinn” woi
“Tallinna”?”, alapealkirjaga “Huvitav kirjan-
duslik tiili Tartus. Eesti Kirjanduse Selts ta-
hab vigivaldselt pealinna nime muuta. Asi li-
heb kohtusse”. Ajaleht avalikustab tiili, selgi-
tades osapoolte arvamusi.!?

Kiisimuse pidanuks lahendama seltsi esi-
mees Friedebert Tuglas, kes kuulutas end vaid-
luskiisimuses erapooletuks. Erapooletuks jii
ka Eesti Kirjanduse Seltsi teaduslik sekretir,
ametikoha jirgi seltsi vdljaannete “pearedak-
tor” Daniel Palgi. Asi anti lahendada Eesti
Oigekeelsuse Sonaraamatu toimetajale Johan-
nes Voldemar Veskile, kes teatas, et peab ko-
hanimena 6igeks “Tallinna”, kuid ei tee raa-
matu autorile selles suhtes takistusi. Seega,
kiisimus tuli ikkagi seltsil lahendada ja nii
poordusid Tuglas ja Palgi seltsi abiesimeeste
professor Albert Saareste ja direktor Jaan Roosi
poole. Mdlema seisukoht oli — “Tallinna”. Sel-
lest teatati niilid Alfred Wagale, lisades juur-
de, et nimekuju “Tallinna” pannakse ldhiaas-
tail ka ametlikult maksma. “Eesti kunsti aja-
lugu” oleks vaid hea voimalus uue nimekuju
propageerimiseks, sest tekstis esineb vaidlus-
alune kohanimi nimetavas kddndes iile 200
korra, lisaks veel juuresolevate piltide all nel-
jas keeles. Sellise seisukoha peale vastanud
Alfred Waga, et ta keeldub seltsi poolt paku-
tavast nimekujust. Pdevaleht toob dra Waga
keeldumise pdhjendused:

“Igalt ajalooliselt teoselt on endastmdis-
tetawalt ndutaw tdpsus nimedes. Kui moni
kohanimi esineb kirjanduses, iirikutes woi te-
gelikus elus mitmel kujul, siis ei tohi autorile
ette kirjutada, missugust nende hulgast ta peab
lugema tdpseks, waid see on loomulikult tema
enese otsustada.

Nimekuju “Tallinna”, mille tarwitamist
minult ndutakse, ei ole kunagi olnud linna te-
gelikuks nimeks. See osutub ainult uueks, weel
ettepanekujdrgus olewaks nimeks, mis pole
seni leida suutnud tdhelepandawat poolehoi-
du, hoopis kdnelemata seaduslikust maksma-
panekust.
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Nimekuju “Tallinn”, mida tarwitan ja loen
tdpseks, on linna ammune, aastakiimneid te-
gelikult tarwitusel olnud nimi, ametlikult
maksew ka tdnapdewal nii kodu kui ka
wilismaal. Kirjanduse Seltsil ei peaks olema
teadmata, et linnawalitsus seda nimekuju
muuta ei kawatse ning et seetdttu uue nime-
kuju maksmapanekuks seaduslikul teel pole
wihemaidki wiljawaateid.

Lihtudes eel6eldust, peaks olema selge, et
nduda nimekuju “Tallinna” tarwitamist, tdhen-
daks nouda korduwa ebatidpsuse wiimist minu
teosesse. Endastmoistetawalt ei saa ma selle-
le ndudmisele teisiti reageerida, kui kategoo-
rilise keeldumisega. Kui Kirjanduse Selts on
oma iilesandeks wotnud meie pealinna nime
muutmise propageerimise, peaks ta selleks
walima korralikumad abindud. Piitidu autori-
tele peale suruda uut nimekuju enne kui see
on ametlikult maksma pandud, ei saa igata-
hes lugeda korrektseks, mida kui autor ja
Kirj. Seltsi liige loen enesele diguse olewat
awaldada.”

Pievaleht teatab veel, et Waga kirjaliku
keeldumise peale olevat Eesti Kirjanduse Seltsi
suusonaline vastus olnud kategooriline — selts
tiihistab “Eesti kunsti ajaloo” kirjastamise le-
pingu, ndudes autorilt sisse kdik seni tehtud
triiki- ja kliSeekulud. Alfred Waga omakorda
jille on seisukohal, et raamatu kirjastamisle-
pingu tiihistamine seltsi juhtkonna poolt on
ebaseaduslik, ja lubab oma huvide kaitseks
poorduda kohtusse. Pdevalehe sonul jilgib
Eesti avalikkus ajakirjanduse vahendusel tea-
tavaks saanud tiili suure huviga.!*

Seda pikka ja segast lugu kommenteerides
voib Gelda, et vastuseks Alfred Waga 4. sep-
tembri kirjale saadab EKS tdepoolest neli pde-
va hiljem, 8. septembril hoiatuse raamatu triik-
kimise takistamise puhul leping tiihistada ja
viljamakstud avanss koos tehtud kulutustega
kohtu teel sisse nouda. Kirjalikku vastust soo-
vitakse “seltsi biiroole hiljemalt reedeks, 12.
skp. kell 12”. A. Waga vastab 11. septembril,
et “nimekuju kiisimus on sisuline kiisimus ja
selle otsustajaks on autor, mitte kirjastaja”,
lisades muu hulgas, et ka tema p66rdub oma
huvide kaitseks kohtu poole. Selle peale tea-
tab EKS 13. septembri kirjas, et kirjastusle-
ping on tiihistatud, “Eesti kunsti ajaloo” triik-
kimine triikikojas seisma pandud ja autorilt
nbutakse tagasi avanss. 26. septembril saadab

selts Wagale kulude arve, mis koos avansiga
kokku on 783 krooni ja 21 senti.

5. oktoobri Pdevaleht jitkab raamatu vil-
jaandmisega tekkinud probleemide valgusta-
mist artiklis “Segased lood Eesti Kirjanduse
Seltsis”, alapealkirjaga “Kes tiihistas “Eesti
kunsti ajaloo” kirjastuslepingu?” Ajalehe tea-
tel on kohanime “Tallinn” v6i “Tallinna” tar-
vitamise pdrast alanud tiili A. Waga ja Eesti
Kirjanduse Seltsi vahel jdudnud kohtusse.
Nendele seltsi eestseisuse liikmetele, kes pa-
rast suvepuhkust polnud veel kokku saanud,
olevat asjade selline kdik tulnud tllatusena.
Artiklist selgub veel, et juriidilistes kiisimus-
tes Eesti Kirjanduse Seltsi esindava eestseisu-
se ja A. Waga vahelisel kirjastuslepingul olid
esimehe Tuglase ja laekahoidja Richard
Kleisi allkirjad, kirjastuslepingu tiihistamise
teade kandis aga ainult “biiroojuhataja”, s.o.
Friedebert Tuglase allkirja. Seepdrast on 6.
oktoobriks kokku kutsutud Eesti Kirjanduse
Seltsi erakorraline koosolek.!>

Vennad August ja Voldemar Vaga kuulusid
Eesti Kirjanduse Seltsi vastavalt 1926. ja 1927.
aastast peale. Voldemar Vaga oli valitud aasta-
tel 1926-1928 seltsi ajalootoimkonna liik-
meks, August Vaga kuulus 1930-1932 kodu-
uurimise toimkonda. Alfred Vaga astus EKS-i
lilkmeks 1930. aastal. Seltsi kirjastuskomis-
joni aruandest ndhtub, et parast Pdevalehe ar-
tikleid on A. Waga “Eesti kunsti ajaloo” aval-
damist arutatud 5. ja 12. septembri koosole-
kutel. Nii kirjastuskomisjon, kuhu kuulusid tol
korral H. Kruus, A. Oras, J. Roos ja P. Treiberg
(Tarvel), kui ka keeletoimkond eesotsas juha-
taja A. Saareste ja abijuhataja J. Aavikuga toe-
tasid jatkuvalt nimekuju “Tallinna”, kuid seda
ei kiitnud heaks EKS-i eestseisus ning 16plik
otsus selles kiisimuses jdeti kinnitamata.!®

Kultuuriloolise arhiivi materjalide pohjal
voib Gelda, et tegelikult oli EKS-i 8., 13. ja 26.
septembri kirjadele alla kirjutanud mitte
Tuglas, vaid biiroojuhataja H. Evert, kes tava-
liselt kirjastuskomisjoni otsuseid ka protokol-
lis. EKS-i pohikirja jirgi pidanuks aga selle-

14 Kas “Tallinn” woi “Tallinna”? — Pdevaleht

3. X 1930, nr. 269.

15 Segased lood Eesti Kirjanduse Seltsis. — Pdeva-
leht 5. X 1930, nr. 271.

16 Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat XIV (1930).
EKS Kirjastus Tartus, 1931, lk. 9-12.
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laadseid kiisimusi lahendama seltsi eestseisus.
1. oktoobril 1930 saigi selts notar H. Vihalem-
ma biiroost kirja, kus teatati, et Alfred Waga
on volitanud advokaat V. Jaurami enda eest
EKS-i eestseisusega raamatu kirjastamise
kiisimuses labirdakimisi jatkama.

Mbéne kuu moodudes olid osapooltel kiisi-
mused ilmselt selgeks vaieldud, sest 19. det-
sembril 1930 on EKS saatnud A. Wagale kirja,
milles 6eldakse, et selts peab vajalikuks “Ees-
ti kunsti ajaloo” triikis ilmumist ja seda hilje-
malt veebruaris 1931. Seoses sellega palutak-
se Wagal kisikiri kirjastusele {ile anda “kiil-
lalt varakult”. Kiri jddb vilja saatmata, sest
samal pdeval saabub Waga kiri, milles palu-
takse saksakeelse resiimee tolkimiseks maks-
ta 100 krooni autori honorari arvelt. Ilmselt
pole selts sellega ndus olnud, sest Waga kor-
dab oma palvet veel 22. detsembril 1930 ja
12. mirtsil 1931.

Vahepeal on aasta méddunud. 29. oktoob-
ril 1931 koostab EKS-i teaduslik sekretdr
D. Palgi Alfred Wagale ametliku p66rdumise:
“[- - -] palun Teilt kindlat vastust, millal saa-
te dra anda koik késikirja ja tihtlasi muidugi
koige kindlamat kinnipidamist antud lubadu-
sest. Palun kohe vastata ka sel juhul, kui “Ees-
ti Kunstiajalugu I” peab jddma kodnesolevast
aastast vilja.” Ilmselt polnud Alfred Waga
EKS-i kirjale vastanud, sest kirjastuses asutak-
se koostama uut mérgukirja Wagale. H. Everti
kirja mustandit on D. Palgi, parast konsultee-
rimist J. Roosiga veel omalt poolt tdiendanud.
Selles EKS-i kirjas nr. 4616, 10. detsembrist
1931 Geldakse, et Alfred Waga on korduvalt
rikkunud kirjastuslepingu punkti, mis nieb
ette kdsikirja tdhtaegset esitamist. Kuupdeva-
dest 30.1V 1930ja 31. XII 1930 on autor oma-
voliliselt tile ldinud, lisaks jatnud tditmata selt-
si litkkmetele korduvalt suusénal antud luba-
dused. Seetdttu on “raamatu ilmumise viibi-
mine tekitanud seltsile suurt kahju”. Selts on
ndus vilja pakkuma késikirja esitamise viima-
se tdhtajana 5. I 1932. Tdhtajast mitte kinni
pidamisel tasub autor koik kahjud ja tagastab
honorari EKS-le. Seltsi ametliku hoiatuse peale
vastab Alfred Waga, et “tdhtaeg on talle vas-
tuvdetav”. Selle peale saadetakse autorile hoia-
tus, et kui kisikirja tdies ulatuses koos pilti-
dega 5. jaanuariks 1932 kirjastusele iile ei anta,
“alustab selts kulude sissendudmist ilma sel-
lest teatamata”. 5. jaanuariks 1932 ei olnud
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kirjastusse joudnud Alfred Waga kisikirjast
4 poognat puuduvat teksti ega saksakeelset
restimeed.

19. jaanuaril 1932 kirjutasid E Tuglas, R.
Kleis ja H. Evert EKS-i nimel alla Alfred Waga
volavekslile. Asja juriidilist poolt asus seltsi
poolt ajama notar I. Reiman.

Tundub, et juristide teistkordne sekkumi-
ne EKS-i ja Alfred Waga vahelistesse problee-
midesse lahendab 16puks raamatu viljaandmi-
se kiisimuse. 27. aprillil 1932 sai EKS A.
Wagalt kaks kirja. Esimeses teatab autor, et
loodab paari niddala jooksul raamatu triikki-
mise 16puni viia, “seda loomulikult eeldusel,
et Kirj. Selts uue aktsiooniga asjade kiiku ei
sega”. Teises kirjas ta kinnitab seltsile, et on
ndus “oma arvele votma “Eesti kunstiajaloo”
saksakeelse kokkuvétte kolmanda ja neljanda
triikipoogna ladumise-, tritkkimise- ja paberi-
kulud”. Seega siis jatkub “Eesti kunsti ajaloo”
tritkkimine. Vahepeal oli seltsi sekretér saa-
nud tutvuda raamatu saksakeelse resiimeega
ning leidnud seal kohti, mis vajasid tema ar-
vates parandamist. Ta kirjutas sellest 4. augus-
til 1932 Wagale ja soovitas lasta tolke iile vaa-
data monel “autoriteetsel asjatundjal”, nagu
nditeks O. Freymuthil {ilikooli raamatukogust.
Waga vastab D. Palgile, et “on solvunud”,
sest tema saksa keele oskuse ja kokkuvotte
korralikkuse iile vdivat otsustada teised alles
siis, kui ta ise tunnistab selle triikivalmiks.
“Asjatundja” kohta aga fitleb: “... hr. Frey-
muth’i parandustest on suur osa minule
tditsa vastuvotmatud, kuid tingitud maitsest,
mitte vigadest.”

1933. aastal toimusid Eesti Kirjanduse Selt-
si toimkondades iimbervalimised, kuid pinged
seltsi liikkmete H. Kruusi, R. Kleisi ja A. Waga
vahel niisid piisivat. See peegeldub ka ajakir-
janduses, kus osapooled viitlevad teravalt mit-
metel teemadel, sh. eesti ajalugu kisitleva tild-
teose viljaandmise kiisimuse iile. Nimelt alus-
tas K.-U. ”Loodus” suurteose “Eesti rahva aja-
lugu” viljaandmist, mille koostamisega olid
seotud mitmed iilikooli inimesed ja EKS-i liik-
med. 1932. aastal ilmuva koguteose I osa oli
plihendatud muistsele iseseisvusajale ja raa-
matu kunstipeatiiki autoriks oli Alfred Waga.
Ajaloolises jargnevuses iilevaade 24 lehekiil-
jel holmab sbjalist ehituskunsti, kiriklikku ja
kodanlikku ehituskunsti, skulptuuri, maali- ja
rakenduskunsti kdige vanemast ajast XVI
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sajandi alguseni, sarnanedes paljus “Eesti
kunsti ajalugu I” késitlusega.!” Histi triikitud
raamatus on rikkalikult fotosid, jooniseid, sh.
ajalooteemalisi illustratsioone J. Piittsepalt.
“Eesti rahva ajaloo” kohta nime all M.S. ilmu-
nud retsensioonis Ajaloolises Ajakirjas nr. 3,
mille vastutavaks toimetajaks on H. Kruus,
leitakse aga kahetsusega, et “Looduse” poolt
vdlja antud meeldiva vdlimusega teoses on
palju “laialivalguvust” ja “sisulisi puudujdi-
ke”.18 EKS-i kirjastuskomisjon asus vastukaa-
luks arutama “ulatuslikuma ja pdhjalikuma
eesti ajaloo viljaandmist”.!° Uue iildteose
“Eesti Ajalugu” koostamist juhtis peatoime-
tajana H. Kruus, raamatu teise ja kolmanda osa
kunstiajaloo peatiikkide kirjutamisse kaasati
kunstiajaloolased R. Paris ja A. Tuulse.

Sonasoda Alfred Waga ja Eesti Kirjanduse
Seltsi vahel jatkub ajakirjanduses ka veel 1933.
aastal. Uheks pohjuseks oli ilmselt pikaleve-
ninud kunstiajaloo triikkimine, teiseks pohju-
seks “Eesti Rahva Ajaloo” autoritele osaks
saanud kriitika vms. Voib oletada, et Alfred
Waga vastasseisus H. Kruusi, R. Kleisi ja teis-
tega mingis oma osa tema sdjavdelase mine-
vik ja maailmavaade. Ka Elo Tuglase mélestu-
sed raamatus “Tartu pdevik. 1928-1941” kin-
nitavad, et A. Waga ei kuulunud nende pere-
konna suhtlusringi. 19. veebruari 1933. aasta
Vabas Maas p66rdus Alfred Waga artiklis "Kdik
korras Eesti Kirjanduse Seltsis?” EKS-i juht-
konna poole, ndudes seltsi koigil koosoleku-
tel arutatavate probleemide “tdielikku avali-
kustamist”. Muu hulgas heidab Waga Hans
Kruusile - “kutselt tilikooli professorile” — ette
ebaeetilist esinemist iilikooli kolleegide ja selt-
si liikkmete ees.?°

Kogu selle pika loo taustal oli 7. oktoobril
1932 ilmunud triikist Alfred Waga raamat
“Eesti kunsti ajalugu 1”.2! Tagasihoidlikus
pruunis kalingurkoites raamatu viljaandmine
oli kestnud kolm aastat. Tosi, 1931. aasta oli
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastustegevusele ol-
nud kesisem kui varasemad aastad ja aruan-
netes tuuakse pohjuseks majanduslikku kitsi-
kust. Waga ajalooraamatu viljaandmist oli
1931. aastal arutatud veel dige mitmel korral.
Voimalik, et kisikirja toimetamise eest, mis
reeglina ei kuulunud autori kompetentsi, jat-
tis kirjastus autorile midagi tasumata, sest
pérast raamatu ilmumist artiklis “Alfr. Waga
stitidistus Eesti Kirjanduse Seltsi vastu” tea-

tab seltsi teaduslik sekretdr D. Palgi ajalehes
Vaba Maa, et selts “pole saanud rahuldada
A. Waga ebabdigustatud rahalisi soove 1932. a.
16pus ja niitid moistab A. Waga EKS-i iile
kohut”.2?

“Eesti kunsti ajalugu I” ilmumise jarel kes-
tis kirjavahetus EKS-i ja Alfred Waga vahel
edasi. 1932. aasta detsembris saatis selts kolm
meeldetuletuskirja Wagale, milles palutakse
iile anda triikis ilmunud teose kisikiri koos
illustratsioonide nimestikuga, mida voivat
edaspidi kasutada ainult nende omanik — EKS.
Kirjadele jdttis autor, kes elas niitid Tallinnas,
vastamata. Seltsi 1934. aasta markmetest sel-
gub, et Alfred Waga on avaldanud soovi oma
saamata honorari arvelt kasutada 100 krooni
“Eesti kunsti ajalugu” II kdite ettevalmistus-
t6odeks - Riiga soiduks, iilesvotete tegemiseks
jms., kuid selts kavatses ka sellele Waga ette-
panekule vastata eitavalt. Kas oli seltsi keel-
dumise pohjuseks ajalehes Kaja 8. augustil
1934 ilmunud teade, et Louna-Eestis lendleh-
ti levitanud 12 vabadussddalase hulgas on
poliitilise politsei poolt vahi alla véetud ka
“tuntud kultuuriajaloolane Alfred Waga”?23
Igatahes on ajalehe viljaldige EKS-i 1934.
aasta kirjavahetuse hulka pandud.

20. jaanuaril 1935 kiisis Alfred Waga EKS-i
kirjastuselt kdttesaamata honorariosa kohta.
Seltsilt eitava vastuse saanud, pohjendas ta 30.
jaanuari kirjas uuesti, miks pole kisikiri kir-
jastuseni joudnud: see olevat Postimehe trii-
kikojast tagasi saaduna olnud “niivort maar-
dinud seisukorras, et see alalhoidu vaevalt
oleks vddrinud, osalt aga kasutasin selle raa-
matu saksakeelse kokkuvbtte algteksti koosta-
miseks”. Vastus aga EKS-i ei veennud ja kisi-

17 A. Waga. Kujutav kunst. — Eesti Rahva Ajalugu L.
K./U. “Loodus”, Tartu, lk. 565-589.

18 M. S. Muinasteadlik osa teoses “Eesti Rahva Aja-
lugu”. — Ajalooline Ajakiri 1933, nr. 3, lk. 173-176.
19 J. Roos. Kirjastuskomisjoni 1932. aasta aruanne.
— Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat CVI (1932).
EKS Kirjastus Tartus, 1933, 1k. 9.

20 A. Waga. K&ik korras Eesti Kirjanduse Seltsis? —
Vaba Maa 19. 11 1933, nr. 42.

21 Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat XVI (1932).
EKS Kirjastus Tartus, 1933, 1k. 5.

22 D. Palgi. Alfr. Waga siiiidistus Eesti Kirjanduse
Seltsi vastu. — Vaba Maa 9. III 1933, nr. 57.

23 Alfred Waga iilekuulamisel. — Kaja 8. VIII 1934,
nr. 185.

53



Mari Nommela / Miks ei jargnenud Alfred Waga raamatule “Eesti kunsti ajalugu | ” teist ja koimandat osa?

kirja puudumise pirast keelduti ka edaspidi
Wagale l6pparvet vilja maksmast. Uhe pohju-
sena toodi niilid ka “Eesti kunsti ajalugu I”
tagasihoidlikku labimiki.

7. juunil 1937 kirjutas Alfred Waga
Friedebert Tuglasele ja kurtis, et tal on hono-
rarina EKS kirjastuselt saada ligi 300 krooni,
kuid: “...oodata, mil viimne eksemplar on
miitidud Seltsi laost — selleks minu elupédevi
vist kiill ei jatku.” Tuglas luges enne Soome
soitu Waga kirja 1dbi ja palus H. E.(verti)-I
Wagale “asja selgitada”. 18. juunil 1937 laki-
tas EKS Wagale selgitava vastuse, mis 16peb
jargmiselt: “Elevust raamatu imber tekitada
ja levikut tosta aitaks kahtlemata teose jdrg-
nevate koidete ilmumine. Viimasel ldbirddki-
misel Teiega lootsite Teie peatselt valmis jou-
da teise koite kisikirjaga. Oleme huvitatud
selle tookdigust ja nieksime healmeelel selle
esitamist varsti. Austavalt EKS.”

Sellega 16peb Eesti Kultuuriloolises Arhii-
vis kirjavahetus Alfred Waga ja EKS-i vahel.

Poleemikarohke 1932. aasta oli aga kuns-
tiajaloolasele Alfred Wagale viljakas. Lisaks
kunstikriitikale ilmus tema nime all triikist
kolm iilevaatlikku eesti kunsti kdsitlust: Eesti
Entsiiklopeedias, “Eesti Rahva Ajaloos” ja
“Eesti kunsti ajaloo” esimese osana.

"Eesti kunsti ajalugu. Esimene osa:
Keskaeg” retseptsioonist

Vaatamata ajakirjanduses ehk liigagi terav-
datud poleemikale A. Waga raamatu avalda-
mise iimber, ilmus “Eesti kunsti ajalugu” I osa
kohta kiimmekond, valdavalt erapooletut ar-
vustust. Nagu juba &eldud, oli lihtsas kdites
raamat mahukas, mille toimetamise ja triikiks
ettevalmistamise raskused oli autor pohilises
osas enda peale votnud. Arvustustes esile tds-
tetud mitmedki puudused tulenesid eeskitt
n.-0. ithe mehe t66dest-tegemistest. Ajaloo-
raamatu retsenseerimine ja toimetamine oleks
“Eesti kunsti ajaloo” sisulisele kiiljele kindlasti
kasuks tulnud.

24 A. Waga. Eesti kunsti ajalugu. Esimene osa: Kesk-
aeg. Tartu, 1932, lk. 5.

25 Waga peab silmas W. Neumanni “Grundriss einer
Geschichle der bildenden Kiinste und des Kunst-
gewerbes Liv-, Est- und Kurland”, Reval, 1887.

26 A. Waga. Eesti kunsti ajalugu..., Ik. 7
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Autori neljalehekiiljeline eessona on poh-
jalik. Sissejuhatuses selgitatakse kodigepealt
moisteid “eesti kunst” ja “balti kunst”. Alfred
Waga rohutab, et seoses Eesti riikliku iseseis-
vumisega tuleb imber hinnata senine suhtu-
mine mineviku kunstipdrandisse: ”On aeg aru
saada, et nn. balti kunsti - niipalju kui ta on
seotud meie maaga — ei saa eraldada, vilja jdt-
ta eesti tildisest kunstiajaloost, et kdik, mis on
siindinud aegade kestel kunstide alal meie
kodumaal, kuulub koige pealt eesti kunsti-
ajaloosse, iikskoik kes ka olid selle loomingu
kandjateks.”2* Kuni selle ajani mbisteti “eesti
kunsti” all ikka kas siis eesti rahvusest kunst-
nike loomingut, rahvusliku kooli jargi kunsti
voi siis pdrast rahvuslikku drkamisaega loo-
dud kunsti. Tegemist on rahvuslikust alalhoiu-
instinktist tingitud teadliku eemaldumisega
Eestis aastasadade jooksul loodud nn. balti
kunstist, mida kisitleti viljaspool eesti kuns-
tiajalugu seisva ndhtusena. “Balti kunsti-
periood” oli kui “voorapirane erijirk” meie
kunstide arenguloos. Viidates rootsi ajaloola-
se J. Rooswali seisukohtadele, leiab A. Waga
niiiid, et loomingu iildnimetusena peaks “bal-
ti kunst” sdilima, sest “keskaegsel kunstigeo-
graafilisel alal” tdhistab see Balti mere ddrsete
maade kunsti.

“Eesti kunsti ajaloo” eessdna teises pooles
kirjeldab Alfred Waga raamatu koostamisel
tekkinud raskusi. Allikmaterjalidesse suhtub
ta kriitiliselt. Ainuke {ilevaatlik keskaja kuns-
ti késitlus Eesti ja Liti kohta oli ilmunud 1887.
aastal ning konesolevaks ajaks aegunud.?®
Waga hinnangul iseloomustab seni ilmunud
kunstiajaloouurimusi “vdhesus, liingalisus ja
piiratud ulatus”, pealegi tuli temal koik eesti
kunsti arenguloo seisukohalt iimber hinnata.
Raamatu kirjutamist olevat raskendanud ka
kunstiajaloolise terminoloogia viljakujunema-
tus. 1927. aastal Akadeemilise Kirjandusiihin-
gu poolt vilja antud kunstiajaloo oskussonas-
tikku, mille iiks autoreid oli Voldemar Vaga,
suhtub A. Waga samuti kriitiliselt, leides et
see “pakub [- - -] liiga vihese sonadevaliku,
pealegi osutub neist suur osa tarvitamiskolb-
matuks kas ebatdpsuse tottu [- — -] vo6i oma
liigse kunstlikkuse ja ilmetuse tottu” .

Eessona Iopus sonastab Alfred Waga oma
raamatu eesmdirgi: “Autor on [- - -] plitidnud
anda [- - -] uuemaid kisitlusmeetodeid
arvestavat, ometi laiemale lugejaskonnale
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madratud teost, mis tottu on valditud daremar-
kusi, viiteid, tsitaate, [- — -] allikmaterjalide
tiksikasjalist loendit ning muid lugemist ras-
kendavaid lisandeid, mis sddrase tilevaatliku
teose juures pole dieti tungivalt vajalikudki.”?”
Autor loodab, et avastatavatest puudustest
hoolimata tdidab raamat “provisoorse teose-
na” temale pandud {ilesande - tdita liink meie
kehvas kunstiajaloolises kirjanduses ning mo-
juda virgutavalt tulevastele uurijatele. Lopuks
lisab, et kokkuleppel Eesti Kirjanduse Seltsi-
ga on talle jdetud vabadus tarvitada isiku- ja
kohanimesid ning kunstiajaloolisi oskussonu
omal vastutusel. Muudes keelelistes kiisimus-
tes on kirjastuse keelelise korrektori seisu-
kohad olnud temale “mddduandvateks”.

Eesti esimese kunstiajaloo ilmumine mar-
giti dra ka Soomes: nimelt ilmus ajalehes Uusi
Suomi virskelt ilmunud raamatu kohta arvus-
tus, mida siinpool lahte tsiteeriti ajakirja Kunst
ja Kirjandus 22. numbris.?® Sama ajakirja 38.
numbris arvustas “Eesti kunsti ajalugu” K. A.
Hindrey.?® Et esimene raamat on piisavalt
mahukas, ootab Hindrey Wagalt, kes raamatu
saatesonas on “siimpaatselt tagasihoidlik”,
edaspidi “kapitaalteose” kirjutamist. Valikuli-
selt Waga seisukohti refereerinud, iitleb
Hindrey: esiteks — “Eesti kunsti ajalugu” on
omal alal pohjapaneyv teos, “esialgseks siintee-
siks ning vihjajaks igalepoole, kus on tiihikuid,
ettevalmistavaks teerajaks uutele uurimuste-
le”; teiseks — raamatust saab iilikooli dppema-
terjal erialadel, mis on seotud kunstikiisimus-
tega; kolmandaks - raamatu teaduslikku ise-
loomu siivendab saksakeelne kokkuvote, kui-
gi seal ja ka oskussonastikus leidub méningaid
keelelisi vigu. Raamatusse lisatud plaanid ning
pildid leiab arvustaja olevat histi valitud.
Lopuks hindab K. A. Hindrey “Eesti kunsti aja-
loo” ilmumist “kui lugupidamist drateenivat
suurt t66d”.

Varsti parast seda ilmus ajakirjas Olion nr.
10-12 toimetaja Georg Naelapea artikkel “Alf-
red Waga: Eesti kunsti ajalugu”.?® Ka G. Nae-
lapea tervitab esimese “Eesti kunsti ajaloo”
ilmumist, sest sellel “ei ole eelkijat, kui mit-
te lugeda W. Neumanni a. 1887 ilmunud esik-
teost”. Ta rohutab veel kord Alfred Waga sei-
sukohta nn. balti kunsti kuulumisest eesti til-
disesse kunstiajalukku, ja et senini on valesti
tolgendatud moistet “eesti kunst” - kui {iks-
nes eesti rahvusest kunstnike loomingut.

“Balti kunsti” tuleb hinnata kui iiht perioodi
eesti kunsti arenguloos. See uudne seisukoht
on G. Naelapea arvates raamatu iiks olulisi
vadrtusi.

Positiivselt hindab ta ka autori aastatepik-
kust eesti kunsti tundmadppimist ja uurimist,
seniste andmete kronoloogiliseks tervikuks
koondamist ja siistematiseerimist kunstiala-
de kaupa. Naelapea kahtleb esimese algupira-
se kunstiajaloo sisulise arvustamise voimalik-
kuses: kas ikka leidub “kriitikut, kes riskiks ja
soandaks asjatundjana tungida koigile neile
rohketele kunsti iiksikaladele, mida pakub
Eesti kunsti ajalugu, nimelt sama julgelt nagu
autor, kes on ilma kaastoimetajateta toime
tulnud suure t66ga”? Raamatu tutvustus 16-
peb jirelmirkusega: “Autor on edukalt voit-
nud oma vditluse Eesti p4dlinna nimetuse alal:
vastandina Seltsi tegelaste vaateile Eesti
kunstiajalugu I tunnebvaidsénaTal-
linn proTallinna. Kasvdi seegi ndide ei
anna usku autori voimeisse?”3!

Ajakirjanduses tekib uuesti poleemika
“Eesti kunsti ajaloo” ja selle autori timber pa-
rast Julius Genssi arvustuse ilmumist Olionis
nr. 1 1933. aastal.32J. Genss on seisukohal, et
raamatu pealkiri “Eesti kunsti ajalugu” ei vas-
ta selle sisule, sest eesti kunsti tema sealt ei
leidnud. Eesti kunstiga seostub arvustajal Eesti
Rahva Muuseumi kogudes talletatav, millega
ta on tutvunud ka Tallgreni, Mannineni,
Leinbocki jt. teaduslike t66de vahendusel.
Julius Genss paneks raamatule pealkirjaks
“Kunstide ajalugu Eestis” voi “Eestimaa ku-
jutav kunst”. Viimane variant ainult kinnitaks
J. Rooswali “Balti-Pohja ala kunsti” teooriat.

27 Samas, k. 8

28 Soome leht Alfred Vaga teosest “Eesti kunsti aja-
lugu I”. Retsensiooni viljavote “Uusi Suomist”. —
Kunst ja Kirjandus 1933, nr. 22, 1k. 88.

29 K. A. Hindrey. Alfred Vaga. Eesti Kunsti Ajalugu.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjandus. — Kunst ja Kirjan-
dus 1932, nr. 38, lk. 1050-1051.

30 G. N.(aelapea). Alfred Vaga: Eesti kunsti ajalugu.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus — Olion 1932, nr.
10-12, lk. 279.

31 G. N. (aelapea). Alfred Vaga: Eesti kunsti ajalu-
gu. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus — Olion 1932,
nr. 10-12, k. 279.

32]. Genss. Alfred Waga: Eesti kunsti ajalugu. Esi-
mene osa. Eesti Kirjanduse Seltsi Kirjastus Tartus —
Olion 1933, nr. 1 1k. 41.
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Peale selle leiab Genss, et rahvusliku teaduse
arengu seisukohalt oleks kunstiajalooliste
materjalide kogumine, kirjeldamine ja inven-
tariseerimine “osutunud suuremaks kasuks
kui esteetitsev kunstide ajalugu” ning tulevi-
kus oleks iildse otstarbekohasem anda vilja
kunstialaseid kdsiraamatuid. A. Waga raama-
tu jargnevates osades tahaks ta nidha suure-
mal arvul “plaanimaterjali” ja muid lisasid,
ning ta soovitab autoril votta “td6kavasse” ka
rahvakunsti milestised.

Alfred Waga vastab J. Genssi retsensiooni-
le Olioni samas numbris. Ta tunnistab, et see
on juba kolmas kord, kus ta on pidanud oma
raamatu kaitseks sdona votma, kuid J. Genssi
arvustuse iseloom on teda eeskdtt kui “eest-
last haavanud”. Ta kiisib, kas Genssi arvates
peab eestlane jidma oma talupojakultuuri juur-
de, mida talletatakse Eesti Rahva Muuseumi
kogudesse, aga Lidne kultuuri kunstilised aval-
dused Eestis, s.h. ka eesti rahvusest meistrite
loodud raidkunsti teosed, ei tohi kuuluda
“Eesti kunsti ajaloosse”, vaid “kunstide aja-
lukku Eestis”. J. Genssi poolt eeskujuks too-
dud baltisakslase G. Dehio kunstikédsiraama-
tu ndidet kommenteerib ta teravalt: “Eesti
uurijad, [- — -] need voiksid ja peaksid vaid
materjale koguma ja Handbuch’e koostama.
Kilap siis hdrrad Jul. Genss ja Co looks
“stinteesi” ja kirjutaks kunstiajaloo...”33

Kui K. A. Hindrey ja G. Naelapea kahtle-
sid, kas leidub erialainimest, kes voiks A. Waga
kunstiajalugu sisuliselt objektiivselt retsensee-
rida, siis siinkirjutaja peab asjatundlikkuse
poolest esiletoomist vddrivaks kaht retsensioo-
ni: Tartu {ilikooli ajaloodotsendi Juhan Vasara
arvustust 1932. aasta Eesti Kirjanduse 12.
numbris ja Elsbet Pareki ilmunud kirjutist
1933. aasta Ajaloolises Ajakirjas nr 2.

Asudes retsenseerima “Eesti kunsti ajaloo”
esimest 0sa, leiab Juhan Vasar, et Alfred Waga
on votnud endale “viga raske iilesande, kirju-
tada moodsa aja noudeid rahuldav iilevaade
ihest meie maad puudutavast teadusharust,

33 A. Waga. Eesti kunsti ajaloost Julius Genss’i
arvustuse puhul. - Olion 1933, nr. 1, lk. 43.

34]. Vasar. Alfred Vaga: Eesti kunsti ajalugu. Esime-
ne osa: Keskaeg. Saksakeelse referaadiga kokku
357 lk. Hind 9 kr. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus.
Tartu 1932. — Eesti Kirjandus 1932, nr. 12, lk 626.
35]. Vasar. Alfred Waga..., lk. 626.
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mis senini on viljelemist leidnud peamiselt
ainult voorast rahvusest uurijate poolt”.34 Ret-
sensent toob vilja kolm pohilist momenti, mis
teevad seesuguse suurteose kirjutamise ras-
keks. Esiteks tuli autoril t66 iilesehituse hu-
vides kohandada olemasolev uurimismaterjal
uue ajaloolise ldhtekohaga, mis oli tekkinud
seoses Eesti iseseisvumisega, uue kisitlus-
printsiibiga kaasnes aga oht asendada senine
baltisaksa kirjanduse ihekiilgne orientatsioon
niisama {ihekiilgse, pahupidi po6ratud orien-
tatsiooniga. Teiseks, arvestades Eesti kirjastus-
olusid, puudusid eeskuju vddrivad viljaanded,
mistottu autoril oli raske viia “teadusliku voi
siis populaarteadusliku raamatuga kaasaskai-
vaid ideaale” kooskdlla tegelike kirjastusvoi-
malustega. Kolmandaks, eesti kunsti mono-
graafia jaoks on mitmed valdkonnad ja iiksik-
kiisimused veel 1dbi t66tamata ning “autori
joust iiksi ei jatku, et koiki neid liinki tdita”.
Siinkohal ndeb retsensent kahte voimalust: kas
loobuda t66 kirjutamisest iildse “voi jille as-
tuda t66ga, mille puudulikke kohti autor ise
koige paremini tunneb, meie iildiselt kaunis
vastutust-tundmatu arvustuse ette, kes moo-
dab teda siis mone teise maa iildteose ideaal-
kujuga, mille valmimisel olid soodsamad olud
ja eelt6od”.3®

J. Vasar hindab Alfred Waga “Eesti kunsti
ajaloo” orientatsiooni ja kisitlusprintsiibi kiil-
laltki sobivaks. Baltisaksa ajalooteaduses on
Eesti vanemat kunstiajalugu seostatud ikka
“Kulturtragertumiga”. Iseseisvusaja kasitlus-
tes aga, vastupidi, 16igati balti periood ajaloost
sageli lihtsalt vilja, st. ajaloo iiks periood 16-
petati Lembituga ja teist alustati drkamisaja-
ga. J. Vasara arvates on see hinnatav, et Waga
on sellistest eelarvamustest vaba. Retsensen-
dil on eesti kunsti kiisimuses siiski omapool-
sed seisukohad: nditeks arvab ta, et kunstiese-
med ja ehitused, mis on loodud ja siilinud
Eesti territooriumil, on “eesti kunst”. Veel ar-
vab ta, et arvestades teisest rahvusest isikute
tilekaalu eesti vanemas kunstiajaloos, olnuks
raamatus otstarbekohasem asendada “eesti
kunst” soomlaste kunstiajaloo eeskujul terri-
toriaalse tdhendusega terminiga “Eesti kunst”.
Samuti jddb J. Vasarale kiisitavaks sisuline vas-
tuolu: miks Waga, analiiiisides mdjutusi Eesti
kunstis, kritiseerib samas jille prof. H. Kjellini
vaateid Ojamaa mdjust vanematele kodakiri-
kutele? Nii selle probleemi kisitluse kui ka
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kogu raamatu puhul jitab retsensendi arvates
soovida viidete puudumine tekstis, selle all
kannatab kogu t66 teaduslik kiilg - ei eristu
selgelt autori seisukohad ja omal kiel ette voe-
tud uurimused. Retsensent tdstab siiski esile
temale silma jadnud uudsed kunstiajaloolised
momendid: keskaegse raidkunsti ja Tallinna
arhitektuuri ehitusloolised andmed, Eesti
kindlusarhitektuuri moju kiriklikule arhitek-
tuurile, mitmete kirikute andmete stiilikriiti-
line analiiiis ja tdpsustamine jne. Sealjuures
juhitakse veel tihelepanu Alfred Waga seisu-
kohale, mille jdrgi arhitektuuri stiilivormide
areng Eestis on seostatav puhtsdjaliste tegu-
ritega.

J. Vasar leiab, et “Vaga raamat pakub palju
uut ja omapdrast Eesti kunstiajaloo esimeses
perioodis” ja lisab hinnangu: “Uldilmelt on
teos kompromiss teadusliku ja populaartea-
dusliku késitluse vahel.”36

Elsbet (Elisabeth) Pareki artikkel “Alfred
Vaga. Eesti kunsti ajalugu. Esimene osa: Kesk-
aeg. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus 1932”
Akadeemilise Ajaloo Seltsi hidilekandjas on
oma hinnangus vorreldav J. Vasara omaga.
Retsensent nimetab Alfred Waga kunstiajaloo-
liste uurimuste ja materjalide koondamist Ees-
ti kunstiajaloo raamatusse “tdnuviirseks
to0ks”. Samas avaldatakse kahetsust, et teos
pole kirjutatud nii ladusalt ega kokkuvétlikult,
et olla populaarteaduslik. Teisest kiiljest ei luba
autori otsus loobuda kasutatud allikatele vii-
tamisest ja raamatu metoodilise kiilje norkus
pretendeerida teadusliku t66 nimele. “Teos on
midagi kahepaikset ja jitab sellepdrast eba-
mddrase mulje.”3” Polemiseerides raamatu
eessOnas esitatuga litleb retsensent, et “Eesti
kunsti ajaloo” puhul ei oska lugeja hinnata,
kelle seisukoha, uurimuse, dateeringuga on
tihel voi teisel juhul tegemist, “kus algavad
autori iseseisvad uurimused voi kus pohjeneb
kunstiteoste kisitlus vaid endisel literatuuril”.
Kui A. Waga on omaaegset kunstiajaloolist
kirjandust nimetanud “viga pealiskaudseks”
ja “ebatdpseks”, siis retsensendi arvates oleks
olnud voimalus kasutada ka hiid ja pohjalikke
kunstiajaloolisi uurimusi, mida Waga pole ise-
gi maininud. Kill on ta kasutanud Akadeemi-
lise Kirjandusiihingu “provisoorset” ja “mit-
meti puudulikku” kunstiajaloo oskussonastik-
ku, kuigi Waga enda poolt on see “suuremalt
osalt tarvitamiskolbmatuks tunnistatud”.

Retsensent ndeb raamatu positiivse joone-
na sojalise arhitektuuri esiletstmist Eesti
keskaegse sakraalarhitektuuri kontekstis.?8
Kirjutaja arvab, et A. Waga voinuks oma sei-
sukohta romaani moju séilimisest kindlusar-
hitektuuris gooti ajal laiendada ka kirikuarhi-
tektuurile. Samas kiisib asjatundlik arvustaja,
miks on autor, analiiiisides Eesti keskaegset
kirikuarhitektuuri, grupeerinud sakraalehitu-
sed tiiiipide jirgi. — Ulevaatlikuma pildi and-
nuks kirikute kédsitlemine kronoloogilises jar-
jekorras. Retsensent kahtleb mitme kiriku da-
teeringus, ehituskirjelduste andmete tipsuses
jamuuski, ning heidab Wagale ette H. Kjellini
ja O. Freymuthi uurimuslike artiklite pealis-
kaudset 1dbit6otamist. Nii nagu Juhan Vasar,
mirgib ka retsensent dra A. Waga sisuliselt
vastuolulise kdsitluse Ojamaa kunsti mojudest
Karja ja Ambla kiriku arhitektuurile. Lisaks
peab kirjutaja raamatu puuduseks seda, et
keskaegse ehituskunsti kdsitlusest on vilja jde-
tud Hiiumaa kirikud, Petseri klooster jm.
Lopetuseks hindab retsensent Alfred Waga
vidite, et Eestil on mdju avaldav osa “Balti-
Pohja-ala” maade kultuuriruumis, “uudseks”
ja “stimpaatseks” ning peab tinuviirseks, kui
autor jitkaks uurimust Eesti kindlusarhitek-
tuuri mojudest Soomes.3?

1935. aastal, mil ikka veel loodetakse “Eesti
kunsti ajalugu” II ja III osa ilmumist, avaldab
Rasmus Kangro-Pool ajakirjas Looming artik-
li “Meie viimase aja kunstikirjandus”, kus muu
hulgas peatub ka Alfred Waga kunstiajaloo
raamatul: “See on autori oma algatusel, hoo-
lel ja vaeval slindinud ja laseb paista, et teos
16plikul kujul vdiks oma alla votta 3—4 annet.
See teos tuli ilma vordlemisi suure kiraga.
Esmajoones 166di lahing keelemeestega, et kas
teoses meie pealinna on digem nimetada Tal-
linn voi Tallinna. See andis tundmuse, nagu
kdiks voitlus viimse teadusliku peensuse eest.
Kui aga raamat ilmus, siis nidgime, et see
polnudki nii viimseni teaduslikult distsiplinee-
ritud t66, vaid oli juba oma iseloomust tea-
dusliku ja populaarteadusliku t66 vahepealne

36 J. Vasar. Alfred Waga..., lk. 626.

37 E. Parek. Alfred Vaga. Eesti kunsti ajalugu. Esi-
mene osa: keskaeg. Eesti kirjanduse Seltsi kirjastus
1932. — Ajalooline Ajakiri 1933, nr. 2, k. 125.

38 E. Parek. Alfred Vaga..., lk. 126.

39 E. Parek. Alfred Vaga..., lk. 126.
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[-—-]. Kui meil iilikooli kunstiajaloo kabinett
koige muu t66 korval votaks oma eriliseks
tilesandeks eesti kunstielu ja rakendaks ilidpi-
lasi iiksikmomentide uurimisele, materjalide
hankimisele ja ldbitd6tamisele, siis tasandak-
sime teed sellele, et meil tdesti kord voiks teos-
tuda teaduslik eesti kunsti ajalugu.”4°

R. Kangro-Pool kahtleb ka Waga poolt esi-
tatud “eesti kunsti” mbiste tdlgenduses, pi-
dades seda oma aja kohta liiga julgeks kisitlu-
seks.

1930-ndatel aastatel vajas Eesti kunsti aja-
lugu veel arenguruumi, kuid poleemika eesti
kunsti mdistmisest ja selle ajaloolistest piiri-
dest oli Alfred Waga poolt kunstiteaduslikus
mottes juba algatatud. “Balti kunst” ja “eesti
kunst”, territoriaalsuse aspekti rohutavad
“Eesti kunst”, “Eestimaa kujutav kunst” ning
“kunstide ajalugu Eestis” omandasid kones-
oleval aastakiimnel siigavama ajaloolis-polii-
tilise ja tunnetusliku tdhenduse.

Alfred Waga “Eesti kunsti ajalugu” Il ja III
osa jdidki triikis ilmumata. Kultuuriloolises
arhiivis on sdilinud EKS-i biiroojuhataja H.
Everti kdekirjas markmed 1938. aasta maist,
et “Eesti kunsti ajalugu” kaks osa voiksid il-
muma hakata 1939. aastal; “enam vahem sa-
mas mahus, nagu esimene raamat”; suurema
formaadiga ja luksuslikumas viljaandes, “nagu
V. Vaga kunstiajalugu”*!; “otsust vajab siigi-
seks”; “tuleb tagasi peale piihi” jne. Markuste
hulgas on veel iiks tdpsustus — “kisikirjaga
takistusi ei ole”.

Aastakiimneid hiljem pole véimalik vasta-
ta kiisimusele, miks ei joudnud Alfred Waga
kidsikirja jargmised poognad triikki, juhul mui-
dugi, kui autoril oli teine ja kolmas osa tervi-
kuna valmis. Kuid méne aja méddudes — juba
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1940. aastal, tdidab selle liinga kirjastuse (1950)

0.-U. “Loodus POOlt, VlhlkuEena vilja %mud Lopetanud 1977. aastal kunstiajaloolasena
Voldem?.r Vaga Eesti kur.lSt ) alapealklrjaga Tartu iilikooli. 1993. aastast magister.
“Kunstide ajalugu Eestis keskajast meie Avaldanud kunstikriitikat, koostanud
pdevini”. Kunstiteadusliku motte kontekstis ja toimetanud katalooge, artiklite kogumikke

. e So1s ja TKM-i teatmikke. Uurimisteemadeks
kaotasid Alfred Waga kirjastamata materjalid on olnud Eesti Kultuurkapitali (1924-1940)

peagi oma tahtsuse. tegevus, eesti kunsti vélisnéitused,
Tartu Riiklik Kunstiinstituut jms.

40 R. Kangro-Pool. Meri viimase aja kunstikirjandu-
ses. — Looming 1935, nr. 1, 1k. 76.

41 Silmas on peetud 1937. aastal ilmunud V. Vaga
“Uldist kunstiajalugu”.
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