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1940. a. juulivalimisi on teadus- ja populaar-
teaduslikus kirjanduses pohjalikult kéasitletud,
aga ometi on vihe tdhelepanu pooratud iihele
detailile. Nimelt kiisimusele: miks jaeti Eestis
valimistele kandideerima tiks vastukandidaat
ja millist rolli mangis seejuures tema vastu
tostetud kriminaalsiiiidistus? Sellesse prob-
leemi piitiangi kédesolevas artiklis siiveneda,
vottes appi seni kasutamist mitte leidnud
arhiividokumendid Jiiri-Rajur Liivaku kri-
minaalasja materjalide niol.

Et juulivalimistest on piisavalt kirjutatud,
sobib siinkohal piirduda pdgusa iilevaatega.!
Parast seda, kui NSV Liit oli Eesti 1940. aasta
juunis okupeerinud, sooviti jatta mulje toimunu
diguspirasusest. Umberkorraldused toimu-
sid Moskva emissari Andrei Zdanovi juhtimisel
ja piiiti arvestada kehtivaid seadusi, mis aga
polnud alati voimalik. Lavastuse oluliseks osaks
olid parlamendivalimised, mis kuulutati vélja
5. juulil ning toimusid seadusega ette ndhtud
etteteatamistdhtaega eirates 14.-15. juulil. Uute
voimude poolt moodustati valimisblokk Eesti
Too6tava Rahva Liit (ETRL), kuhu piiiiti koon-
dada lojaalseid voi kuulekaid inimesi. Usku-
des demagoogilist lubadust vabade valimiste
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kohta, seadsid rahvuslikud ringkonnad iiles
oma ,vastukandidaadid”. Otsitud pohjustel ja
seadusi eirates tithistati nende kandidatuurid
voi sunniti kandidaadid dhvardustega loobuma
nii, et valimistele paises l6puks ainult iiks opo-
sitsiooniline kandidaat. Suurem osa rahvast
hirmutati propagandaga libavalimistel osalema
ning voltsiti ka tulemusi. Kokkuvottes saavutas
okupatsioonivoim soovitud tulemuse — ,,vali-
tud” parlament oli kuulekas ning téitis ilusasti
oma iilesande: kuulutas Eestis vélja ndukogude
voimu ja esitas avalduse Noukogude Sotsialist-
like Vabariikide Liidu liikmeks astumiseks.
Ainsa vastukandidaadina valimistel osale-
nud Jiri-Rajur Liivak ongi kdesoleva loo pea-
tegelane. Liivak (1912-2000) oli tipris tuntud
isik, Harjumaa Rae valla suurtalunik, kes osa-
les aktiivselt ithiskondlikus ja poliitilises elus
ning oli muu hulgas iiks taarausuliste eestko-
nelejaid. Parast talu parisperemeheks saamist
1936. aastal ldks majapidamine iilesmige ja
talu aastakéive kasvas kiiresti 2000 kroonilt
20 000 kroonini. Seda eluperioodi kuni 1940.
aasta suveni on Liivak ise nimetanud ,,oma elu
koige dnnelikumaks ja tulemusrikkamaks”.?
Liivak oli ka poliitiliselt aktiivne, tegutses
agaralt Tallinna Umbruse Talupidajate Uhin-
gus, toimetas selle viljaannet Tallinna Umb-
ruse Pollumeeste Téhtraamat ja kandideeris
tihingu esindajana 1938. aastal Riigivolikogu
valimistel. Seda kiill edutult, jaades 18. valimis-
ringkonnas nelja kandidaadi seas 500 hdélega
viimaseks. Osana valimiskampaaniast andis
Liivak vélja neli numbrit ajalehte Repéld.3
Sellega seoses sattus Liivak pahuksisse auto-
ritaarse reziimiga — politseivalitsuse direktori
otsusega karistati teda demagoogia eest 50-
kroonise trahviga, pohjuseks Repilas avalda-
tud kirjutis, milles Tallinna keskmeiereid ja AS
Voieksporti siitidistati talupidajate-vaenulikus
piimanduspoliitikas.* See ei jadnud Liivaku

I Pohjalikku ksitlust valimiste kohta vt.: I. Paavle. Anneksioon. — S6ja ja rahu vahel. Koguteos. IT kdide. Esimene

punane aasta. Tallinn, 2010, 1k. 127-144.

2J.-R. Liivak. Palve péllu eest. Milestusi kiidud eluteelt. Tallinn, 1991, Ik. 60, 84.

3 Repiili. Tallinna iimbruse pollumeeste hilekandja. Viljaandja ja vastutav toimetaja J. Liivak; Eesti Vabariigi
21. aasta tdhtraamat 1938. a. Toimetanud J. R. Liivak. Tallinn, 1937.

4 Sisekaitseiilema toimik Jiiri-Rajur Liivak’u karistamise asjas ajakirjas ,,Repild” avaldatud demagoogiliste
viljenduste ja dssituste parast ,,Voiekspordi” kohta, 1938, ERA, f. 852, n. 1, s. 2561; vt. ka: J. Sooberg. Kes
peavad ehitama Tallinna keskmeierei? — Repala 1938, nr. 2, 1k. 2—4.
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ainsaks kokkupuuteks kohtuvdoimuga. 16.
jaanuaril 1940 moistis Tallinna 10. jaoskonna
jaoskonnakohtunik Liivaku siiiidi kriminaal-
seaduse (KrS) §495 p. 3 alusel auhaavamise
eest, madrates karistuseks iiks kuu vangimaja
tingimisi kolmeaastase katseajaga.’ Piitidmata
seda kuidagi jargnevaga seostada, tuleb siiski
todeda, et kehtiv tingimisi karistus tdhendas,
et 1940. aastal paases Liivak isegi kergesti.

1940. aasta juulivalimistel kandideeri-
mine oli noore hakkaja mehe jaoks, kel oli
valimistel osalemise kogemus, igati loomulik
kiik. Koduringkonnas kandideerides sai ta
ametlikult 3303 haalt ega osutunud valituks.
Vibhe sellest, temale antud héaled liideti réi-
gelt seadust rikkudes tema vastase, ETRL-i
kandidaadi Artur Saksa hailtega.® Sarnaselt
mitmele teisele kandidaadile dritati Liivakut
valimiste eel dhvarduste ja meelitustega osa-
lemisest loobuma sundida, aga mees ei mur-
dunud. Valimiste ajal Liivak aga arreteeriti
véidetavalt fabritseeritud vekslivoltsimise
stitidistusega ja suleti vangimajja.

Siit jouamegi kiisimuse juurde, miks nii
liks? Miks Zdanovil ja teistel niiditombajatel
veel seda tsirkust vaja oli? Tegemist oli mérki-
misvadrse erandiga, sest tidpselt sama stsenaa-
riumi jargi korraldatud Léti ja Leedu seimiva-
limistel iihtegi vastaskandidaati valimistele ei
lastud. Et siisteem ei leidnud voimalust veel
viimase vastukandidatuuri tiihistamiseks, pole
usutav. Koigi teiste kandidatuuridega ju nii toi-
miti, tegemata numbrit sellest, kui juriidiliselt
korrektne see oli voi polnud. Liivaku isik ega
tema valimisplatvorm polnud teistest pohimot-
teliselt erinev. Pigem oli tema platvorm isegi
tildsonalisem kui mitmel teisel vastukandidaa-
dil, kes sel ettekddndel korvaldati, ja nii poleks
tema valimistelt korvale jatmine saanud olla

kuigi keeruline.” Aga esmalt vaatame, milliseid
seletusi pakuvad senised kisitlused.

Retseptsioon

Ainukese vastukandidaadi probleemi mai-
nitakse vihestes kisitlustes ning veel vihem
on piiiitud seda selgitada. Sovetlik ajaloo-
kirjutus vaikis vastukandidaadi maha, nen-
tides, et ,,tagurlikele elementidele ei antud
voimalust valimistel oma kandidaate esita-
da”.8 Hiljem on kiisimusele dramainimise
korras tihelepanu pooratud. Saksa opetlane
Boris Meissner titleb, et iiks kommunistide
ja vasakradikaalide blokki mitte kuuluv kan-
didaat péases valimistele ja mainib Liivakut
nimeliselt.® Vene ajaloolane Jelena Zubkova
nendib, et iihes ringkonnas paases valimistele
alternatiivne kandidaat.! Koige rohkem sonu
on kiisimuse valgustamiseks kulutanud Jiiri
Ant, kes soliidses koguteoses iitleb: ,,[- — -]
16puks jii soelale vaid iiks opositsiooniline
kandidaat — Jiiri-Rajur Liivak Rae vallast.
Tema vastu kiivitati koheselt laimukampaania,
stiiidistades teda kriminaalkuriteos ja koosto0s
eksminister Kaarel Eenpaluga.”!! Tiit Made
kirjutab, et ainsana kandideerima jadnud talu-
peremees Liivak vahistati valimiste péeval, 15.
juulil, kuna ta ,,eestlasliku kindlameelsusega”
ei loobunud kandideerimast, aga jii siiski ellu
ja padses vangilaagrist koju 1956. aastal.?
Eeltoodu pole ammendav loetelu seda kiisi-
must puudutanud raamatutest ja artiklitest, kuid
votab retseptsiooni piisavalt kokku. Keegi pole
kahtluse alla seadnud seda, et Liivak lavastati
stiiidi. Kas siis selleks, et talle katte maksta jaa-
rapdise kandideerimisest mitte loobumise eest
voi selleks, et rahvuslikku opositsiooni komp-
romiteerida. Todemus Liivaku siitidi lavastami-

5 Otsus, 16.01.1940. ERA, f. R-38, n. 1, s. 31, I. 23. Tegu oli toime pandud 19. oktoobril 1939. a., kohtuotsus
tehtud tagaselja, aga 31. jaanuaril 1940. a. Liivakule kuulutatud.
6 L. Uuet. 1940. a. Riigivolikogu valimiste dokumentide saatus ja arhivaaride missioon. — Tuna 2000, nr. 3, 1k. 79.

71. Paavle. Riigivolikogu moodustamine, Ik. 136.

8 Vt. niiteks: A. Liebman. Revolutsioonilised siindmused Eestis 1940. aasta suvel. — Eesti Bolsevik 1949,

nr. 12, 1k. 51.

9 B. Meissner. Die baltischen Staaten im weltpolitischen und volkerrechtlichen Wandel. Beitriage, 1954-1995.

Hamburg, 1995, k. 67

10 3, Zubkova. Baltimaad ja Kreml 1940-1953. Tallinn, 2009, Ik. 69.
11 Eesti ajalugu. VI, Vabadussojast taasiseseisvumiseni. Peatoimetaja S. Vahtre. Tartu, 2005, k. 171.
12 T. Made. Idillist ahastuseni. 1939—41. Tallinn, 2009, 1k. 490, 512.
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Veksli esikiilg. ERA, f. R-38, n. 1, s. 31 (asitdendite imbrik)

sest tugineb mehe enda méilestustele, mida on
kirjanduses ikka ja jille refereeritud.'

Liivak kirjeldab neid stindmusi mélestus-
tes detailselt. Juba 14. juulil oli ta raadiost
kuulnud, et ta olevat vangistatud vekslivolt-
simise pérast ja paigutatud keskvanglasse.

Veksli tagakiilg. ERA, f. R-38, n. 1, 5. 31 (asitéendite {imbrik)

,Mingist voltsitud vekslist polnud mul aimugi
ja ma heitsin 6htul rahulikult magama,” jat-
kab Liivak jutustust. Samal 606sel tulid kri-
minaalpolitsei ametnikud talle jarele, aga
Liivak padses akna kaudu pdogenema. Majas
korraldati labiotsimine ja voeti muu hulgas

Protestiakt nr..3075

Mina, . Tellinna
e JAKOB KRISTELSTEIN,
lle kontor .V2na-Posti 8,
U.K. Eesti Rahvapangs

nelar

Kuna .maksmist - -

Se=_=_=_ = e [Brgnenud, siis olen mina selle veksli prol

w—11¥ novembrile39. Reg. nr...7H85

Protestikulu,

Veksli protestiakt. ERA, f. R-38, n. 1, 5. 31 (asitdendite
timbrik)

13 Viimati naiteks Kiillo Arjakas Maalehes: K. Arjakas. Jiiri-Rajur Liivak — dgeda loomuga pollumees, kes
tembeldati rahvavaenlaseks. — Maaleht, 05.04.2012, 1k. 46-47.
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kaasa patakas viljaostetud veksleid. Jargmisel
pédeval mehed naasid ja arreteerisid Liivaku
kahtlustatuna vekslivoltsimises. 16. juulil toi-
munud tilekuulamisel esitati talle stitidistus
selles, et ta oli vekslil teinud number iihest
seitsme ehk 150-st oli saanud 750. Allkirja oli
ta votnud 150 krooni peale, kuid veksli volt-
sinud 750 peale ja nii kdiku andnud. Liivak
vaidles vastu, viites, et numbreid pole iimber
tehtud ja sellel poleks ka mingit motet, sest
veksli blankett on standardne ja 750 krooni on
sellele peale triikitud. Pérast 13 kongis vee-
detud péeva andis uurija talle ,isalikku nou”
siiii iiles tunnistada, sest siis lastakse koju.
Nii siindiski ja see fikseeriti ka protokollis.
Liivak tunnistab, et vaikis aastaid selle fakti
malestusi jutustades maha, sest lugu mojus
tagantjirelegi rangalt.!* Selline oli asjaosalise,
voi kui soovite ohvri, kirjeldus. Piiiame seda
jargnevalt vorrelda arhiiviallikatega.

Kriminaalasi

Konealuse kriminaalasja materjalid on siili-
nud, sh. Tallinna Ringkonnakohtu asitdend nr.
74 ehk véidetavalt voltsitud veksel ise. Koige-
pealt tuleb ilmselt selgitada, mis on veksel. Eri-
lise volakirja ehk veksli vahekorda reguleeris
spetsiaalne seadus. Veksliandja ehk volgnik oli
kohustatud mééaratud tihtajal maksma kindla
summa veksli omandajale ehk volausaldajale.
Kasutada tohtis ainult spetsiaalset triikitud nn.
tempelpaberit, mille tiitmise kohta kehtisid
ranged reeglid. Viiksemgi reeglite rikkumine
muutis veksli kehtetuks. Veksli omandajal oli
oigus veksel edasi anda teiste isikute oman-
dusse. Edasiandmine mirgiti ,,pealkirjaga”,
mis pidi sisaldama edasiandja allkirja veksli
teisele kiiljele. Taiesti labi kriipsutatud peal-
kiri loeti kustutatuks. Kui summat téhtajal ei
tasutud, tuli veksel notari juures ,,protestida”.!s
Kéesoleval juhul oli veksli omandajaks keegi
Juhan Eerand ja veksliandjaks Jarsi-Metskiila

veeithisus, mille juhatuse liige ja raamatupi-
daja oli Jiri-Rajur Liivak ja mis vajas raha
kraavitdode teostamiseks.

Esimene detail, mida Liivak valesti méle-
tab, on seotud veksli vorminOuetega. Blanketile
on triikitud ,,kuni 750 krooni”, tegelik summa
tuli ise kirjutada ja vois olla selle summa ulatu-
ses iikskoik milline. Summa, mille imber kogu
asi keerles, oli 730, mitte 750 krooni. Aga need
detailid pole olulised, sest numbrite voltsimises
Liivakut tegelikult ei stiidistatudki.

Lisaks niib, et veksli voltsimise detailid
pole ainukesed, milles milu on Liivakut alt
vedanud. Milestustes kirjutab ta, et pidi 1940.
aasta juulis kaks nédalat vanglas veetma. Tal-
linna Keskvangla toimikus on fikseeritud,
et Liivak on tdepoolest 15. juulil 1940 kell
15.45 vanglasse sisse voetud. Samast kuu-
péevast parineb toimikus ka kriminaalpolit-
sei komissari méarus, mis iitleb, et Liivakut
stiidistatakse veksli vOltsimises, ja et siili on
tehtud kindlaks tunnistaja Johannes Mihkle
seletuse pohjal ja et siitialune on siiii omaks
votnud; et selle teo eest ootab teda KrS §409
jargi'® kuni kuus aastat vangistust ja kuna on
karta, et ta vabadusse jdddes voib korvale
hoida kriminaaljdlitusest, médérata tokendiks
vahistamine ja Tallinna Keskvanglasse paigu-
tamine. Méarus on Liivakule kuulutatud 15.
juulil kell 14.00. Toimikus on aga ka 17. juulil
koostatud tokendi muutmise maarus Liivaku
vanglast vabastamise kohta, mille koostamisel
voeti arvesse, et Liivak ,,on taluomanik ja pole
karta, et ta hakkaks kohtumoistmisest korvale
hoiduma”. Samal kuupieval on Liivak andnud
allkirja vanglast vabastamise ja asjade kétte-
saamise kohta.!” Eeldades, et toimik pole volt-
situd, néib see toestavat, et Liivak oli vanglas
mitte kaks nédalat, vaid kolm péeva.

15. juulil koostas Tallinna kriminaalpo-
litsei assistent A. Noukas mééruse juurdluse
alustamise kohta. Muuseas sedastati selles,
et juurdluse kaigus selgus, et Liivak on korda

14 J _R. Liivak. Milestusi kiidud eluteelt, Ik. 95-97.

15y, Simisvart. Veksel. — Kaupmehe késiraamat. Tallinn, 1934, 1k. 167-205; Veksliseadus, 19.01.1932. — Riigi

Teataja, 1932, nr. 17.

16 Tegemist oli dokumendivoltsimise paragrahviga. Vt.: Kriminaalseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koos-
tanud K. Saarmann ja K. Matto. Tallinn, 1937, 1k. 201-202.
17 Keskvangla. Vangi isiklik toimik. Liivak, Jiiri-Rajur Juliuse p. 16.-17.07.1940, ERA, f. 1868, n. 1, s. 3354.
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saatnud veel kaks iseseisvat vekslivoltsimist. Et
aga need sisaldasid iseseisva siliiteo tunnuseid,
eraldati need kéesolevast juurdlusest ja nende
kohta arhiiviallikates rohkem jilgi ei leidu.'8
15.-18. juulini viidi 1abi juurdlustoiminguid:
koostati veksli kohta vaatlusprotokoll ning
kuulati iile kahtlustatav ja mitu tunnistajat. 22.
juulil saatis Tallinn-Harju kriminaalkomissar
juurdlustoimiku Tallinna 4. jaoskonna kohtu-
uurija korraldusse, kes jairgmisel pédeval vor-
mistas otsuse eeluurimise alustamise kohta.
Menetlus jatkus 1940. a. siigisel (mélestus-
tes Liivak sellel ei peatu). Eeluurimise kaigus
vOeti asjaosalistelt kdekirjaproove ja telliti
veksli ekspertiis. 20. novembril koostas kohtu-
uurija eeluurimisest kokkuvotva mééruse, kus
kirjeldatakse asjade kéiku. 10. mail 1939 Liivak
diskonteeris (s. t. andis edasi) Raasiku iihis-
pangas iihe Jarsi-Metskiila veeiihisuse veksli
730 krooni peale, millel teiste seas olid ka
indossamendid (ehk pealkirjad) ,,H. Kivipold”
kolmandal ja ,,Enn Uibo” neljandal kohal. 11.
novembril 1939 see veksel protestiti, kuid osteti
vélja Liivaku poolt, kes oli eeltdhendatud vee-
tihisuse kassapidaja. Notari juures kiis vekslit
vaatamas Enn Uibo, kelle seletusel oli vekslil
voltsitud kas vekslisumma 730 krooni voi tema
indossament, kuna niisugusele vekslile pole
tema kunagi oma indossamenti Liivakule ega
veetihistule andnud. Libiotsimisel leiti Liivaku
juurest nimetatud veksel, millel koik pealkir-
jad olid tindiga tihedalt l&bi kriipsutatud ja
sel kombel loetamatuks tehtud. Hans Kivi-
poOllu seletusel ei olnud tema kunagi Liivaku
ega veeithisuse vekslitele oma allkirja andnud
(Kivipold oli muuseas Liivaku onu).!

Ekspertiisiga? oli selgunud, et kdnesole-
val vekslil leiduvad indossamendid ,,H. Kivi-
pold” ja ,,Enn Uibo” toendoliselt polnud kir-
jutatud nimiomaste isikute poolt, vaid voltsi-
tud ja et voltsijaks vois olla Jiiri-Rajur Liivak.
Ulekuulamisel vottis Liivak omaks Kivipdllu
allkirja voltsimise vekslil, eitas seda aga Uibo
allkirja suhtes. Et need allkirjad olid tund-
matuseni ldbi kriipsutatud, siis ei pakkunud
need kiillaldaselt materjali, et ekspert saa-
nuks midagi eksimatult otsustada. Selletottu
loeti vaid Kivipollu allkirja voltsimine toen-
datuks, Uibo allkiri aga mitte, arvesse vottes
Uibo enda seletust, et tema ei tea, kes tema
allkirja sel vekslil on voltsinud. Uibo seletus
vekslisumma timbertegemise kohta 130-1t 730
peale aga kinnitust ei leidnud.

Kuna iihe allkirja voltsimine loeti tden-
datuks — Liivaku seletusel oli ta selle toime
pannud Miku talus —ja sellist siilitegu késitles
KrS §409, koostas kohtu-uurija mééruse votta
Juri-Rajur Liivak KrS §409 jargi vastutusele ja
kuulata ile siitialusena, stiidistades teda sel-
les, et ta 1939. aastal, enne 10. maid kindlaks-
tegemata péaeval Rae vallas Miku talus ilma
Hans Kivipold’i teadmata ja ndusolekuta kir-
jutas tihele Jérsi-Metskiila veeiihisuse poolt
vilja antud vekslile 730 krooni indossamendi
,,H. Kivipold” ning esitas selle dige pdhe 10.
mail 1939 Raasiku Uhispanka.2!

25. novembril kuulati Liivak stiialusena
iile ja ta tunnistas end siitidi, pohjendades
oma tegu rumalusega ja usuga, et onule sellest
midagi paha siindida ei saa.?? Seekord leidis
aga kohtu-uurija, et kuna siiiialusel on kindel
elukoht ja pole karta, et ta kohtuvoimu eest

18 Kriminaalpolitsei assistendi méirus, 15.07.1940, ERA, f. R-38,n. 1,s. 31, 1. 1.

19 Maarus, 20.11.1940, ERA, f. R-38, n. 1, s. 31, 1. 21.

20 Ekspertiis viidi 4ibi Tallinna 4. jaoskonna kohtu-uurija ettepanekul ja Kohtukoja prokurdri korraldusel Kohtu-
liku Ekspertiisi Instituudis. Kasutati koigi asjaosaliste kdekirjaproove ning vekslit uuriti stereomikroskoobiga.
— Ekspertiisi protokoll, 16.11.1940, ERA, f. R-38, n. 1, s. 31, 1. 18-18p.

2l Madrus, 20.11.1940, ERA, f. R-38, n. 1, 5. 31, 1. 21-21p.

22 Leidub moningaid vihjeid selle kohta, et Liivak oli sattunud rahalistesse raskustesse. 1939. aasta kevadel oli
ta votnud 4000 krooni laenu traktori, adra ja randaali ostmiseks. Laenu tasumine pidi toimuma viies osas 30.
juunist 1940 kuni 30. juunini 1942. Esimese maksetihtaja saabudes palus Liivak pikendust (Pikalaenu panga
laenutoimik 1939-1941, ERA, f. 1200, n. 2, s. 637). Hiljem, tilekuulamisel NKVD-s raikis Liivak ka, et ta
tahtis kodust &ra soita selleks, et volausaldajad teda kétte ei saaks: ,,Ma ei tahtnud maksta maaostu volga,
sest olin kuulnud, et see kustutatakse.” (Ulekuulamise protokoll, 06.01.1941, ERAE f. 129SM, n. 1, s. 26305,
1. 65) Viimasest asjaolust ei maksa siiski kaugeleulatuvaid jareldusi teha, sest NKVD-s siitidistati teda Soome
pogenemise katses ja on arusaadav, et NKVD-s tuli siitidistusest padsemiseks radkida iikskoik mida.
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korvale hoiab, piisab tokendina allkirjast elu-
kohast mitte lahkumise kohta.”> Materjalid saa-
deti prokurori korraldusse, jii iile oodata koh-
tuotsust. See aga jaigi tulemata. 31. jaanuaril
1941 I6petati vekslivoltsimise asi kriminaalsea-
duse muutumise tottu.?* Otsus tehti teatavaks
Liivaku isale Julius Liivakule 7. veebruaril, sest
asjaosalist ennast kdepérast enam polnud.

Selleks ajaks oli kogu vekslivoltsimise
menetlus muutunud sisuliselt mottetuks, sest
NKVD arreteeris Liivaku 6. jaanuaril 1941
stitidistatuna vélismaale pogenemise katses.
20. juunil moisteti ta VNFSV kriminaalkoo-
deksi ,, kodumaa reetmise” §58-1a jargi 15
aastaks laagrisse koos asumisele saatmisega
5 aastaks. Liivak vabanes 1956. aastal, naasis
Eestisse ja rehabiliteeriti.

Kokkuvote

Liivak néib milestustes eksivat mitmes episoo-
dis: vanglas istus ta vihem aega, kui viidab,
juulis toimunud siiii omaksvotmisele ja selle
protokollimisele lisandus samasugune epi-
sood novembris ning veksli voltsimise timber
on palju segast. Artiklis refereeritud arhiivido-
kumendid ei jita siiski kahtlust, et vOltsimise
fakt toimus. Seda muidugi juhul, kui doku-
mendid pole ise voltsitud, aga selleks ei nii
olevat iihtegi pohjust. Loomulikult oli Liivak
sovetireziimil pinnuks silmas — nagu tuhanded
teised poliitiliselt aktiivsed inimesed —, aga
reziimi meetodite hulka ei kuulunud inimeste
tagakiusamine pisikuritegude fabritseerimise
kaudu. Selleks polnud NKVD-1 aega, oskusi
ega tarvidust. Juba juunis ja juulis 1940 oli
vahistatud tule 200 reZiimile ohtliku inimese,
jargnevatel kuudel arreteeriti veel tuhandeid
ning selleks polnud vaja inkrimineerida pisiku-
ritegusid. Seda kinnitab ka Liivaku enda saatus,
sest 1941. aasta alguses joudis jarg temani.
Kui selles loos midagi ebaharilikuna tun-
dub, siis ehk Liivakule 15. juulil 1940 maaratud
tokendi rangus — vangistus — samas kui see paar
péeva hiljem dra muudeti ja stigisel ainult all-
kirjaga piirduti. Téepoolest andis see parema

vOimaluse meest avalikkuse ees mustata ning
seeldbi kompromiteerida valimistel esile kerki-
nud rahvuslikku opositsiooni. Tokendi méira-
nud komissari oli tdenéoliselt voimalik moju-
tada. Sel juhul oli nii, et kuritegu ei fabritseeri-
tud, sest see oligi toime pandud - olid siis teo
motiivid millised tahes, lohakusest rahahddani
vélja — ja seda sai dra kasutada. Kas just see-
tottu jaeti Eestis valimistele kandideerima tiks
vastukandidaat, kuna leidus sobiv tegelane?

Kas menetluse kiivitamine nimelt sel kuu-
péeval oli juhuste kokkulangemine voi toe-
poolest voimude soov Liivakule kuidagi kétte
maksta, opositsiooni kompromiteerida voi vali-
misi mojutada, seda ei saa me ilmselt kunagi
teada, ehkki Liivaku arreteerimisest raadios
radkimine justkui kinnitab, et menetluse aja-
kava mojutati. Kindel on aga see, et valimis-
tulemust see kuidagi mojutada ei saanud. Kui
saanukski, poleks sellest omakorda midagi sol-
tunud. Eesti annekteeriti nii ehk naa. Oleks
valimistel kuidagi teisiti l1dinud, oleks leitud
muu lahendus. Suurt midagi ei muutnud see
ka inimsaatuses, Liivak oli oma tausta tottu nii
ehk naa ,,vaenulik element”, kelle repressee-
rimine koos tuhandete teiste saatusekaaslas-
tega oli sovetireziimi kuritegelikke meetodeid
arvestades paratamatu. Uhe veksli voltsimise
lugu ei mojutanud seda mitte kuidagi.

Indrek Paavle
(1970)

Lépetanud Tartu Ulikooli ajaloo osakonna 1998.
aastal, kaitsnud 2009. aastal samas doktori-
vditekirja teemal ,Kohaliku halduse soveti-
seerimine Eestis 1940-1950". T66tanud Eesti
Riigiarhiivis arhivistina ja Inimsusevastaste
Kuritegude Eesti Sihtasutuses teadurina, het-
kel Eesti Malu Instituudi teadur. Peamised
uurimissuunad: 20. sajandi institutsioonide
ajalugu ja okupatsioonireZiimide repressiiv-
poliitika Eestis.

23 Protokoll, 25.11.1940; Médrus, 25.11.1940, ERA, f. R-38, n. 1, s. 31, 1. 25-26.
24 25. novembril 1940 kehtestati ENSV-s VNFSV 1926. a. kriminaalkoodeks. Raskustes oldi juba siiiiteo uue
paragrahvi madratlemisel, sest VNFSV koodeksis sobivat paragrahvi polnud.
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