Rahvusvaeosad luubi
all

Vitali Lokk. Eesti rahvusvdeosad 1917-1918:
formeerimine ja struktuur. Argo, Tallinn,
2008. 311 lk.

Kuna Eesti riigikaitse kujunemislugu ké-
sitlevaid uurimusi pole jalaga segada, siis
on kirjastuse ,,Argo” otsus — tuua 2006. aastal
Tallinna Ulikoolis kaitstud magistritdd (juhen-
daja professor Mati Graf) laia lugejate ringi
ette — tdnuvaarne ja hinnatav. Kasitluse autor,
major Vitali Lokk, on Eesti Vabariigi 90. aas-
tapdevaks publitseeritud raamatu pithendanud
,,eesti rahvusvieosades teeninud ohvitseridele,
kes vaatamata rasketele aegadele suutsid jadda
iseendaks, pidada vastu koikidele poliitilistele ja
majanduslikele vintsutustele ning kandsid endas
kuni 16puni armastust isamaa vastu”.

Raamat koosneb sissejuhatusest, neljast
osast, mahukatest lisadest ning nii eesti- kui ka
ingliskeelsest kokkuvottest. Paraku puuduvad
registrid ning kasutatud allikate ja kirjanduse
loend. Viimane on eriti kahetsusvédarne, sest
historiograafilist tilevaadet ei leidu ka sisseju-
hatuses.

Historiograafiat asendab lakooniline mér-
kus: ,,Kahjuks on eesti rahvusvieosi uuritud viga
véahe.” (lk. 10) Niisuguse hinnanguga on raske
noustuda. Tosi kiill, puudub monograafiline
uurimus, mis sisaldaks koigi rahvusvieosade
terviklikku ajalugu, kuid kirjutatud on nendest
tpriski palju. Ainutiksi 1920.-1930. aastatel
iillitati kolm raamatut (Oskar Kurvitsa ,,1. Eesti
polk”; Aleksander Tonissoni ,,1. Eesti polk,
tema formeerimine ja tegevus”; Eduard Meose
»Eesti tagavarapataljon ja temaga iithenduses
olevad siindmused 1917-1918”), iiks sarivél-
jaanne (,,Eesti rahvusvdeosade album I-I117)
ning arvukalt artikleid nii militaarajakirjades
(Sodur, Kaitse Kodu!) kui ka mujal. Kas leidub
Eesti ajaloos veel moni episood, mis voib sellise
kirjutiste hulgaga uhkeldada? Ja ei maksa end
petta, rahvusvieosade tegevus kujutas enesest
toepoolest vaid ithte vdikest, ehkki olulist, epi-
soodi Eesti riigi loomisloos. Muidugi ei tihenda
eeldeldu, nagu poleks pohjust rahvusvideosade
ajalugu uurida. Kuid eelkaijate t66d major Loki
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kombel ithe lausega peaaegu nulliks teha ei
kuulu hea tooni juurde.

Hammastust tekitavad autori selgitused,
miks rahvusvdeosadele (tema arvates) vahe
tdhelepanu poodrati. Esimesena nimetab Vitali
Lokk asjaolu, et rahvusvieosade moodustami-
ne ,,jai suuresti nooremohvitseride voi lausa
alamvielaste kanda, mida hilisemad kindralid
meenutada ei soovinud” (Ik. 10). Huvitav, kes
kiill olid need hilisemad kindralid, kes rahvus-
vieosade aega meenutada ei soovinud? Kas
toonane diviisiiillem Johan Laidoner, diviisi
staabiiilem Jaan Soots, diviisi intendant Rudolf
Reimann, diviisi arst Hans Leesment, polguiile-
mad Aleksander Tonisson, Ernst Podder, Johan
Unt, suurtiikivdebrigaadi ilem Andres Larka,
sojavielaste tilemkomitee liilkkmed Johan Pitka ja
Otto Sternbeck voi madalamatel ametikohtadel
teeninud Aleksander Jaakson, Gustav Jonson,
August Kasekamp, Hugo Kauler, Ants Kurvits,
Johannes Orasmaa, Richard Tomberg? Tuleks
arvestada, et pool tulevasest Eesti kindralkon-
nast oli kiinud 14bi rahvusvieosadest. Teenistus
rahvusvdeosades pigem soodustas ohvitseride
hilisemat karjdéri ning seda ei hdbenetud, vaid
eksponeeriti meelsasti. Veelgi huvitavam oleks
teada, milliseid takistusi nood ,,hilisemad kind-
ralid” rahvusvieosade ajaloo uurijatele tegid?
Kas mitte ei antud kapten Konrad Rotschildile
juba 1920. aastal ametlikku kdsku koostada
rahvusvdeosade ajalooiilevaade? (Késk jai
tditmata kapten Rotschildi surma tottu.) Kas
mitte kolonelleitnant Oskar Kurvits ei saanud
Vabadussoja ajaloo komitee tddkomisjoni liik-
mena Eesti riigilt palka rahvusvdeosade ajaloo
selgitamise eest?

Kummastust tekitab teinegi Vitali Loki
pohjendus: ,rahvusvdeosad olid osa Vene
revolutsioonist ja siindisid selle tulemusena”,
mistottu neil olnud ,,revolutsiooni hong juures”;
samas kui koik ,,enamlastega seotu” olnud Eesti
Vabariigis ,,tabuteema” ning osalust sodurite
komiteedes piiiitud varjata, sest see voinud
,karjadrile halvasti mojuda” (Ik. 10-11). Jaab tile
noutult kési laiutada ja kiisida: esiteks, kas Vene
revolutsioon (Veebruarirevolutsioon), millest
eesti rahvusvdeosad siindisid, oli siis enamlik
ettevotmine?; teiseks, milles avaldusid tabud
enamlastest kirjutades (spetsiaalset kompartei
ajaloo instituuti Eestis muidugi tdepoolest ei
moodustatud)?; kolmandaks, kes varjas oma
osalust komiteede tegevuses ja kelle karjddrile
see osalus halvasti mojus?

Vigisi kujuneb mulje, et raamatu autoril
puudub arusaam ajaloouurimise seisust Eestis



maailmasddade-vahelisel ajal, uurijate (ja insti-
tutsioonide) arvukusest, prioriteetseteks peetud
teemadest jne. Igatahes ei saa tema hinnanguid
rahvusvideosade uurituse taseme kohta tosiselt
votta.

Raamatu sissejuhatus tervikuna on napp ja
vaheiitlev. Lahti seletamata jaib isegi see, miks
on rahvusvideosade teemat iildse vaja uurida ja
eriti sellise nurga (formeerimine ja struktuur)
alt. Samuti jatab autor piistitamata nii ildise
eesmdrgi kui ka sellest tulenevad kiisimused,
millele jargnevalt vastust otsitakse. Mainitakse
vaid, et vaatluse alla tulevad ,,revolutsiooni kéi-
gus tekkinud sojavielaste komiteed” ning ,,rah-
vusvdeosade juhtimisahel” (lk. 11). Aga miks
keskendub téhelepanu just nendele aspektidele
ning mida uut voiks nimetatud teemade uurimi-
ne ajalootead(v)usele anda? Véib-olla polegi
probleemi pretsiisne teaduslik mi4ratlemine
laiale lugejaskonnale adresseeritud raamatus
tingimata vajalik, kuid kas sedavord spetsiifilist
teemat nagu rahvusvdeosade struktuur saab
pidada ,laiale lugejaskonnale” suunatuks?

Sissejuhatuses pannakse paika uurimuse
ajaline 10pujoon —veebruar 1918. Selle pohjen-
damiseks kinnitab Vitali Lokk, et Saksa sdjavée-
voimudele allutatud eesti rahvusvieosade néol
oli tegemist ,,uutel juriidilistel alustel seisva rel-
vajouga, mis vajab eraldi vaatenurka” (lk. 11).
wJuriidilised alused” voisid ju erinevad ollagi,
kuid sisuliselt oli ometi tegemist endiste vieosa-
dega ning nende likvideerimisloo kisitlematuse
tottu jaab 10pp justkui vaakumisse. Muidugi on
igal autoril endal alati 6igus otsustada, millest
kirjutada ja millest mitte, mistottu jaéb siin ile
seda 10petamatust iiksnes kahetseda.

Raamatu esimene osa kannab pealkirja
,, Taust” ja jaguneb tiheksaks peatiikiks, millest
moned koosnevad omakorda mitmest alapea-
tiikist.

Avapeatiikk ,,Uldine olukord Eestis 1917.
aasta kevadel” on nork ega néita autori ajaloo-
teadmisi parimast kiiljest. Kdigepealt ei piiiitagi
avada olukorda tervikuna, vaid piirdutakse kahe
aspekti — Eesti tihiskonna militariseeritus ning
Vene armee demoraliseerumine — pogusa mai-
nimisega. Lisaks esineb peatiiki kahel lehekiiljel
muljetavaldaval hulgal ebatapsusi.

Nii naiteks vaidab autor: ,,Paar aastat enne
I maailmasdja puhkemist hakkas Venemaa
ladne suurriikide survel ellu viima sojalaevas-
tiku arendamise programmi.” (Ik. 12) Mida
tahendab siinkohal ,,ld4ne suurriikide survel”?
Kas toesti moni vilisriik noudis Venemaalt
laevastiku arendamist voi jagas sellesihilisi
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suuniseid ja nduandeid ning Venemaa oli sun-
nitud neid jargima? Ehk oli Vene—Jaapani s6jas
sisuliselt hdvinud sb6jalaevastiku taastamine
siiski Venemaa poliitilise ja sojalise juhtkonna
enese prioriteet?

Jargmine mooddalask sisaldub lauses: ,, Tallin-
na sadam ja kohalikud tehased sobisid s6jalae-
vade ehitamiseks hasti.” (Ik. 12) Otse vastupidi
—olemasolevad tehased ja sadam ei vastanud ab-
soluutselt sojalaevastiku vajadustele. Sobilik oli
itksnes Tallinna geograafiline asukoht, mis voi-
maldas nihutada Peterburi kaitse seniselt joonelt
(Krasnaja Gorka—Kroonlinn-Ino) Soome lahe
suudmesse. Sojalaevastiku vajadustele vastavaid
tehaseid (Vene-Balti, Bockeri, Noblessneri)
ning uut suurejoonelist sdjasadamat hakati
Tallinna rajama alles parast laevaehitusprog-
rammide vastuvotmist Riigiduumas.

Imperaator Peeter Suure merekindluse
(autor eelistab nimetust — Keiser Peeter Suure
merekindlus) kirjeldus (lk. 12) jaab napiks
ega ava selle hiigelrajatise olemust ja rolli.
Olukorda ei paranda ka viide Jari Leskineni
raamatule (miskipérast soomekeelsele, ehkki
on tolgitud eesti keelde). Hoopis mainimata on
jaetud Heino Gustavsoni asjatundlik ja pohjalik
uurimus ,,Merekindlused Eestis 1913-1940”
(Olion, 1993).

Jargnevalt viidab autor, et Veebruarirevo-
lutsiooni tulemusena votsid Tallinnas voimust
demoraliseerunud sdjavielased ,,ning nende
relvastatud tegutsemist ei suutnud enam miski
piirata” (Ik. 13). Seegi hinnang pole korrektne.
Relvaintsidente esines Tallinnas (ja mujal Eestis)
kiill Veebruarirevolutsiooni kdrghetkel (mértsi
algupéevil) ning uuesti parast Riia ja Laédne-
Eesti saarte langemist Saksa vigede kitte (sep-
tember—oktoober), kuid vahepealsetel kuudel
suudeti sojavéelist distsipliini oluliselt koven-
dada (mitte kiill varasemal kujul taastada) ja
relvastatud omavoli viltida. Autor on piitidnud
kindlustada 6eldu autoriteeti arhiiviviitega, kuid
edutult, sest konkreetse viite taga on ajakirjanik
Johan Juhtundi mélestustekatke, mille usaldus-
védrsus jitab soovida.

Hoopis arusaamatuks jaib viaide: , Vene-
maal kukutati tsaarivalitsus ja asemele astus
demokraatlik vabariiklaste valitsus eesotsas
Kerenskiga, kes kuulutas end sojavie iilemju-
hatajaks ning hiljem s6ja- ja mereministriks.”
(Ik. 13) Ajaloolane — ja parast magistritdo
kaitsmist peaks Vitali Lokk seda ju olema — to-
hiks siiski teada, et Venemaa ajutise valitsuse
esimene peaminister oli viirst Georgi Lvov, et
Aleksander Kerenski sai uue kabineti esimeses
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koosseisus justiitsministri portfelli, et soja- ja
mereministriks nimetati ta Ajutise Valitsuse
teises koosseisus (aprillis) ning peaministriks
kolmandas koosseisus (juulis), sdjavagede iilem-
juhatajaks alles septembris. Autor pole sellist
kummalist tolgendust ise vilja moelnud, vaid
refereerib taas Riigiarhiivis leiduvat kirjutist,
kdesoleval juhul kolonelleitnant Aleksander
Kiikeri sulest. Venemaa ajaloo kohta leidub aga
mirksa autoriteetsemaid késitlusi, mida pole
isegi mainitud.

Olulisel méaral kaldub tegelikkusest kor-
vale lause: ,,Uhe uuendusena asutati enam-
laste ndudmisel Ajutise Valitsuse sGjaministri
Gutskovi pdevakisu nr. 1 alusel videosadesse
soldatite komiteed.” (Ik. 13) Soldatite komi-
teed asutati toepoolest, kuid vastava késkkirja
andis Petrogradi Too6liste ja Soldatite Saadi-
kute Noukogu ning kindlasti mitte ,,enamlaste
noudmisel”.

Pohjani valeks osutub viide: ,,1917. aasta
mairtsikuu esimestel pdevadel andis Kerenski
vilja dekreedi, mille alusel said koik véhe-
musrahvused 6iguse hakata koondama oma
sOjavéelasi rahvusvieosadesse.” (lk. 14) Taas
kord on autor tuginenud kolonelleitnant Kiikeri
kirjatdole ja jélle ebadnnestunult. Konelemata
sellest, et mértsi algupéevil justiitsministriks
olnud Kerenski poleks kuidagi saanud sojavige
puudutavat dekreeti anda, ei ilmunud kogu 1917.
aasta valtel iihtegi sarnast korraldust. Vastu-
pidi, vihemusrahvused pidid tegema jérjest
uusi joupingutusi selleks, et kiskuda Venemaa
juhtkonnalt vilja luba méne rahvusliku vieosa
loomiseks. Suve 16pus lubade hankimine kiill
pisut lihtsustus, kuid mingit tildist digust vahe-
musrahvuste koondamiseks oma vieosadesse
ei antud kunagi.

Paremaks ei osutu ka raamatu teine pea-
tikk ,,Vihemusrahvuste koondumine Vene
sOjavies”, milles autor markeerib véga lithidalt
soome, poola, liti ja ukraina rahvusvieosade
loomislugu. Esiteks ei tohiks sellesse loetellu
kuuluda Soome, sest soomlastest komplekteeri-
tud 27. Preisi Kuninglik Ja4gripataljon tegutses
teatavasti mitte Vene relvajoudude, vaid Saksa
armee koosseisus. Teiseks on eesti rahvusvie-
osadega iiheaegselt formeeritud armeenia,
gruusia, leedu ja valgevene rahvusvieosad,
samuti moslemitest koosnenud videkoondised
leidnud nimetamist vaid loeteluna. Kolman-
daks on poola, léti ja ukraina vigede loomisel
tuginetud ainuiiksi Oskar Kurvitsa raamatule
,»1. Eesti polk”, ehkki tdnaseks leidub rohkesti
asjakohaseid eriuurimusi nii Poolas kui ka
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Latis, Ukrainas ja Venemaal. Magistrikraa-
diga ajaloolaselt oodanuks vihemasti nende
kisitluste mainimist. Neljandaks sisaldab iile-
vaade allikabaasi piiratuse ja vananenuse tottu
mitmeid faktieksimusi. Néiteks hakati rah-
vuslikke poola iiksusi Vene armee koosseisus
moodustama juba 1914. aastal, ukrainlastega
komplekteeriti 1917. aastal mitte kaks, vaid
15 armeekorpust, hoopis mainimata on jaa-
nud Vene sojavie koosseisus loodud tSehhide,
slovakkide, bulgaarlaste, Pohja-Kaukaasia
magirahvaste tiksused jne.

Raamatu usaldusvéérsust ei kasvata kolmaski
peatiikk —,,Eesti rahvusvieosade loomise idee”.
Kui vastava idee esimeste vélgatuste (aastatel
1914-1916) valgustamisega voib enam-vihem
rahule jaada, siis védide, nagu algatanuks eesti
rahvusvéeosade loomise 1917. aastal merekind-
luse staabiiilem kindralstaabi alampolkovnik
Leonid Kostandi (lk. 18), ei kannata kriitikat.
Nii varasemad uurijad kui ka arhiivimaterjalid
kinnitavad tiheselt, et merekindluse juhtkond
poordus selles kiisimuses oma iilemate poole
alles parast eesti sOjavéelaste esimest koos-
olekut.

Jargnevalt kinnitab autor, et eestlased
haaranud Kostandi ideest kinni ja korraldanud
kiisimuse arutamiseks 5. mértsil esimese avali-
ku koosoleku. Autor teab sedagi, et koosolekul
osales 500 sojavéelast, et koosolekut juhatas
,»lipnik Laaman” ja et parast tuliseid vaidlusi ot-
sustati kutsuda kokku uus koosolek 28. mértsiks
(Ik. 18-19). Kuna sarnaseid andmeid varasemas
kirjanduses ei leidu, siis voiks siinkohal konel-
da autori esmaavastaja-rollist. Onnetuseks ei
luba seda teha viidete puudumine, mis seab
véite tosise kahtluse alla. Ka puhtloogiliselt
pole kirjeldus usutav, sest revolutsioon jou-
dis Tallinna alles 2. mértsil. Kas tdesti joudis
Kostandi kolme paevaga (ja veel millise pie-
vaga — pOoras ju revolutsioon segi kogu senise
elukorralduse) votta seisukoha eesti polkude
asjus, viia selle eestlasteni, saavutada nende
poolehoiu ja korraldada iilelinnalise koosole-
ku? Néib, et autor on siin asjad lootusetult sassi
ajanud ja kirjutanud 28. maértsi koosolekust,
millel toepoolest osales kuni 500 sdjavielast
ning koneles teiste seas ka Laaman. Muidugi
mitte keegi tundmatu , lipnik Laaman”, vaid
koigile ajaloohuvilistele hasti teada ajakirjanik
ja politiik Eduard Laaman. Kui esimeste pea-
tiikkide puhul vois autorile ette heita vdhest
asjatundmist, siis siinkohal saab radkida vaid
oskamatusest (tahtmatusest, viitsimatusest
vms.) varasemaid uurimusi refereerida. Soov



tugineda arhiiviallikatele on kiill kiiduvaérne,
kuid arhiivis leiduvate materjalide usaldamine
alati ja koiges koneleb autori vihesest allika-
kriitilisusest. Viidatud materjalide koostajatel
(Aleksander Kiiker, Johan Juhtund) on olnud
ajaloost lisna kummaline arusaam.

Autor leiab, et Eesti S6javaelaste Biiroo
tegeles ,,selge petmisega”, vottes alampolkovnik
Kostandilt allkirja dokumendile, millega piken-
dati Tallinnas viibinud eestlastest ohvitseride
puhkust voi lahetust (Ik. 19). Pettus seisnenud
selles, et Kostandi kirjutas alla ainult esimesele
lehele (viis—kuus nime), millele hiljem lisati juur-
de jargmised (kokku 70 nime). Kui aga arvestada
asjaolu, et biiroo oli saavutanud pohimottelise
nousoleku kahe kindlusepolgu komplektee-
rimiseks eestlastega, siis vastas nende ohvit-
seride jatmine Tallinnasse igati merekindluse
juhtkonna plaanidele ega pilvi pettuse nime.
Pole vilistatud, et biirool oli Kostandilt suuline
volitus niiviisi toimida — vastasel juhul jargne-
nuks pettuse avalikuks tulekule suuremat sorti
pahandus, mis jii aga olemata.

,Eesti Sojameest anti 1917 vilja 52 numbrit,
1918 joudis ilmuda nr 1-2” (viide 28, lk. 21).
Tegelikult iillitati 1917. aastal vdhemalt 55 ja
1918. aastal 8§ numbrit.

Koneldes Petrogradi garnisoni eesti soja-
véelaste 7. aprilli koosolekust, kinnitab autor, et
,Petrogradi avaliku elu tegelased pidasid Eesti
Sojavielaste Biiroo tegevust ning rahvusvieosa-
de moodustamist kontrrevolutsiooniliseks. Nad
négid biliroo tegevuses kodanlikke ilminguid
ning poolehoidu vanale siisteemile, samuti
teati seda, et biiroo ei toetanud kdimasolevat
sotsialistlikku revolutsiooni.” (k. 23) Tule tae-
vas appi! Kas aprillis 1917 oli Venemaal kiimas
sotsialistlik revolutsioon? Viide kolonelleitnant
Kiikeri kirjatdole ei ole siin sobiv, sest Kiiker ise
viibis toona Riias ning vois Petrogadis toimunust
teada vaid kuulujuttude kaudu.

Jargneb suur segadus seoses Petrogradis
moodustatud Eesti S6javieosade Organisee-
rimise Keskkomiteega. Kui lisade (lisad 2 ja
3) pohjal saab teha paikapidava jarelduse, et
Petrogradis tegutses kaks eraldiseisvat organi-
satsiooni — Eesti Sojavdeosade Organiseerimise
Keskkomitee ning Petrogradi Eesti Sojavéelaste
Taitevkomitee —, siis tekst (lk. 23-24) seda ei
kinnita. Selgusetuks jaab lipnik Karl Lillipuu
positsioon, kes olevat valitud Eesti Sojavdeosade
Organiseerimise Keskkomitee etteotsa, ehkki
tema nime sellesse komiteesse valitud kaheksa
sOjavaelase hulgas (lisa 2) ei leidu. Tagatipuks
ei klapi isegi keskkomitee asutamise kuupaevad
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— erinevatel lehekiilgedel esinevad nii 7. aprill
(Ik. 25) kui ka 8. aprill (Ik. 23).

Autori sonul oli juba enne juhtorganite
valimist ,,Petrogradi tdnavatel peetud eesti
rahvusest sojavdelaste miitinguid ja korraldatud
marsse” (k. 25), mis jatnud sdjavderingkonna
iilemale eestlastest soodsa mulje. Silmas on pee-
tud kuulsat 26. martsi manifestatsiooni, millel
osalesid ka sojavéelased, ning ringkonna iilema
késul 7. aprillil Paleeviljakul korraldatud eesti
sOjavéelaste lilevaatust. Kumbagi ettevotmist ei
saa liigitada ,,miitingute ja marsside” alla; samuti
pole usutav, et sOjavdelaste miitingud voinuks
kindralile soodsa mulje jatta.

Riias loodud XII armee Eesti S6javéelaste
Liidu ja selle tditevkomitee tegevust on autor
piiidnud valgustada iiksnes arhiiviallikate
baasil. Sellest tulenevad mitmed suuremad
ja viaiksemad moodalaskmised. Naiteks on 7.
martsil Riias peetud 1000 osalejaga koosolekut
iiksnes mainitud, samas kui 17. mértsil toimu-
nud 38 esindaja noupidamist tituleeritakse
uhkelt ,laiaulatuslikumaks kongressiks” (Ik.
27). Néahtavasti pole ka autor ise saavutatud
tulemustega rahul, vabandades ebakohtasid
asjaoluga, et Riia organisatsiooni dokumendid
pole sdilinud. Samas on jietud kasutamata nii
varem kui ka hiljem korduvalt viidatud Os-
kar Kurvitsa raamat, milles antakse just XII
armee eesti sOjavielaste tegemistest pohjalik
iilevaade.

Autori sonul ,,puuduvad andmed selle
kohta, et Pohjaarmee [p. o. P6hjarinde] Eesti
Sojavéelaste Liit oleks kunagi kokku tulnud ja
ametlikult t66d alustanud” (1k 29). Péris nii see
siiski pole: Riigiarhiivi fondis 818 (Tartu Eesti
Maleva Biiroo) leidub mitu Pohjarinde Eesti
Sojavielaste Liidu tditevkomitee kirja. Nende
pohjal voib viita, et detsembris 1917 paiknes
nimetatud asutus Pihkvas aadressil Verhne-
Petropavlovskaja tédnav 9 ning et selle eesotsas
seisid Erich Allas (esimees), A. Vairsi (abiesi-
mees) ja E. Leius (sekretar).

Soomes moodustatud eesti sojavielaste
organisatsioonide osas (lk. 29-30) on autor
tuginenud téielikult Oskar Kurvitsa andmetele,
kuid jatnud miskipdrast mirkimata, et lisaks
nimepidi loendatud koondistele tegutsesid sa-
malaadsed mitmel pool mujalgi (Kurvits loetleb
veel kiimmet paika).

Viites, et ,,Lounarindel tegutses 25. aprillil
asutatud IX armee Eesti S6javaelaste Liit” (1k.
30), eksib autor koguni kahekordselt. Esiteks
ei olnud Esimeses maailmasdjas Lounarinnet
olemas, juba 1914. aastast alates tegutsesid
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Austria-Ungari-vastases 10igus Edelarinde véed.
Teiseks aga kuulus 9. armee Edelarinde koossei-
su ainult detsembrini 1916, siitpeale allutati see
Rumeenia rinde juhatusele.

Pealkiri ,,Eesti sdjavdelaste moodustatud ko-
miteede ja biiroode struktuur 1917. aastal” (lk.
30) ei vasta alapeatiiki sisule. Peatiikis lihtsalt
loetletakse mitmed — eeldatavasti tihtsamad
— eesti sOjavédelaste organisatsioonid, aga ei
piiita neid kuidagi liigitada, et esitada mingisu-
gunegi struktuur. Vihemalt liigitamine olnuks
téiesti voimalik, kas voi sellisel primitiivsel moel
nagu: organisatsioonid rinnetel (Kaukaasia
rinne ja Pohjarinne), viekoondistes (1., 5., 9.,
12. armee, 28. armeekorpus), vieosades (106.,
175., 179. tagavarapolk, 6. tragunipolk, 23.
suurtiikiviebrigaad, 3. suurtiikiviepolk), Eestis
(Tallinn, Tartu, Muhu véina piirkond), Soo-
mes (Helsingi, Viiburi, Hamina jt.), Venemaa
suurtes keskustes (Moskva, Kiiev), Venemaa
garnisonilinnades (Pihkva, Novgorod, Smolensk,
Sevastoopol jt.).

Sama peatiiki juurde kuuluv joonis 1 (k.
32-33) piirdub tekstis nimetatud organisat-
sioonide (lisanduvad moned uued) asetamisega
kastikestesse. Joonisega ei kaasne analiiiis ning
kogu sisuline td0 jadb seega lugeja olule. Ain-
sana struktuuri puudutanud viide — ,, Tavaliselt
ithendas iithes s6javderingkonnas tegutsenud
vieosade biiroosid ja komiteesid kohalik s6-
javaelaste liit” (Ik. 34) — jaab kahjuks katteta.
Sojavderingkondades tegutsenud katusorga-
nisatsioonidena voib (vist?) késitleda iiksnes
Moskva ja Kiievi eestlaste tihendusi, teistes
sOjavderingkondades (Irkutsk, Kaasan, Omsk,
Turkestan jne.) midagi sellist ndhtavasti polnud,
vahemasti ei viita sellele loetletud organisatsioo-
nide nimestik.

Tundub, et Vitali Lokk pole alati suutnud
jalgida omaenese teksti, et korvaldada sellest
loogilised vastuolud. Nii vdidab ta (lk. 35), et
Rakveres peetud eesti sdjavielaste organisat-
sioonide konverents leidis aset 2.-5. juulini;
sellel konverentsil valitud Eesti Sojavielaste
Keskbiiroo valmistas ette ja kutsus kokku I
eesti sojavéelaste kongressi, mis toimus 17.-22.
juunil (Ik. 36). Huvitav fenomen néib kuuluvat
ajarandude valdkonda. Tode on siiski proosa-
lisem — Rakvere konverents peeti 1.-2. juunil.
Samuti eksib autor viitega, nagu oleks Rakvere
konverentsil osalenud 9. armee esindajad (Ik.
35), tegelikult osalesid 12. armee esindajad.

Lk. 36 nimetatakse I eesti sdjavéelaste kong-
ressi toimumispaigana ,,Estonia” teatrit (p. o.
Pandorini seltsimaja) ja ithe konelejana lipnik
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H. Ruusi (p. o. Hans Kruus).

Esimese osa viimasele alapeatiikile — ,,Kol-
me jalavdepataljoniga vene jalavdepolk 1916.
aastal” — oleks raske midagi sisulist ette heita,
sest tegemist on polgu koosseisu kuulunud
alliksuste ja muude struktuurielementide de-
tailse loeteluga seitsmel lehekiiljel. Kiisitavusi
tekitavad vaid moned terminid, nagu ,,sdjavie
tsivillametnikud” (1k. 44), ,,vanemrithmavanem”
(Ik. 44), ,,vanem vanemallohvitser” ja ,,noorem
vanemallohvitser” (lk. 45), samuti jaab selgu-
setuks, miks olid polgus nii raskekuulipildujate
kui ka kergekuulipildujate komandod, kui autori
andmeil koosnes relvastus ainult Maksim-tiiiipi
raskekuulipildujatest (1k. 45-46).

Olles lugeja kannatuse oma ebaméiraste
ajalooteadmistega esimesel poolesajal lehekiil-
jel katkemise ddrele viinud, asub Vitali Lokk
16puks tegeliku uurimisobjekti — rahvusvdeosa-
de formeerimine ja struktuur — juurde. Siitpeale
muutub késitlus monevorra asjatundlikumaks
ja usaldusvadrsemaks. Tosi kiill, peamine
héda — varasema ajalookirjanduse eiramine
— jaab piisima ja ehk isegi voimendub. Autor
on jatkuvalt vaimustuses arhiivimaterjalidest,
pidades neid absoluutse toe ekvivalendiks.
Hoopis unarusse on jaianud nii allikakriitika
kui ka varasemad autorid. Viimastele viidatakse
véga ja vdga harva ning enamasti teisejargulis-
tes kiisimustes.

Raamatu teine osa — ,,Eesti jalavaepolk™ (1k.
51-81) — kordab lithidalt iile faktid, mis on tun-
tud juba Oskar Kurvitsa pohjalikust uurimusest.
Kuid vihemasti selle iilesandega on autor seni-
sest korrektsemalt toime tulnud. Isegi sedavord,
et osutub voimalikuks otsida ka seisukohti, mille
iimber arendada sisulist diskussiooni.

Uks sidraseid on autori hinnang esimese
eesti polgu formeerija polkovnik Siegfried
Pindingu tegevusele. See on traditsiooniliselt
— traditsioon sai alguse Pindingu jareltulija
Aleksander Tonissoni védidetest — kriitiline. Nii
viidetakse, et Pinding ,,ei sobinud lahinguvée-
osa juhtima, sest oli alamvéelastega suhtlemi-
sel liiga seltsimehelik” (lk. 52) ning et tema
~eesmargiks ei olnud algusest peale mitte luua
lahinguvoimeline vdeosa, vaid lihtsalt votta
polku vastu koik sinna saabunud mehed ja olla
viimastele igati meele jarele”. (Ik. 60) Viima-
ne hinnang kasvab vilja vaieldamatult digest
todemusest, et polgu iileandmisel polkovnik
Tonissonile oli vieosa voitlusvoimelisusest viga
kaugel. Siinkohal tuleks siiski rohutada autori
enda sonu moni lehekiilg edasi, kus ta konsta-
teerib, et polk saavutas esmase lahinguvalmi-



duse augustiks, kusjuures jatkuvalt esines suuri
puudujiike (k. 67). Seega kiidetakse polkovnik
Tonissoni, kes suutis saavutada (puuduliku) la-
hinguvalmiduse kolme-nelja kuuga, ning laide-
takse polkovnik Pindingut, kes ei suutnud sama
t60d dra teha kahe nidalaga. Kas pole see veidi
iilekohtune? Mis puutub Pindingu ,liigsesse
seltsimehelikkusse” (semutsemisse) — seda
kinnitavad mitmete kaasaegsete mélestused
—, siis jareldus, nagu poleks Pinding sobinud
lahinguvédeosa juhtima, ndib liialdatud. Oli ju
Pinding voidelnud pataljoniiilemana ilmasdjas
ning teenis hiljem Vabadussdjas 5. jalavdepolgu
ja Pihkva vdegrupi tilemana vilja koguni kaks
Vabadusristi. Et poliitikast kaugel hoitud vanad
kaadriohvitserid ei osanud revolutsioonijargselt
kohe leida soldatitega suhtlemises diget tooni,
oli levinud héida.

Samuti niivad olevat liialdatud autori viited,
nagu jadnuks formeeritav eesti polk majandus-
liku abita ,,enamlaste vastuseisu tottu” (lk. 53)
ning nagu olnuks merekindluse komandant
Leskov , tdielikult Tallinna To6liste ja Soldatite
Noukogu méju all” (lk. 62). Esiteks ei olnud
enamlaste moju aprillis—-mais veel sugugi nii
suur, nagu autor niib uskuvat — pigem siinni-
tas polgu jaoks lisaraskusi Tallinna néukogu
tervikuna (seal aga domineerisid esseerid ja
vihemlased). Teiseks ei tohiks asjaolus, et
Leskov arvestas Tallinna noukogu seisukohta-
dega, kindlasti ndha ,,taielikult moju all” olekut.
Tahes-tahtmata pidid toona ndukogudes valitse-
vate meeleoludega arvestama koik sojavéelised
ja tsiviilvoimud. Kas tuleks viita, et ka niiteks
kubermangukomissar Jaan Poska oli ,,tdielikult
néukogu maju all”? Pidi ju temagi paljudel juh-
tudel arvestama vasakpoolsete tahtega.

Segadus valitseb Eesti polgu koosseisu-
de osas. Vitali Lokk kinnitab korduvalt, et
formeerimine toimus 1916. aastal kinnitatud
koosseisude alusel, mille jargi pidanuks polku
kuuluma 74 ohvitseri, 11 séjavdeametnikku, 12
vabatahtlikku ja 3770 sodurit (Ik. 50). Jargnevalt
selgub aga, et polgus néhti ette 62 ohvitseri, 3
arsti ja 3660 sodurit (Ik. 68). Veel hiljem tuleb
vilja, et polku formeeriti vastavalt koosseisude-
le, mis négid ette 3770 sodurit ja ohvitseri (k.
80). Erinevused pole kiill suured, kuid kiisimus,
millistest koosseisudest tegelikult l4htuti, ja4b
siiski vastuseta. Samuti torkab silma, et polgus
moodustati kahe kuulipildujakomando asemel
kolm, puudus leegi(heitjate)komando, kuid
oli olemas keemiakomando, mida 1916. aasta
koosseisudes ei mainita.

Formeeritavasse eesti polku ei voetud toe-
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poolest vastu ei ilma nouetekohaselt vormistatud
dokumentideta saabunud mehi ega baltisakslasi,
kuid kolmandana mainitud ,,miilitsas teeninud”
meeste (Ik. 53) asemel tuleks konelda endistest
(keisrivoimu-aegsetest) politseinikest. Miilits
loodi teatavasti alles revolutsiooni ajal, mistottu
sellesse kuulunud vabatahtlike vastu ei saanud
kellelgi midagi olla.

Autori kinnitusel oli eesti polk augustis
allunud Vene XII armee 1. korpusele, mille
staap asunud sel ajal Rakveres (lk. 68). Ometi
on ta ise varem raakinud muud: korpuse juhatus
lahkus Rakvere piirkonnast 1. juulil ja polk allus
9. juulist 118. jalaviediviisile (Ik. 62).

Hinnates 1. eesti polgu tdhtsust, sedastab
autor, et ,tegemist oli esimese eestlastest
koosneva vieosaga Vene armees, millega laoti
alusmiiiir Eesti sOjavéele, [- — —] valmistati ette
jargmisi samme ning koguti nendeks materjali
ja kogemusi” (k. 81). Selle hinnanguga saab
itksnes noustuda. Himmastust tekitab aga véide,
et polgu asutamisega ,,loodi sOjavéeline siisteem
jariigikaitse ihtsed arusaamad” (samas). Raske
on vastu vaielda, sest autor ei selgita, milles see
sOjavdeline siisteem seisnes ning millised ithtsed
arusaamad ja millistes ringkondades kujune-
sid. Kuid allakirjutanule on jadnud iisna tugev
mulje, et nii juhtivate poliitikute hulgas kui ka
rahva seas tervikuna puudusid tollal mitte ainult
ithtsed, vaid iileiildse igasugused riigikaitselised
arusaamad.

Raamatu kolmandas osas kéiib jutt Eesti
Tagavarapataljoni ja Tallinna Eesti Uksikpolgu
loomisest ning need siindmused on koondatud
pealkirja alla ,,Jalavdediviisi formeerimise
ettevalmistused”. Vaadates arengutele tagant-
jarele-pilguga, ei ole see pealkiri otseselt vale,
kuid toonased asjade eestvedajad pidasid silmas
ulatuslikumat eesmérki — Eesti korpuse loomist
— ja nende jaoks polnud tagavarapataljon ega
Tallinna iiksikpolk kindlasti mitte ettevalmista-
vaks etapiks diviisi formeerimise teel.

Andes iilevaate Eesti tagavarapataljoni
siinniloost, on autor tuginenud peamiselt
Eesti sojavielaste tilemkomitee ettekandele
12.09.1917, unustades seejuures allikakriitika,
jattes kahe silma vahele ilmse triikivea ning
tolgendades ettekande moningaid vaiteid iisna
vabalt. Venemaa riiklikus sOjaajalooarhiivis
leiduvad dokumendid annavad toonasest as-
jade kdigust mitmeti erineva pildi. Kdigepealt
poordusid tilemkomitee esindajad leitnant
Theodor Kaérik ja lipnik William Tomingas
Venemaa sOjaministeeriumi poole mitte moni
paev pérast eesti sdjavéelaste kongressi, vaid
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alles juuli alguses, ning taotlesid seejuures
luba mitte 2. Eesti polgu formeerimiseks,
vaid tihe Pohjarindel tegutsenud armeekor-
puse estoniseerimiseks. Ilmselt voeti eeskuju
ukrainlastelt, kes samal ajal saavutasid edu
korpuste ukrainiseerimisel — see tdhendas, et
loobuti uute vdeosade formeerimisest ning
eelistati olemasolevad korpused n.-0. iile votta:
korpusi tdiendati ukrainlastest sojavdelastega
ja muudest rahvustest mehed viidi iile teistesse
vieosadesse. Sama kava iiritasid rakendada ka
eestlased. Sojaministril polnud nende plaanide
suhtes kiill pohimottelisi vastuvditeid, kuid
korgem iilemjuhataja pidas iithe Eesti polgu
olemasolu piisavaks. 24. juulil (mitte juuni
keskel!) esitasid alampolkovnik Ernst Podder,
staabikapten Peeter Kann ja leitnant Nikolai
Vildenau iilemkomitee nimel kdrgemale iilem-
juhatajale margukirja, milles soovisid jatkuvalt
ithe armeekorpuse estoniseerimist, pakkudes
vilja konkreetse kava: formeerida 2. Eesti
polk ja viia see 118. jalaviediviisi koosseisu
(sinna kuulus juba olemasolev 1. Eesti polk);
panna 118. jalaviediviisi tiiendamise kohustus
loodava Eesti tagavarapataljoni Olule; parast
118. jalavéediviisi komplekteerimist eestlastega
laiendada sama komplekteerimisviisi ka 107. ja-
lavdediviisile. Korgem iilemjuhataja ei pidanud
nii laialdast kava otstarbekaks, kuid poordus
siiski Pohjarinde juhatuse poole kiisimusega,
kas rinde juhtkond néustub 2. Eesti polgu ja
Eesti tagavarapataljoni asutamisega. 8. augustil
teatas POhjarinde staabiiilem, et rinde iilemju-
hataja on 2. Eesti polgu ja Eesti tagavaratiksuse
(sedapuhku koneldi tagavarapolgust) loomise-
ga pohimotteliselt nous, kuid alles septembris,
mil jouab l1opule 1. Eesti polgu formeerimine.
Tagavarapataljoni siinnipaevaks voikski pidada
11. septembrit, mil ilmus korgema iilemjuhataja
staabililema késkkiri Eesti tagavarapataljoni
formeerimise kohta; Pohjaride iilemjuhataja
analoogne kaskkiri 24. septembrist anti alles
tagantjirele — selleks ajaks olid formeerimis-
t66d kéivitunud.

Ka pataljoniiilema kiisimus pole nii liht-
ne, nagu raamatus kirjeldatud. Kui esialgu
soovis iilemkomitee ndha alampolkovnik Jaak
Rosenbaumi 2. Eesti polgu iilema abi kohal
(tilemaks pakuti polkovnik Peeter Raudsep-
pa), siis 1. septembriks oli seisukoht muutunud
ning Pohjarinde tlemjuhatajal paluti madrata
Rosenbaum 2. Eesti polgu iilemaks ja alampol-
kovnik Aleksander Kiiker Eesti tagavarapolgu
ilemaks. Veel nddalapdevad hiljem, kui oli
selgunud, et 2. Eesti polgu moodustamiseks
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antakse luba alles pérast tagavarapolgu for-
meerimistodde 16petamist, taotles iilemkomitee
Rosenbaumi nimetamist tagavarapaolgu iilema
(s. t. Kiikeri) abiks. Rosenbaumi nimetamist
tagavarapataljoni iilemaks soovitas tilemkomitee
esimees Konstantin Péts juba 22. septembril, s. t.
enne nousoleku saamist Rosenbaumilt.

Jadb arusaamatuks, miks rddgib autor taga-
varapataljonist kui 27 jalavierooduga védeosast
(Ik. 94, 99, 100), kui varem oli toonitatud, et
moodustati 8 pohiroodu ja neist igaiihe juurde
kaks lisaroodu — litera A ja litera B. Seega ei
saanud roodude koguarv tousta iile 24.

Samuti pole selge, mida peetakse silmas
viitega, et alates ,,septembrist oli olemas ametlik
luba tuua kodumaale koik vdljaspool Eestit asu-
nud eestlastest sodurid” (lk. 100). Kui jutt kaib
eespool nimetatud Pohjarinde illemjuhataja 24.
septembri kaskkirjast, siis puudutas see tiksnes
Pohjarinde koosseisu kuuluvates iiksustes olnud
eestlasi. Kui aga tdepoolest oli olemas luba koigi
eestlastest sOjavielaste toomiseks kodumaale,
siis tuleks selgitada, kes ja millal niisuguse loa
andis (muidugi ka viidata).

Autor kinnitab, et ,,tagavarapataljon polnud
voitlusvoimeline iiksus” ega suutnud ,taita
lahinguiilesannet” (lk. 101). Aga tagavarapa-
taljon ei pidanudki olema voitlusvoimeline ega
olnud méeldudki tditma lahinguiilesandeid,
selle eesmirgiks oli liksnes rindevieosade
tdiendamine.

Kas tdesti ,,pataljon viis pidevalt 1&bi miitin-
guid ja rongkéike Eesti autonoomia toetuseks”
(Ik. 101)? On viidatud pataljoni osalemisele iile-
linnalises manifestatsioonis 21. novembril, kuid
sellele ainsale korrale pole midagi lisada.

Vitali Lokk sedastab, et ,Pataljoni all-
iiksused ei paiknenud koéik Tartus, vaid olid
jaotatud laiali ile terve Eesti. Tegemist oli
maakondadesse saadetud kaitsesalkadega, mis
olid kohalike talumeeste iilelpidamisel.” (lk.
101-102). Selles 16igus niib olevat kokku pan-
dud kaks erinevat asja. Toepoolest, nagu tei-
sedki eesti vieosad, saatis ka tagavarapataljon
vilja mitmeid véikseid (paarikiimne-mehelisi)
kaitsesalku, kuid need tegutsesid siiski vaid
Louna-Eestis (mitte ,iile terve Eesti”). Teine
lugu oli alliiksustega (roodudega), mis kas ei
mahtunud Tartusse dra — néiteks nn. Voru Eesti
pataljon, mida autor pole isegi maininud — voi
siis saadeti n.-0. aluskaadrina uute vieosade
formeerimiseks (Tallinna, Paidesse). Kaitse-
salkadega neid samastada ei saa ja talumeeste
iillalpidamisel nad ei olnud.

Kui 1. Eesti polgu puhul on autor varasemat



kirjandust kasutanud lihtsalt tagasihoidlikult,
siis tagavarapataljoni puhul on see lausa mini-
maalne (ligi sajast viitest meenutavad olemas-
olevat kirjandust vaid kimmekond). Jargnevas
alapeatiikis 3. Eesti polgu kohta leidub aga vaid
iiks kirjanduseviide, seegi vale.

Alapealkiri ,,3. Eesti polk (Tallinna-nime-
line)” (lk. 102) on eksitav. Tegemist oli esialgu
Tallinna Eesti Uksikpolguga, mis nimetati hiljem
imber 3. Eesti polguks, kuid Tallinna-nimeline
polnud see kunagi. (Tallinna-nimeliseks voiks
ehk nimetada Vene armee koosseisu kuulunud
7. Reveli jalavdepolku voi 40. Koldvani jalavie-
polku.)

Polgu asutamislugu on esitatud sedavord
keerukalt, et lugeja, kes teemaga esmakordselt
kokku puutub, sellest vaevalt aru saab. Tundub,
et autor on iile pingutanud eeskétt ,,juriidiliste
aluste” otsimisega ning seetottu piiidnud iga
hinna eest seostada Tallinna iiksikpolgu loo-
mist 2. Eesti polgu formeerimise kavatsusega.
Tegelikkuses etendasid toonastes segastes
oludes igasugustest juriidilistest alustest palju
olulisemat rolli igapaevased praktilised sammud.
Seetottu voib rahumeeli korvale jatta POhjarinde
iilemjuhataja késkkirja 24. septembrist.

Tallinna tiksikpolgu eellasena voib kisit-
leda Tallinnas paiknenud 285. tagavarapolgus
teeninud eestlasi, kellest kapten Johan Pork
hakkas septembri Iopus moodustama eestlaste
komandot. Veelgi varem, septembri alguses, oli
staabirittmeister Artur Stolzen formeerinud
Tallinnas eesti ratsameeste komando. Kasuta-
des Vene sojaviagede juhtkonnas Ladne-Eesti
saarte kaotamisega seoses tekkinud segadust,
saavutas Eesti sojavéelaste tilemkomitee mere-
kindluse juhtkonnalt loa kujundada nende kahe
komando baasil Tallinna kaitseks eestlastest
koosnev vieosa. Kontradmiral Leskov kirjutas
kiaskkirjale Eesti tiksikpataljoni loomise kohta
alla 6. oktoobril. Asjaolule, et kolm péeva hil-
jem polkovnik Podderi allkirjastatud dokument
kandis pealkirja ,,Pdevakisk formeeritava 2.
Eesti jalavdepolgu tiksikpataljonile”, ei maksa
osutada erilist tdhelepanu, sest juba 14. ok-
toobril nimetati loodav vieosa Balti laevastiku
maavégede tilema korraldusel ametlikult Tallin-
na Eesti liksikuks jalavaepolguks. Seega loodi
Tallinna iiksikpolk tdiesti soltumata varasema-
test kavatsustest 2. Eesti polgu asjus ja eeskatt
seoses sakslaste eduka dessantoperatsiooniga
Eesti saartel; lisaks loodi see mitte POhjarinde
tagavaravigede inspektori alluvuses, nagu 2.
Eesti polgu puhul kavatsetud, vaid hoopiski
Balti laevastiku juhatajale allunud merekind-
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luse komandandi vastutusalas. Niisiis pole
motet otsida seost 2. Eesti polgu ja Tallinna
iiksikpolgu vahel.

See seletab ka, miks Eesti diviisi loomisel
sai Tallinna iiksikpolk uueks nimeks 3. Eesti
polk. Pohjus ei peitunud mitte asjaolus, nagu
oleks aetud sormega rida mingis rahvusvie-
osade iildnimekirjas: 1) Eesti jalavdepolk; 2)
Eesti tagavarapataljon; 3) Tallinna iiksikpolk
— nii piitiab olukorda seletada autor (lk. 104)
—, vaid eeskatt sellest, et 2. Eesti polku haka-
tigi looma vastavalt Pohjarinde iilemjuhatuse
esialgsetele kavatsustele Louna-Eestis ning
diviisi moodustamise ajaks oli sellenimeline
vdeosa juba olemas.

Autor imestab, miks moodustati polgus
oppekomando — 6ppekomando iilesandeks
olevat olnud noorsodurite véljadpetamine, aga
polku noorsodureid ei saadetud — ning oletab,
et pohjuseks oli soov saabunud isikkoosseis
ametikohtadele méaarata (lk. 110). Tegemist on
eksitusega — maailmasdja aastail ei Opetatud
noorsddureid vilja lahinguvieosades (olgu siis
juba rindel voitlevates voi alles formeeritavates
polkudes), vaid tagalas tegutsenud tagavara-
pataljonides (-polkudes) ning jalavdepolkude
oppekomandod olid méeldud allohvitseride
ettevalmistamiseks. Jarelikult oli oppekomando
loomine igati pohjendatud samm.

Samalaadse eksitusega on tegemist ametini-
metuse ,,Vene armee maavagede tilem” (k. 103)
puhul. Sdédrast ametimeest Vene armees lihtsalt
polnud; siinkohal on tegemist Balti laevastiku
maavégede (maismaarinde) iilemaga.

Vitali Loki sonul ,,polkovnik Tonisson pidi
enamlaste vaenu tottu Eestist pogenema” (1k.
105). Nii see siiski polnud — polkovnik Tonisson
kiill arreteeriti enamlaste poolt ja seda koguni
kahel korral, kusjuures teisel korral saadeti Ees-
tist Petrogradi vanglasse, kuid tema ise Eestist
ei pogenenud.

3. osa kokkuvottes tekitab kiisimusi autori
vaide: ,,Ulemkomitee otsused olid igati jurii-
dilised, mida tuli aktsepteerida nii Vene tsiviil-
keskvoimul kui ka Vene armeel.” (1k. 115) Taas
on autor hakanud mingit juriidilist diguspéra
taga ajama, kuid kui tavaliselt on ta nii monegi
otsuse voi sammu digusparasuses kahelnud, siis
sedapuhku, vastupidi — leiab iilemkomitee igati
legitiimse olevat. Kahjuks jaab aga selgusetuks,
millel sddrane hinnang pohineb. Varem on
autor ise kinnitanud, et iilemkomitee pohikiri
esitati Ajutisele Valitsusele alles 18. oktoobril
ning puuduvad andmed selle kinnitamise kohta.
Kui nii, siis ei saa ju mingist juriidilisest alusest
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konelda ning tuleb tunnistada, et tilemkomitee
olijajii,revolutsioonilise 6iguse” 1dbi tekkinud
esindusorganiks. Vene voimud kiill aktseptee-
risid tema olemasolu ja tegevust, kuid seda
ennekoike heast tahtest, mitte olematu 6igusliku
sunni tottu.

Kahtlusi tekitab autori seisukoht, nagu
olnuks tilemkomitee eesmirk oktoobris 1917
votta Eesti kaitsmine Vene viagedelt ile (1k.
117). Selle iilesandega poleks loodav Eesti ar-
meekorpus lihtsalt toime tulnud. Isegi koigi eesti
sOjameeste —ilmasotta oli mobiliseeritud umbes
100 000 eestlast — koondamisest kodumaale po-
leks pruukinud jétkuda. Ligi 100 000-mehelise
rahvavéega saadi hiljem hakkama kiill Vabadus-
sOjas, kuid maailmasoja mastaabid olid sootuks
teised. Ega’s Vene viejuhatus koondanud asjata
Eestisse 200 000 meest.

Raamatu neljandas osas —,,1. Eesti jalavie-
diviisi formeerimine” — kisitletakse vieosade
liitmist tihtseks tervikuks (diviisiks) ning 2. ja
4. jalavdepolgu, suurtiikiviebrigaadi, ratsavée-
polgu ja inseneriroodu moodustamist. Seejuures
jaab selgitamata, miks vaadeldakse 2. jalaviepol-
gu formeerimist, mis algas ammu enne diviisi
loomist, just selles osas; samuti on vaieldav rat-
savdepolgu késitlemine neljandas osas.

Neljanda osa sissejuhatus on d4rmiselt kaoo-
tiline, puudub véhegi selgem struktuur ja koguni
arusaam, millest siinkohal kirjutada tuleks. La-
bisegi on mainitud nii eestlaste taotlusi kui ka
voimude kaalutlusi, nii eesti korpuse kui ka eesti
diviisi ja uute eesti polkude loomisel.

Autor toob dra ilemkomitee andmed,
mille kohaselt olnud Pohjarindel 25 000 eesti
sOjavaelast (lk. 119), kuid jétab selle arvu kom-
menteerimata. Peaks olema selge, et taotledes
korpuse loomiseks luba, paisutas iilemkomitee
eestlaste arvu iileméira suureks. Pohjarinde
juhtkonna andmeil leidus rinde véeosades vaid
9500 eestlast (seegi arv pole eriti usaldusvéaérne)
ning ka loogika ei luba iilemkomitee pakutut
uskuda. Teades, et ilmasotta mobiliseeriti 100
000 eestlast, kellest iga kiimnes hukkus, ning
arvestades, et Vene sdjajoud jagunesid 1917.
aastal viieks rindeks (pluss sojavderingkonnad
tagalas), ei ole 25 000 eestlase kuulumine Poh-
jarinde vigede koosseisu tdendoline.

Jargnevalt siiveneb Vitali Lokk taas oma
meelisteemasse — rahvusvdeosade formeeri-
mise ,,juriidilised alused” — ning jouab kahele
jareldusele: esiteks, diviisi loomiseks puudus
»juriidiline alus” (lk. 123), ning teiseks, ,,diviisi
moodustamise kiskkirja puhul oli tegemist
voltsinguga” (1k. 124). Kui esimese jareldusega
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voib veel kuidagi ndustuda — seaduslikkusega
polnud téepoolest koik parimas korras —, siis
konelemine voltsingust on ilmselge liialdus.
Meenutagem: 7. oktoobril pidas sojaminister
soovitavaks formeerida eesti diviis; 28. ok-
toobril tunnistas korgema iilemjuhataja staa-
biiilem asjakohaseks asuda kohe eesti diviisi
formeerimisele; novembris koostati korgema
ilemjuhataja staabiiilema vastavasisuline kisk-
kiri, mis jai allkirjastamata iiksnes seetottu, et
otsustamisoigus delegeeriti madalamale tase-
mele (Pohjarinde iilemjuhatajale); detsembri
algul koostati Pohjarinde tilemjuhataja kaskkiri
eesti diviisi formeerimise kohta, kuid kaskkiri
ei saanud kooskolastust enamlaste algatusel
moodustatud nn. Pohjarinde valitsuselt, sest 7.
detsembril oli uus kérgem iilemjuhataja, enam-
lane Nikolai Krolenko keelustanud ajutiselt
uute rahvuslike formeeringute moodustamise.
(Muide, 3. jaanuaril 1918 andis Krélenko loa
jatkata lati ja eesti rahvusvdeosade loomist.)
Tosi, diviisi loomise kiskkirja koopial, mille
alampolkovnik Jaan Soots Pihkvast Tallinna
toi, ei olnud rindejuhataja omakaéelist allkirja,
kuid see ei muuda késkkirja ometigi voltsin-
guks. Siinkohal tahaks autorilt kiisida, kuidas
olid lood enamliku oktoobripdorde ,,juriidilise
alusega” ning — sellest tulenevalt — kas ja kui-
vord odigusparased olid enamlaste korraldu-
sed? Naiib, et autori loogikat jargides tuleks
kuulutada oigustiihiseks ka Eesti omariiklus
— juriidiline alus (kérgema voimu luba) Eesti
Vabariigi loomiseks ju puudus.

Autor imestab, miks asuti 1. Eesti jala-
véediviisi formeerima 1914. aastal kinnitatud
koosseisude alusel, samas kui diviisi voor moo-
dustati 1916. aastal seadustatud koosseisude
jargi (Ik. 124). Imestusele ei jaa kohta, kui lugeda
Pohjarinde illemjuhataja kaskkirja veidi pohja-
likumalt — 1914. aasta koosseisude kohaselt tuli
fomeerida mitte diviis tervikuna, vaid tiksnes
diviisi juhatus ning diviisi juhatust polnud keegi
parast 1914. aastat reorganiseerinud.

Ei saa noustuda véitega, nagu oleks diviisi
hakatud formeerima Eesti tagavarapataljoni
baasil (lk. 124). Tegelikult koneldi diviisi loomise
késkkirjas vaid sellest, et eesti diviisis teenida
soovivad sOjavielased tuleb esialgu viia iile ta-
gavarapataljoni koosseisu. Kiillap soostub autor
tegevsOjavielasena ka ise, et iiheainsa pataljoni
baasil on raske moodustada tervet diviisi.

Miskipérast on diviisi formeerimise loo
vahepalaks (eraldiseiva alapeatiikina) valitud
detsembri keskel toimunud eesti sOjavdeosade
konverents (lk. 127-128). P6hjus, miks sellel



sindmusel peatutakse, ei selgu. Samuti ei
avata konverentsi korraldamise pohjusi ega
toimunud viitluste sisu. Refereeritakse kiill
vastuvoetud otsuseid, kuid sedagi viga pogu-
salt ning nende otsuste olulisust selgitamata ja
neid isegi tahtsuse jirgi liigitamata. Ei kuulu
ju thte kaalukategooriasse otsus tunnistada
korgeimaks voimuks enamlikud néukogud ning
otsus kasutada rahvusvéeosades valge pohjaga
paguneid. Komissaride ametikohtade kaota-
mise otsus on jddnud sidumata selle eeldusega
— vieosade ja alliikksuste iilemate valimisega.
Ei tundu usutav, et Rakveres formeeritud 4.
jalaviaepolgu kaitserajooniks jdi Poltsamaa
imbruskond (lk. 128) — loogilisem oleks ar-
vata, et korra tagamise eest Poltsamaal pidi
vastutama seal loodud 2. Eesti polgu 8. rood
leitnant Arnold Hinnomi juhtimisel. Hoopiski
pole nimetatud just rahvusvideosade formeeri-
mise seisukohalt koige olulisemat — teostada
vieosade komplekteerimist edaspidi territo-
riaalsel alusel. Koige rohkem sunnib imestama
aga asjaolu, et kui nimetatud konverentsile on
pithendatud poolteist lehekiilge, siis jaanuaris
1918 peetud teist ilevenemaalist eesti sOjavie-
laste kongressi ei mainita sOnagagi, mistottu
enamlik Eesti Sotsialistlikkude Sojavéelaste
Noéukogu (Ik. 128) astub ajalooareenile nagu
deus ex machina.

Vaieldavaks jddb autori hinnang, nagu
oleksid rahvusvideosad 1918. aasta veebruaris
»sisuliselt lakanud olemast” (lk. 129). Jah,
ilemkomitee ja diviisi staap saadeti laiali, suur
osa meeskonnast oli demobiliseeritud voi laiali
jooksnud, allitksused olid hajutatud iile kogu
maa, kuid ka veerand diviisi — selle sailimist
autor tunnistab — oli oluline relvastatud joud,
mis aitas voidelda maad tabanud riilistamiste-
ga ning tegi paljuski voimalikuks iseseisva riigi
véljakuulutamise.

Kirjeldades 2. Eesti jalavdepolgu loomist,
koneleb autor iseendale vastu ja ajab niigi segase
loo veelgi segasemaks. Alustuseks viidab ta, et
,heljanda rahvusvieosa [tulevane 2. jalavie-
polk] formeerimise otsustas Eesti Sojavielaste
Ulemkomitee iseseisvalt 1917. aasta oktoobri
algul. Mingit luba Vene korgemalt viejuhatuselt
enam taotlema ei hakatud.” (lk. 130) Samas
selgub, et ei sellele ega hilisematele otsustele
ei jargnenud konkreetseid tegusid ja polk jai
nende otsuste alusel loomata. Uhtlasi tuleb vilja,
et iilemkomitee siiski ,,taotles luba formeerida
2. Eesti jalavdepolk Tallinnas” (lk. 131), ehkki
sellestki ideest ei saanud asja ning ,,nii alustatigi
1opuks polgu formeerimist Paides vastavalt Vene
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tagavaravigede inspektori [p. o. Pohjarinde
tagavaravagede inspektori] 12. novembri 1917
korraldusele.” (Ik. 131) Paar lehekiilge edasi
aga todetakse: ,,...alles 1. Eesti jalavdediviisi
iilema korraldusega [detsembris 1917] hakati
ametlikult formeerima 2. Eesti jalavdepolku.”
(Ik. 133) Néhtavasti tuleb lugejal endal valida,
kes ja millal polgu loomise otsustas. Jadb arusaa-
matuks, miks peab siin erinevatest ebadnnestu-
nud kavadest ja vastuseta jadnud pdordumistest
ildse konelema, kui Vene viejuhatus otsustas 2.
Eesti polgu formeerimise pohimétteliselt juba
augustis ning tuli oodata vaid 1. Eesti polgu ja
Eesti tagavarapataljoni formeerimise 16ppu. Sel-
gusetus valitseb ka kdsuliinide osas — Pohjarinde
tagavaravigede inspektor andis korralduse polgu
loomiseks tdepoolest 12. novembril, ent tugines
seejuures korgemale késule, korgema iilemjuha-
taja staabiiilema kaskkirjale 30. oktoobrist 1917
(selles kaskkirjas koneldi taiesti ithemotteliselt 2.
Eesti jalavdepolgu loomisest ning sama késkKkiri
nimetas senise Eestijalavdepolgu iimber 1. Eesti
jalavdepolguks). Ehk tulnuks autoril alustuseks
selgeks teha, kellele kuulus 6igus algatada uute
vaeosade formeerimist ning kes oli tdidesaatvaks
ja vahendavaks instantsiks?

Asi ei parane ka 2. Eesti polgu iilemast
koneldes. Vitali Lokk viidab alustuseks: ,,Ulem-
komitee otsustas polguiilema ametikohale kut-
suda polkovnik Undi, kellele saadeti oktoobri
algul ka sellekohane ettepanek” (lk. 131), ning
lisab kohe juurde, et ettepanek ei sisaldanud
»pakutavat ametikohta, vaid oli ainult kutse
tulla eesti rahvusvdeosadesse teenima”. Kuidas
saab siis 0elda, et Unt kavatseti madrata just
2. Eesti polgu iilemaks? Tegelikult pakutigi 2.
Eesti polgu iilema kohta juba augustis polkovnik
Peeter Raudsepale ja veidi hiljem alampolkovnik
Jaak Rosenbaumile, samas kui Johan Unt taheti
panna hoopiski Petrogradi sojavderingkonnas
moodustatava 3. Eesti polgu iilemaks. Alles
siis, kui 3. Eesti polgu formeerimine Petrogradi
sOjavaeringkonnas éra jai, polkovnik Raudsepp
kodumaale tulekuga hilines ja alampolkovnik
Rosenbaum tagavarapataljoni iilemaks méérati,
teostus polkovnik Undi nimetamine 2. Eesti
polgu etteotsa.

Ajaliste maaratlustega on 2. Eesti polgu
puhul miskipérast eriti palju segadust. Kuna
raamatu tekstist pole voimalik leida iihest
vastust kiisimusele, millal algas 2. Eesti polgu
formeerimine, siis ei iitle lugejale suurt midagi
madratlused: ,kiimne esimese pieva jooksul”
... njargmise kiimne paevaga” (lk. 133). Samuti
jaab ebaselgeks maaratlus ,,moni pdev parast

Tuna 3/2009 139



Arvustused

sakslaste saabumist Paidesse” (lk. 139). Huvi-
line voib muidugi kirjandust lapates leida, et
Paidesse joudsid Saksa vded 25. veebruaril 1918,
kuid kuna ka Viljandi ja Parnu (2. Eesti polgu
asukohad) langesid sakslaste kitte tapselt sa-
mal péeval, siis tekib paratamatult uus kiisimus
—miks on aluseks voetud Paide, kus 2. Eesti pol-
gu alliiksusi polnud? Ja veel — autor viidab: ,,...
kolme nédala jooksul demobiliseeriti sakslaste
poolt kogu polk. 1918. aasta veebruari 10puks
oli iiksus likvideeritud.” (Ik. 139) Kui sakslased
andsid késu polgu laialisaatmiseks veebruari
16pus (moni péaev pirast sakslaste saabumist
Paidesse) ja demobilisatsiooniks kulus kolm
nédalat, siis kuidas suudeti viaeosa likvideerida
juba veebruari 16puks?

Viiksematest eksitustest tuleb selle peatiiki
puhul mérkida veel sedagi, et oktoobris 1917 ei
paiknenud Tartus mitte ,hulgaliselt latlastest
koosnevaid Vene véeosi” (k. 131), vaid ks ja
ainuke Lati kiittide tagavarapolk.

Raamatu neljanda osa viimased peatiikid 4.
Eesti jalavdepolgu, Eesti suurtiikiviebrigaadi,
Eesti ratsavdepolgu ja Eesti insenerivieroodu
loomisest on onnestunud varasematest mérksa
paremini. Uhelt poolt tianu asjaolule, et loetletud
iiksuste loomislugu oli, teiste rahvusvdeosadega
vorreldes, lihtsam ja sirgjoonelisem ning nende
tegutsemisaegki jéi lihemaks. Teisalt aga seetot-
tu, et lisaks lisna vihestele arhiivimaterjalidele
(suurtiikivdebrigaadi ja ratsavdepolgu kohta
pole peaaegu midagi siilinud) on kéesoleva
raamatu jaoks ebatavaliselt rohkesti tuginetud
varem kirjutatule. Arhiivimaterjalide nappus
on sundinud autorit usaldama oma eelkéijaid
ning loobuma varasemas tekstis selgesti tunta-
vast jalgratta leiutamise soovist, mis pohjustas
pahatihti kordusi ja vasturdékivusi ning muutis
rahvusvieosade loomise protsessi veelgi segase-
maks, kui see oli tegelikkuses. Tosi, sama asjaolu
ei ole lubanud autoril ka oma peamist uurimis-
objekti — alltiksuste formeerimist ja vieosade
struktuuri — siivitsi kirjeldada.

Pariselt pole eksimustest pddsu muidugi
nendeski peatiikkides. Todedes, et saladuseks
jaab, millal 4. Eesti polgu sidekomando loodi
ja kes oli selle tilem (Ik. 144), on autoril jadédnud
méirkamata, et ta ise on veidi varem nimetanud
nii sidekomando iilemat — lipnik Karl Valdek (lk.
143) — kui ka komando formeerimise alguspédeva
- 19. detsember (lk. 142). Tosi, viimasega on
eksitud — nii side- kui ka komandandikomando
jatéoroodu loomist alustati 16. detsembril (pol-
guiilema péaevakask nr. 2).

Ratsavde formeerimisest lugedes tekita-
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vad imestust moned veidrad nimetused, nagu
niiteks ,,Ulaani-Warssavi polk” (Ik. 159) ja ,,1.
Pribaltiiski ratsapolk” (Ik. 163). Oigem oleks
neid nimetada vastavalt Varssavi ulaanipolguks
ja 1. Balti ratsavaepolguks.

Inseneriroodu formeerimist kisitledes
jouab autor vilja Saksa okupatsiooni aega (lk.
168-169), ehkki teiste rahvusviaeosade puhul on
seda vilditud ja sissejuhatuseski lubatud nime-
tatud periood uurimusest korvale jatta. Samas
on autor viitnud, et 18. detsembril inseneriroo-
du ,,roodukomitee esimees teavitas kédskkirjas
inseneriroodu formeerimise alustamisest ja
médras roodu vanemaks ohvitseriks alamleit-
nant Nikolai Petersoni” (lk. 165). Hilisemast
tekstist selgub siiski, et roodukomitee valiti
alles 11. jaanuaril ja ,,roodu juhtimisse komitee
ennast ei seganud” (lk. 166). Seega peaks 18.
detsembri paevakdsk jidma ikka rooduiilema
kontosse. Raske on uskuda sedagi, et inse-
nertehnilist kaadrit kéidi inseneriroodu jaoks
otsimas ,,4. Eesti jalavdepolgus Viljandis” (1k.
167). Jaabki selgusetuks, kas kaidi Viljandis (2.
Eesti jalavdepolgus) voi 4. Eesti jalavdepolgus
(Rakveres).

Raamatu pohitekstile jirgnevad vaga mahu-
kad lisad — kokku 37 lisa 133 lehekiiljel. Loviosa
lisadest moodustavad mitmesugused nimekirjad,
millele lisanduvad kolm dokumenti: esimese
eesti sOjavaelaste kongressi resolutsioon enese-
mairamisest; Eesti Sdjavielaste Ulemkomitee
pohikiri; Johan Laidoneri pdevakisk, milles anti
teada diviisi staabi likvideerimisest. Miks on
iillitatud just need dokumendid, ei selgu.

Nimekirjade hulgas on esiteks mitmesu-
guste eesti sojavielaste esinduskogude (Eesti
Sojavéelaste Biiroo, Eesti Sojavieosade Orga-
niseerimise Keskkomitee, Eesti S6javéelaste
Keskbiiroo, Eesti Sojavielaste Ulemkomitee,
armeede ja garnisonide eesti sojavielaste
ithenduste komiteed jne.) koosseisud erineva-
tel ajahetkedel. Kiill mitte koik kéttesaadavad
— mitmed Vitali Loki raamatus puuduvad
koosseisud on esitanud Oskar Kurvits juba
1930. aastal ning nende olemasolule voinuks
vihemasti viidata.

Teise suure rithma nimekirjadest moo-
dustavad rahvusviaeosade juhtivkoosseisud ja
vaeosades teeninud ohvitseride loetelud. Naib,
et siin on autor iile pingutanud. Nii néiteks on
ainuiiksi 1. Eesti polgu kohta esitatud ohvitse-
ride nimekirjad seisuga 27. aprill 1917 (lisa 12),
21.juuni 1917 (lisa 15) ja 21. veebruar 1918 (lisa
16) ning seejérel kokkuvotlik nimekiri, millesse
on kantud (enam-vihem) koik 1. Eesti polgus



aja jooksul teeninud ohvitserid (lisa 17). Samuti
ei ndi olevat eriti mottekad nimekirjad ohvitseri-
dest, kes viidi iile 3. Eesti polgust 4. Eesti polku
(lisa 25) voi 3. Eesti polgust 2. Eesti polku (lisa
26) voi 2. Eesti polgu III pataljoni koosseisus
4. Eesti polku (lisa 28). Voinuks piirduda kuue
koondnimekirjaga (1., 2., 3. ja 4. Eesti polk, Eesti
tagavarapataljon, Eesti insenerivderood) — need
ongi olemas, kuid kipuvad vihemtéhtsate nime-
kirjade hulka dra kaduma. Koondnimekirjade
puhul vajanuks selgitamist, mida tdhistab ridade
16pus seisev kuupéev.

Kolmanda rithma nimekirjadest moodus-
tavad rahvusvideosades tegutsenud valitud
komiteede koosseisud. Need on esitatud 1.
Eesti polgu (kahel erineval ajahetkel), Eesti
Tagavarapataljoni, 4. Eesti polgu ja Eesti insene-
rivaeroodu (kahel ajahetkel) kohta. Nahtavasti
ei onnestunud teiste vieosade komiteede kohta
piisavalt tipseid andmeid hankida, kuid sedagi
voinuks kuskil mainida.

Kui komiteede koosseisude esitamine ei
tekita erilisi kiisimusi, sest komiteed etendasid
toona toepoolest olulist rolli vieosade tegevuse
suunamisel, siis selgusetuks jaab vajadus tuua
dra kohtute koosseisud. Viimased ei etendanud
ju videosade juhtimises mingit rolli, vihemasti
pole seda raamatu pohitekstis kuskil esile too-
dud. Lisaks on kohtute nimekirjad esitatud vaid
3. ja 4. Eesti polgu ning Eesti tagavarapataljoni
puhul; viimasel koguni kahel korral — lisaks
polgukohtule veel ka ohvitseride ,,seltsimehelik
kohus”. Tagavarapataljoni puhul lisandub veel
iiks nimekiri — polgu ohvitseride kogu juhatus
(lisa 20). Kuna teiste rahvusvdeosade juures
ohvitseride kogudest ei konelda, siis pole siingi
selle jéarele sisulist vajadust.

Autori kiivalt varjatud saladuseks jadvad
koige mahukama lisa (lisa 37: ,,Ohvitserid, kes
soovisid Eesti Sojavideosade Organiseerimise
Keskkomitee kaudu 1917. aastal eesti rahvus-
véaeosadesse teenima asuda”) koostamise pohi-
motted ja selle vajalikkus. 28 lehekiiljel on iile
240 nime, neist paljud miskipérast korduvad (Jo-
hannes Semper esineb vist koguni neljal korral).
Sealhulgas nii neid, kes tulid rahvusvéeosadesse,
kui ka neid, kes kunagi kodumaale ei joudnud.
Tabeli viimases lahtris olevad selgitused ei tee
asja selgemaks.

Uldse kipub jizima mulje, et autor on piiiid-
nud avaldada koik kittesattunud nimekirjad, kii-
simata endalt, mis kasu voiks nende tllitamisest
olla voi kas raamatu seesugune koormamine on
mottekas. Kiillalt sageli tuleb viimasele kiisimu-
sele vastata eitavalt, sest esitatud nimekirjade

Arvustused

seos pohitekstiga jaib kahvatuks.

Peaaegu koigi nimekirjade iihine pahe on
nimekirjadesse kantud inimeste eesnimede
puudumine, sh. ka iildtuntud isikute puhul. Vigu
esineb nii nimede 6igekirjutuses kui ka auastme-
te ja ametikohtade nimetustes. Arusaamatuks
jaab sona seltsimees voi lihendi sm sagedane
kasutamine — polnud ju tegemist ei auastme
ega ametikohaga.

Seejuures on autori hoolimatus raamatus
esinevate ajalooliste isikute suhtes mérgatav mit-
te iikksnes lisades, vaid ka pohitekstis. Selleski on
jadnud inimeste eesnimed pahatihti mirkimata,
lubamatult sageli on nimekuju moonutatud ning
eksitud sOjavéelaste auastmete voi ametikohtade
osas. Eesnimede puudumine tekitab mitmel
puhul segadust. Nii ei ole voimalik aru saada,
kas peetakse silmas kapten Jaan Torvandit voi
kapten Juhan Torvandit, kas alampolkovnik Jo-
han Puskarit voi alampolkovnik Viktor Puskarit
jne. Veel moned niited:

— merekindluse staabiiilem Konstandi (1k. 18
ji-) p- 0. Leonid Kostandi,

— merekindluse komandant kontradmiral
Leskov (Ik. 21 jj.) p. o. Pjotr Leskov,

— Petrogradi sojavderingkonna ilem kindral
Kornilov (Ik. 25) p. o. kindralleitnant Lavr
Kornilov,

— Pohjarinde iilemjuhatajast jalavidekindral
Vladimir TSeremissovist on saanud joone-
aluses viites kindral TSerkassov (Ik. 28 viide
63 ja lk. 40 viide 116),

— XII armee eesti sojavéelaste liidu esindaja
lipnik Otto Tief (Ik. 29) on muutunud viites
Tiifiks (viide 64),

— merekindluse komandant Ismestjev (lk. 78)
p. o. kindralmajor Pjotr Izmestjev,

— Pohjarinde staabitilem kindral Vahruzev (1k.
82) p. o. kindralmajor Mihhail Vahrusev,

— tagavarapataljoni tilem polkovnik Jakob
Rosenbaum (1k. 85) p. o. Jaak Rosenbaum,

— tagavarapataljoni 3. roodu iilem lipnik
Leitkamb (1k. 88) p. o. Ernst Leithammel,

— 3. Eesti polgu I pataljoni iilem kapten Perk
(Ik. 106) p. 0. Johan(n) Pork,

— Vene tagavaravigede inspektor kindral Zubov
(Ik. 123) p. o. Pohjarinde tagavaravigede
inspektor kindralleitnant Sergei Zubov,

— tagavarapataljoni rooduiilem leitnant Kulbber
(Ik. 136) p. o. leitnant August Kuhlberg,

— 4. Eesti jalavdepolgu majandusiilema kt kap-
ten Kuns (lk. 141) p. o. staabikapten Gustav-
Adolf Kiihns,

— Petrogradis ratsavéelaste koondumist juhti-
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nud lipnik Althot (1k. 154) p. o. Althof (vale-
ohvitser),

— soOjaminister Kerenski juurde saadetud ratsa-
véelaste esindaja G. Rouk (1k. 155, viide 159)
p. 0. juba varem tekstis nimetatud Gustav
Nauk,

— Eesti ratsavdepolgu ohvitserid rittmeister
Jonson (1k. 160) ja rittmeister Eikgorn (lk.
161) p. o. staabikapten Gustav Jonson ja
staabirittmeister Herbert Eichhorn.

Mida 6elda kokkuvétteks? Pole vahimatki
kahtlust, et Vitali Lokk on teinud dra hiiglasliku
t00. Juba ainuiiksi mahukate arhiivimaterjali-
de 1abitootamine ndudis kindlasti palju aega,
tookust ja visadust. Kahjuks ei jddnud arhiivis
tootamise korval piisavalt aega tutvumaks aja-
lookirjandusega — nii eesti rahvusvieosade kui
ka Eesti ja Venemaa 20. sajandi alguskiimnen-
dite ajaloo kasitlustega.

To0 tulemustest on allakirjutanu arvates
koige tdnuvadrsemad raamatu lisas esitatud
kuus koondnimekirja erinevates eesti rahvus-
védeosades teeninud ohvitseride kohta. Nende
kokkuseadmine noudis taas autorilt suuri jou-
pingutusi ning vaatamata nimestikes esinevatele
eksimustele on tegemist tinuvéérse saavutusega,
mis voib oluliselt holbustada teiste uurijate t66d
lahedastes valdkondades (ennekoike eesti oh-
vitserkonna késitlemisel). Positiivset hinnangut
vaarib ka rahvusvdeosade struktuuri graafiline
kujutamine raamatu pohiteksti mahutatud
joonistel. Nendegi puhul on tehtud t66 maht
tunduvalt suurem, kui korvalseisja esmapilgul
oletada oskab.

Uudne on ka rahvusvdeosade struktuuri-
elementide — alliiksuste — formeerimise tépse
kaigu fikseerimine pohitekstis. Midagi sarnast
on varem teinud vaid Oskar Kurvits ning se-
dagi iiksnes 1. Eesti polgu kohta. Isekiisimus
on muidugi see, mida nende uute teadmistega
peale hakata. Leides raamatust teabe niiteks
selle kohta, et 16. jaanuaril 1918 hakkas 2.
Eesti polgu ratsaluurekomandot formeerima
747. Plonski jalavdepolgust saabunud kapten
Tomingas (lk. 135), voib mitte ainult tavalugeja,
vaid ka ajaloolane ja koguni sellinegi, kes ise
rahvusvdeosade loomislooga tegelenud, olgu
kehitades kiisida: ja mis siis? Mida iildse annab
jareldada iihe voi teise alliiksuse moodustamise
alguskuupéevast? Eriti veel, kui arvestada, et
paljudel juhtudel ei pruukinud paevakasus fik-
seeritud daatum vastata tegelikkusele — iiksuse
formeerimine vois kiskkirja ilmudes juba kéia,
aga vois alata ka méirksa hiljem. Eitamata, et
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tipse formeerimiskdigu rekonstrueerimine oli
rank t60 ja sundis koiki arhiivis séilinud pieva-
kaske punkt-punktilt 14bi todtama, jaéb hinge
kahtlus, kas see véaris kiiiinlaid.

Koneldes raamatu vajakajdémistest, tuleb
ennekoike kritiseerida autori lisna pealiskaud-
seid, liinklikke ja ekslikke iildteadmisi nii Eestis
kui meie naabruses 1917. aastal toimunud
protsessidest. Sellest tulenevalt pole voimalik
korralikult avada rahvusvieosade loomise taus-
ta, anda lugejatele paikapidavaid selgitusi, teha
iildistusi ega kujundada jareldusi.

Loomulikult on méddapéddsmatult hidava-
jalik, et ajaloolane tootaks arhiivides ja tooks
kiibesse seal leiduvaid materjale, kuid Vitali
Lokk on arhiivimaterjalidest liigselt innustunud.
Autor on teinud pahatihti tithja t66d, esitades
dokumentide pohjal fakte, mis on varasemast
ajalookirjandusest (seegi pohineb ju enamasti
arhiivimaterjalidel) ammu tuntud. Lisaks jaidb
sageli vajaka allikakriitikast ning tundub, nagu
oleks autor veendunud, et arhiivis sdlitatavatel
paberitel on tode, kogu tode ja ei midagi peale
toe. Jadb ule loota, et doktorant Vitali Lokk
suudab oma tulevastes tdodes sellistest eksiar-
vamustest loobuda.

Ago Pajur



