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Arhiiviteooria on ideestik, mida vahesed
tunnevad voOi tunnistavad ning iiksikud
viljelevad. Arusaadavalt on ka elav arhiivi-
teoreetiline dispuut siinmail iisna raskesti
saavutatav — asjatundjate vihesuse tottu, aga
samuti praktiliste probleemide domineerimi-
se tottu meie igapievatoos. Ometi on lisna
paradoksaalsel kombel just praktilise arhii-
vinduse ette kerkimas aina enam keerulisi
kiisimusi, millele vastamine pelgalt senise
kogemuse najal ei ole voimalik.

Sestap voibki nentida, et 20. ja 21. sajandi
vahetusel siindinud eestikeelne arhiiviteoree-
tiline mottevahetus on praeguseks leidnud kiill
kitsa, kuid samas kindla voolusingi, mis rikas-
tab siinset arhiivindusmaastikku uute ideede ja
mottekiikudega nii terminoloogia, hindamise,
juurdepéésu kui ka digitaalse arhiivihalduse
vallas. Nii monigi autor on maakeelselt infovél-
jalt suundunud edasi indogermaani maastiku-
le.! Katrin Roosilehe artikkel, mis keskendub
dokumentide aastakasvu mootmismetoodika-
le, on seega iile kinnitamas arhiiviteoreetilise
motte voimalikkust Ladnemere ja Peipsi va-
helisel lausmaal. Minu alljargnev vaatlus on
pigem dialoogi- kui dispuudikatse.

K. Roosileht annab iilevaate uurimispro-
jektist, mis keskendus katsele luua selgus sel-

les, kui palju on meie iimber arhiivinduslikku
hindamist vajavad infot — kui palju tekib Eesti
riigiasutuste koostoimes dokumente iihe aja-
tihiku (aasta) jooksul. Toepoolest, sellist me-
toodikat mujal maailmas teadaolevalt vilja to6-
tatud pole. Selle iiks pohjuseid voib olla moot-
mise {ilim keerukus, sest dokumente luuakse ja
saadakse pidevalt ja koikjal, ning nende olek
on nii sisulises kui ka fiiiisilises (teabekandja)
tdhenduses muutuv ja mitmekesine. Lopuks
pole ithist meelt selleski, missugune info on
dokument ja missugune kindlasti ei ole.
Dokumentide nn. tilelugemise iildtunnus-
tatud metoodika puudumise teine pohjus voib
seisneda selle kiisimuse piistituse tdahtsusetuses
voi liigsuses. Juurdlemine selle iile, kui palju
on liivateri mererannal voi vihmapiisku raju-
hoos, voib osutuda moétteharjutuseks ilma ka-
suliku tulemuseta, voiksid vaita John Robertsi
laadi arhiiviteooria paadunuimad vastased.?
Siinkirjutaja laheb viimasest kiisimusest
teemateadlikult iile ja keskendub alljargne-
valt kahele aspektile K. Roosilehe t&6s — pro-
jekti sisuliste tulemuste vaagimisele ja teiseks,
véljapakutud moo6tmismeetodi hindamisele.
Uurimuse tulemused tekitavad kahetisi
tundeid. Uhest kiiljest on valgustav teada saa-
da, et avaliku sektori dokumentide juurdekasv
vois 2005. aastal olla umbkaudu 22,3 miljonit.
Teisalt, esitatud numbrite vordlemine kergitab
nii monegi kiisimuse voi isegi kahtluse. Teatud
médral kumab saadud andmete lahtiseletami-
sel ebakindlust autori enda sonakasutusestki,
nditeks: “tulemusi peab késitlema teatava
tildistusastmega”. K. Roosileht kiill kinnitab,
et andmete analiiiisimine pole tema késitluse
eesmirk, kuid ilma hinnanguta analiiisitule-
muste vettpidavusele pole ju digupoolest voi-
malik otsustada ka meetodi kohasuse iile.
Pohimotteliselt voib uurimuse labiviijate
poolt langetatud otsust — kasutada asutuste
paljususe tingimusis statistiliselt esindusliku va-
limi meetodit — pidada ainudigeks. Jargnevalt
uurimuses kasutatud tiipoloogiline ehk strati-

1 Koige virskema niitena: J. Valge, B. Kibal. Restrictions on Access to Archives and Records in Europe: A
History and the Current Situation. — Journal of the Society of Archivists 2007, vol. 28, nr. 2, k. 193-214.

2 J. Roberts. Archival Theory — Much Ado about Shelving. — American Archivist 50 (Winter 1987), k. 66-74;
J. Roberts. Archival Theory: Myth or Banality? — American Archivist 53 (Winter 1990), 1k. 110-120.
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fitseeritud valimi meetod on esmapilgul samuti
loogiline, kuid seda eeldusel, et asutuste tiitibiti
grupeerimisel ei tehta olulisi vigu. Samuti on
kriitilise tahtsusega, et iga grupi (kokku 22) ja
rithma (kokku 41) valim vorduks toesti selle
grupi (rithma) statistilise keskmise vadrtusega.
Mida suurema ja eritiiiibilisema grupiga on te-
gu, seda suurem on ka hélbe risk.

Uurimuse ldbiviijate tunnustuseks tuleb
Oelda, et neid riske on nad ka tajunud ja jou-
dumooda maandanud. Niiteks on projekti
otsustavas faasis loobutud asutuste grupist,
kuhu algse kava jargi oleksid pidanud kuulu-
ma niinimetatud tilejaanud asutused (sh. Ees-
ti Haigekassa ja Hiilumaa Turismiinfokeskus,
mis on toesti tdiesti vorreldamatud).

Samas ei saa mérkimata jatta, et mone riih-
ma puhul tekkis siinkirjutajal ka kahtlusi vélja-
valitud nn. keskmise asutuse keskmiseks olemi-
ses. Nonda néiteks ei tundu Tallinna To0stus-
hariduskeskus 71 korgkooli ja kutsedppeasu-
tuse esindusliku keskmisena ega Kuressaare
Haigla AS 50 haigla parima keskmise néitena.
TeisisOnu, isegi siis, kui need ja teisedki valitud
asutused sobiksid aritmeetiliseks keskmiseks
oma tdotajate voi Opilaste voi patsientide voi
mingi muu niitaja poolest, ei pruugi nende
asjaajamises ringlev dokumentatsioon peegel-
dada riihma kogudokumentatsiooni keskmist.
Nonda voib eeldada, et kimmekonnas Eesti
suurimas haiglas voi pooltosinas suurimas
korgkoolis ringleb iildse suurim osa sarnaste
asutuste dokumentidest. Voi vihemasti viga
suur osa meditsiini- ja haridusalasest infost.
Kordi viaiksema dokumentide hulgaga T60s-
tushariduskeskuse voi Kuressaare Haigla tu-
lemuse korrutamine vastava grupi asutuste
arvuga voib seega jadda vagagi kaugele grupi
tegelikust dokumentide iilldarvust. Kérgkooli-
de puhul iiletab ilmselt Tartu Ulikooli ja Tal-
linna suuremate korgkoolide dokumendiring-
luse ulatus kogu tilejidnud korgharidusealase
infovahetuse — seega aritmeetiline keskmine
voib selliste viga erineva suurusega asutustega
gruppide puhul osutuda eksitavaks.

Niisuguse kahtluse hajutamiseks oleks ol-
nud voimalik toimida kahel moel. Esiteks, ja
keerulisemalt, oleks aritmeetiliste keskmiste
tunnuste asemel olnud ehk voimalik kasutada
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mediaankeskmistele tunnustele vastavaid asu-
tusi. Ja kui see oleks olnud liiga komplitseeri-
tud, siis oleks kindlasti kaalumist vaérinud riih-
made arvu suurendamine. Hiigeliilikoolid voi
-haiglad oleksid voinud moodustada omaette
grupi ning pisikorgkoolidest voi maakonna-
haiglatest tuletada eraldi keskmise viértuse.

Teine suurem kiisitavus saadud andmete
usaldusvéarsuse kohta tekib valimisse valitud
asutuste dokumentide arvu korvutamisel. Néi-
teks on tédiesti uskumatu, et tihe suurima valit-
susasutuse, majandus- ja kommunikatsiooni-
ministeeriumi asjaajamises tekib aasta jooksul
ainult 932 alatise sailitusvadrtusega dokumenti,
s. 0. koigest 0,31% teabe kogumahust. Samal
ajal ladestuvat niiteks Rahvusarhiivis 2,7 kor-
da ja Riigikantselei toimetamistes 5,2 korda
rohkem alatiseks sdilitamiseks moeldut.

Nii see olla ei saa. K. Roosileht jouab ise
jareldusele, et uurimuse tulemuste jirgi on
6% dokumentidest alatise séilitusvairtusega,
ja soovitab dokumentide loeteludes teha eel-
koige kirjavahetuse sarjade puhul korrektiive,
et alatise sdilitusvaartuse (ja hiljem eeldata-
va arhiivivdartusega) saaks keskmiselt 10%
dokumentidest. See soovitus on siinkirjutaja
meelest arukas.

Ometi on raske ette kujutada, et mone
ministeeriumi voi muu valitsusasutuse doku-
mentidest on alatiselt siilitatav vaid murdosa,
alla 1% koguhulgast. Kiisitluse valimist tor-
kab peale majandus- ja kommunikatsiooni-
ministeeriumi silma veel Keskkonnainspekt-
sioon, kus 2005. aastal olevat tekkinud vaid
70 arhiivikolbulikku dokumenti (0,16% ko-
guhulgast). Muudest asutustest néib niiteks
Tartu Ulikooli Tehnoloogiainstituudi 22 ala-
tise sdilitusvidrtusega dokumenti (0,11% ko-
guhulgast) pehmelt 6eldes tagasihoidlikuna,
arvestades tosiasjaga, et tegemist on véga olu-
lise teadus- ja arendusasutusega, kuhu kuulub
mitu arenduskeskust ja tuumiklaborit.

Arvan, et siin on tegemist elementaarse
veaga statistilistes uuringus — suur osa alusand-
metest (antud juhul dokumentidest, ja nende
aluseks olevatest funktsioonidest) on jadnud
kiisitlusfookusest mingil pohjusel vélja. Neid ei
ole holmatud valimisse, mis peaks peegeldama
keskmist. Kiillap on selline kahesilmavahele
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jatmine koige holpsamalt tekkiv koige keeru-
lisemate organisatsioonide puhul, kus pohite-
gevust kajastav ja seega paljuski alatist sdilitus-
vadrtust eviv dokumentatsioon ladestub hajali
asuvais struktuuritiksusis. Ja vastupidi, mida
tsentraliseeritum organisatsioon, seda viaiksem
on dokumentide mittemérkamise oht.

Kéesoleva kisitluse kontekstis tuleb aga
paraku eeldada, et vihemasti mone asutuse
rithma puhul jddb keskmiseks valitud asutuse
niit tilelugemisvea tottu eksitavaks. Stratifit-
seeritud valimi meetodi puhul mojutab kesk-
mise ndidu viga kogu rithma ja grupi arves-
tuslikku tulemust. Kui suur selline viga voib
olla, seda ei sbanda siinkirjutaja kiisitluse
labiviimise detaile tundmata oletada.

Uurimuse numbrilistesse tulemustesse sii-
venemisel torkab lisaks iilaltoodule silma veel
iiks pohimotteline kitsaskoht. See puudutab
selliseid asutusi, mille pohiiilesanded seon-
duvad teatavate inimgruppide teenindamise,
hoolduse voi kohtlemisega (Oppeasutused,
haiglad, vanglad) ja mille dokumentide hulk
on niisuguste isikupohiste avalike iilesanne-
tega otseselt seotud. Siin peaksime ndgema
numbreid, mis seisavad omavahel vorreldavas
loogikas, aga tegelikult on téiesti ebaloogili-
sed, et mitte 6elda valed.

Vaadelgem esmalt haridusasutuste grup-
pide dokumentide arvestuslikku koguhulka,
nii nagu see kiisitluse tulemusena on esita-
tud. Koolieelsetes dppeasutustes (lasteaiad)
tekib aasta jooksul védidetavalt 1,55 miljonit
dokumenti. Voime arvestada, et tegemist on
vanuselise grupiga 1-7 eluaastat ning pidada
silmas, et kaugeltki mitte koik lapsed ei kii
lasteaias. Seega saame eeldada koolieelsete
oppeasutuste dokumendihalduse kogusub-
jektina umbes 50 000 last (siindimuse juures
11-14 tuhat last aastas).

Koolikohustus on teatavasti iildine, seega
saame oletada, et suurem osa vanusegrupist
7-18 eluaastat on seotud pohikoolide ja in-
ternaatkoolide (496 000 dokumenti aastas),
keskkoolide ja glimnaasiumide (369 000
dokumenti) ning algkoolide ja lasteacd-alg-
koolide (57 000 dokumenti) asjaajamise ja
dokumendiringlusega. Laias laastus voib vii-
ta, et erinevates koolides on registreeritud

kolm korda rohkem lapsi kui lasteaedades
ning seega peaks sellistes asutustes tekkima
ka umbes kolm korda rohkem dokumen-
te kui koolieelsetes asutustes. Usun, et see
vahe peaks olema suuremgi kui kolm korda,
sest lasteaiad on siiski lihtsama struktuuri ja
funktsioonidega kui koolid.

Niisiis, eeldusel, et lasteaedade dokumen-
tide koguhulk on dige, peaks koolides aasta
véltel ladestuma umbes 4,65 miljonit doku-
menti. K. Roosilehe poolt toodud tabeleist
aga nidhtub, et alg-, pohi- ja keskkoolides,
giimnaasiumides ja internaatkoolides kokku
luuakse ja saadakse koigest 0,92 miljonit do-
kumenti aastas. Erinevus loogilise ootuse ja
ndiva tegelikkuse vahel on viiekordne!

Arvan, et siin on tegemist suure veaga kas
lasteaedade voi koolide dokumendiarvestuses.
Iseenesest ei saa vilistada ka eksimist molema
riihma puhul. Viga teoreetilisel pinnal saab vii-
masest tulenevalt ka osundada tillukesele voi-
malusele, et iiks suur viga on taandatud teise
suure veaga ja lasteaedade-koolide dokumen-
tide védidetav koguhulk — 1,55 miljonit pluss
0,92 miljonit, kokku 2,47 miljonit — on tdene
voi toendoline. Kuid see ei oleks enam teadus-
likule meetodile pohinev analiiiitiline jireldus,
vaid juhuslik numbriline kokkulangevus.

Siinkirjutaja kaldub siiski arvama, et do-
kumentide kokkuarvestamisel on mitmel juh-
tumil sisse lipsanud pohimottelisi eksimusi.
Lasteaedade dokumendihulk ei klapi ju kui-
dagi ka korgkoolide ja kutsedppeasutuste nii-
tajaga, iletades viimase pea kahekordselt. Sa-
mal ajal teame, et ainuiiksi kolmes suuremas
tilikoolis 6pib umbes sama palju tudengeid,
kui on lapsi kokku Eesti lasteaedades, iile-
jaanud 68-st sama grupi korg- ja kutsedppe-
asutusest radkimata.

Jatkakem samalaadsete ndidetega. Vaata-
mata digitaalse dokumendihalduse voidukédigu-
le meditsiiniasutusis ei usu siinkirjutaja seda, et
haiglates aasta jooksul tekkiv dokumendihulk
tiletab ainult kahekordselt tisna marginaalse
elanikkonna osaga tegelevat vanglate doku-
mendiringlust. Samuti ei ole ilmselt alust ar-
vata, et 2005. aastal majandusbuumi kogenud
Eesti notarite tegevuses tekkis vihem doku-
mente kui mainitud kinnipidamisasutustes.
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Oigupoolest vaiks niisuguste kahtlustega
veel edasigi minna, kuid palju asjakohasem
on siinkohal kiisida: millest voisid sellised
ebakohad tekkida? Kus on vigade voi veidrus-
te algpohjus ja kas saame siin piirduda vaid
voimaliku rehkendusvea konstateerimisega
tiksikute valikusse holmatud asutuste doku-
mendiarvestuses?

K. Roosileht keskendub oma artiklis just
uurimuse metoodika tutvustamisele ja mina
arvan, et vigade peamine selgitus peitubki
valitud meetodi iilevaatamises. Ebausutavad
tulemused viitavad samuti voimalikele nor-
kustele meetodi rakendamisel, mitte ainult
labastele arvestusvigadele. Korvaltvaatajana
tundub mulle, et tegemist voib olla kaht sorti
libastumisega stratifitseeritud valimvaatluses.

Esiteks. Tiipoloogiline ehk stratifitseeri-
tud valim eeldab, et ildkogumi jagamine osa-
deks toimub moel, mis tagab osade (asutuste
riihmade) seesmise iihetiitibilisuse. Eelnevas
arutluses selgus, et teatud juhtumeil ei pruugi
nominaalse tunnuse jargi ithesuguste asutuste
(korgkoolid, haiglad) aritmeetilise keskmise-
na kisitletav asutus anda adekvaatset tulemust
rithma koguarvestuses — juhul, kui ddrmuste
hulk on suur voi isegi otsustav. Seega, ilmselt
oleks moistlik olnud rithmade iihetiitibilisuse
huvides nende arvu suurendada.

Teiseks. Nimetatud meetodi puhul on
téhtis, et valim oleks piisavalt suur, et véljen-
dada esinduslikku ja seega ka iildkogumile
teisendatavat védrtust. Seda on ka uurimuse
autorid teadnud ja seadnud eesméirgiks ca
2% suuruse valimi avaliku sektori asutuste
seast. Tundub, et jargneva kdigus on see siht
ununenud voi on seda asjaolude muutumisel
korrigeeritud. Tegelikult on kiisitletud vaid
2/3 algul kavatsetud asutustest ehk valimi
moodustab 1,35, mitte 2 protsenti. Tulemu-
si analiiiisides tundub, et siin voibki olla iiks
paljude ebaloogilisuste pohjus — valimisse
sattunud asutused ei peegeldanud tegelikult
kogumit statistiliselt representatiivsel viisil.

Lisaks tuleb nii monegi rithma puhul ta-
helepanu juhtida statistikateooria moistes
ilmselgelt liiga viikesele viljavotule. Néiteks
vallavalitsuste puhul on see 0,5 ja eelpool
pikalt analiitisitud lasteaedade puhul ainult
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0,2% tldkogumist. Kuna tegemist on védga
suurte rithmadega, siis on voimaliku vea voi-
mendumisefekt ka suhteliselt suurem. Seda
riski oleks saanud maandada, kui suurimate
rithmade puhul oleks silme eest hoitud vihe-
malt 2% raja valimi moodustamisel.

Valimi suurendamine oleks arvatavasti
aidanud taandada ka neid erisusi, mis do-
kumendiloome puhul on subjektiivsed ega
allu statistilisele tootlusele. Pean eelkoige
silmas seda, et isegi sarnase td0tajate arvu,
tihesuguste iilesannete ja vorreldava eelarve
korral voib asutustes ringlev dokumentide
hulk erineda péris suurel mééral. Nimelt on
formaliseeritud informatsiooni osakaal asu-
tuse asjaajamises paljuski soltuv kehtestatud
asjaajamiskorrast, juhtimisstiilist (nt. suuline
korraldus versus kirjalik) ja 16puks ka doku-
mendihalduse kvaliteedist.

Nende mirkustega l0petades ei taha ma aga
viita, et uurimus oleks olnud kasutu voi tidini
eksitav. Mitmed K. Roosilehe artiklis esile too-
dud jareldused on véga asjalikud ja tihelepanu-
vadrsed. Raamatupidamisdokumentide puhul
kirjendite ja alusdokumentide suhte méératle-
mine ning alatise, pikaajalise ja lithiajalise aine-
se vahekorra selgitamine dokumendihalduses
on kindlasti abiks teema kisitlemisel tulevikus.
Autori eesmargipiistitus — vélja tootada usal-
dusvairne metoodika avaliku sektori asutuste
dokumendiloome mo6tmiseks — on samuti
vihemalt osaliselt kasutatav. Selle eelduseks
on aga ilmnenud ebakohtade silumine — seda
nii metoodika rakendamisel kui ka tulemuste
vettpidavuse kontrollimise kaudu.
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