Eesti Vabariigi juhtkonna
valispoliitiline ja sojaline strateegia
Vabadussdjas (1918-1920)

Reigo Rosenthal

Vabaduss()j as saavutas Eesti Vabariigi armee
voidu tema vastu tegutsenud vaenulike
végede iile, nurjates viimaste ette pustitatud
eesmargid. Sellega kindlustati Eesti riigi piisi-
majadmine. Voidu eelduseks olid mitmesugu-
sed tegurid, nagu voitlusvoimelise sdjavie orga-
niseerimine, suure osa rahva toetus riikliku ise-
seisvuse ideele; paljude sodurite ja ohvitseride
piisav voitlustahe, relvastuse, laskemoona ja
muu hédavajaliku varustuse ning toidumoona
olemasolu, peamise vaenlase (Punaarmee)
pohijoudude seotus Vene kodusodja rinnetega,
liitlaste toetus, taktikalise-, operatiiv- ja stra-
teegilise tasandi juhtide edukas tegevus.

Kiesoleva artikli eesmérk on vaadelda
tihte tilalmainitud aspektidest ehk Eesti
juhtkonna tegevust vilispoliitilise ja sojalise
strateegia elluviimisel Vabadussdja ajal. Seal-
juures piititakse hinnata, milline moju sellisel
tegevusel oli s6ja kiigule ja Iopptulemusele.

Vilispoliitiline ja sojaline strateegia olid
tihedalt seotud, sest mdlema peamine ees-
mérk oli tagada Eesti Vabariigi sdilimine ning
rahu saavutamine voimalikult soodsatel tingi-
mustel. Need iildised strateegilised eesmargid
pusisid muutumatutena terve soja kestel ning
neist juhinduti strateegia (ehk strateegiliste
eesmérkide saavutamiseks koostatud tegevus-
kava) kujundamisel ja elluviimisel. Strateegia
ise, nagu peagi ndeme, vois aga muutuda vas-
tavalt parajasti tekkinud olukorrale.

Strateegia kujundajad ja elluviijad

Vilispoliitilise ja sojalise strateegiaga tegelesid
vabariigi poliitiline ning sdjaline juhtkond, tip-
semalt: valitsus, Asutav Kogu ning sdjavigede
tilemjuhatus. 1918. aasta novembri 16pus loo-
vutas Maanoukogu Ajutisele Valitsusele kuni
Asutava Kogu kokkukutsumiseni nii tdidesaatva
kui ka seadusandliku voimu.! Ajutist Valitsust
juhtis kuni selle tegevuse 10petamiseni 1919.
aasta 9. mail Konstantin Pits, kelle kies oli
tihtlasi sGjaministri portfell.? Alates 1919. aasta
6. veebruarist tiitis ta Tallinnas ka vélisministri
tilesandeid (valisminister Jaan Poska lahkus
1918. aasta detsembris Pariisi, juhtides Eesti
vilisdelegatsiooni; 1918. aasta 17. detsembrist
kuni 6. veebruarini tditis Tallinnas vélisministri
kohustusi tooerakondlasest pollutéominister
Otto Strandman).? Pitsi voib lugeda votmepolii-
tikuks, kes soja esimese viie koige raskema kuu
jooksul kujundas ning viis ellu Eesti strateegiat,
ent valitsusjuhi kohalt lahkumise jéirel ta enam
selles nimetamisvadrset rolli ei manginud.
Pérast Asutava Kogu kokkutulekut 1919.
aasta 23. aprillil moodustasid kolm kodige suu-
rema esindusega parteid valitsuse, mis astus
ametisse 9. mail. Nende parteide — Eesti Sot-
siaaldemokraatliku Toolispartei (ESDTP),
Eesti Tooerakonna ja Eesti Rahvaerakonna
— juhtivaid poliitikuid voibki pidada sojalise
ja vilispoliitilise strateegia kujundajateks

I M. Graf. Eesti rahvusriik. Ideed ja lahendused: drkamisajast Eesti Vabariigi siinnini. Tallinn, 1993,
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ning elluviijateks soja jargneva perioodi jook-
sul. 1919. aasta 9. maist kuni 18. novembrini
tegutsenud valitsuses domineerisid vasakpool-
sed ESDTP ja Eesti To6erakond, sealjuures
pea- ja sdjaminister oli tdderakondlane Otto
Strandman. Vélisministrina jatkas ametlikult
kiill Jaan Poska Eesti Rahvaerakonnast (tsent-
ripartei), ent ta viibis kuni juulikuu 10puni
endiselt Pariisis ja vélisministri iilesandeid
Tallinnas téitis vahepeal Jaan Tonisson (Eesti
Rahvaerakonnast). Septembri 16pus vahetas
Poska vélisministri kohal vilja Ants Piip Eesti
Tooerakonnast. 1919. aasta 18. novembrist
kuni 1920. aasta juulini ametis olnud valitsu-
ses oli peaministri kohal Jaan Tonisson ning
vilisministriks Ado Birk (modlemad rahvaera-
kondlased). S6jaministri portfell anti August
Hankole, kes oli vormiliselt kiill parteitu, kuid
seisis lahedal Rahvaerakonnale.*

Nagu hiljem ndeme, langetas lisaks
vabariigi valitsusele vihemasti 1919. aasta
novembris strateegilise tihtsusega otsuseid
ka Asutava Kogu vilisasjade komisjon ja rii-
gikaitsekomisjon.

Poliitikute korval osales strateegia kujun-
damisel ja elluviimisel sdjavigede tilemjuha-
taja kindralmajor Johan Laidoner (1918. aasta
14.-23. detsembrini operatiivstaabi iilem), kes
allus valitsusele. Lisaks tuleb nimetada s6java-
gede lilemjuhataja staabi iilemat, kindralmajor
Jaan Sootsi (1918. aasta 24. detsembrist kuni
1919. aasta 24. veebruarini operatiivstaabi
tilem), keda voib pidada Laidoneri mottekaas-
laseks ning ,,paremaks kieks”. Laidoner ise on
hiljem, pérast Vabadussdda, meenutanud, et
sOja ajal stindis nii monigi otsus alles parast
pikemat mottevahetust voi vaidlust Sootsiga.

Soja algusperiood (kuni 1919. aasta
veebruarini)

Punaarmee pealetungiga Narvale 1918. aasta
28. novembril alanud soda kulges Eesti Vaba-

riigile esialgu onnetult. Vaenlane vallutas
jaanuari alguseks ligi poole Eesti mandrialast
ning ldhenes Tallinnale. Sellises olukorras oli
Eesti juhtkonna strateegia lihtne: jatkata riik-
likku ja sOjalist organiseerimistddd, lootuses,
et Punaarmee pealetung onnestub peatada
ning vaenlane seejirel omapoolse vastupea-
letungiga Eesti piirest vilja litiakse. Vaid see
voOis tagada Eesti Vabariigi plisimajddmise.
Kaugemaleulatuvaid plaane ei olnud sel het-
kel veel motet teha. Sealjuures pani Eesti
juhtkond sdja alguses suuri lootusi vélisabile,
kusjuures tagantjirele tarkusega voib 6elda,
et sellele kiputi isegi liiga suurt tdhtsust omis-
tama. Nii hindas hiljuti s6javigede tilemju-
hatajaks nimetatud Laidoner 1918. aasta 27.
detsembril Maandukogu ja valitsuse iihisel
kinnisel koosolekul, et vaenlase véljatorjumi-
seks Eestist on tarvis vilismaiseid regulaar-
vieosi. Samal 6htul otsustas Maandoukogu
paluda Suurbritannia valitsuselt Eesti okupee-
rida ning oma sojalise kaitse alla votta, seal-
juures pakuti Eesti vagesid Briti viejuhatuse
alluvusse.® Tegelikult oli pea- ja sOjaminister
Péts juba 13. detsembril Briti laevastikukoon-
dise juhatajale kontradmiral Edwin Alexan-
der-Sinclairile esitanud kirjaliku palve Eesti
Suurbritannia protektoraadi alla votta, mis
pidanuks kestma kuni Eesti saatuse otsustami-
seni maailmasdja rahukonverentsil. Brittidelt
paluti ka regulaarvigede grupeeringu saat-
mist Eestisse. Alexander-Sinclair ise hindas
olukorda Eestis ja veelgi enam Liitis sisuliselt
lootusetuks. Tema arvates oli ainus voimalus
enamlasi siin peatada, kui saata maale Briti
ekspeditsioonivied koos Briti kindrali ja staa-
biga. Kindral pidanuks olema tihtlasi tilemju-
hatajaks Baltikumis tegutsevatele Eesti, Léti
ja Vene valgetele relvajoududele ning kindlus-
tama nende koostdo.” Sellest kavast haarasid
kinni nii Eesti kui ka Lati valitsus, aga ka Vene
valgete Pohjakorpuse juhatus (Péhjakorpus
tegutses alates 6. detsembrist Eesti viejuha-

4 M. Graf. Eesti rahvusriik, 1k. 302.

5 E. Alver. Suur organisaator. — Johan Laidoner. Kindralleitnant. Kaitseviigede Ulemjuhataja Vabadussojas.
Malestusi kaasaeglasilt. Tallinn, 1934, 1k. 244; Pidus60k kindral Laidoneri auks. — Kaja. 11.04.1920, 1k. 1.

6 Maandukogu protokoll 27.12.1918. ERA, f. 78, n. 1,s. 122, 1. 2-6.

76. kergeristlejate eskaadri iilem Grand Fleet’i iilemjuhatajale 17.12.1918. TNA, ADM 137-1663, 1.
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tuse alluvuses).® Samuti pooldas plaani Lai-
doner (Eesti vigede andmine Suurbritannia
tilemjuhatuse alla poleks pealegi tthendanud
tema ametist tagandamist, vaid allutamist
Briti kindralile).’

Koik lootused brittide ulatuslikumale sek-
kumisele siiski luhtusid. Suurbritannia valitsus
oli otsustanud Balti riike toetada vaid soja-
varustuse ning laevastikuga.!® Tagantjirele
teame, et Eesti vagedel dnnestus vaenlane
tagasi liitia ka ilma Briti regulaarvéigedeta,
ent samas ei maksa alahinnata seda vélismaist
abi, mida soja alguses Suurbritanniast (lae-
vastiku toetuse ja relvade ndol) ning Soomest
(relvade ja vabatahtlike néol) reaalselt saadi.
Lisaks peab oletama, et kui polnuks lootust
vélisabile, siis puudunuks Eesti juhtkonnal ja
sojavaelastel alus optimismiks sellelgi maaral,
mis neil tegelikult oli.!! Vilisabi tidhtsuse juu-
res peab aga ka rohutama, et sellest tiksinda
polnuks mingit kasu, kui samal ajal poleks
kaasnenud Eesti sojalis-poliitilise juhtkonna
energilist riiklik-sojavéelist organiseerimis-
t60d, mille juures toetuti rahva sellele osale,
kes kujunenud rasketes tingimustes soovis ja
julges Eesti riigi kaitsmise juures kas siis rin-
del voi tagalas oma panuse anda.

1919. aasta jaanuari alguses onnestus
Eesti vigedel vaenlase edenemine peatada
ning jargneva vastupealetungiga paisati
Punaarmee veebruari alguseks iildiselt eesti
etniliste piiride taha. Eduka vastupealetungi
tulemusena tousis Eesti riigi maine nii kodu-
kui ka vélismaal. Vastupealetung tostis ka
tunduvalt Eesti vigede moraali. Vabastatud
alal oli voimalik korraldada mobilisatsioon.
Vastupealetungi voib seega lugeda Vabadus-
sOja esimeseks murranguks.

+Aktiivse kaitsesdja” strateegia
elluviimine (1919. aasta veebruar—juuni)

Olles 1919. aasta veebruari alguseks suutnud
maa vaenlasest vabastada, tuli Eesti juhtkonnal
paika seada edasine tegutsemisstrateegia. Oli
tarvis tagada, et vaenlase edaspidised voimali-
kud katsed Eestit vallutada ei tooks talle kaasa
olulist edu. Teiseks oli vajalik kurnava soja
lopetamine, et asuda riiklikule iilesehitustodle.
Rahu saavutamine polnud aga voimalik enne,
kui Eestile kallale tunginud vaenlane selleks
ise soovi avaldanuks (vOi siis oleks see vaen-
lane Vene kodusdjas havitatud). Kuid enamla-
sed ei kavatsenud veebruaris veel sugugi Eesti
vallutamise plaanidest loobuda.!?

Samas ei saanud Eesti juhtkond strateegia
kujundamisel eirata tildist maailmapoliitilist
olukorda, sealjuures tuli eriti silmas pidada
voimalikke arenguid Vene kodusdjas. Nimelt
polnud 1919. aasta alguses sugugi selge, kelle
voiduga kodusdda 10peb. Enamlaste voimu
pisimajdamine oli igatahes tosise kahtluse
all. Selle voimu hévitamisega 10ppenuks ise-
enesest ka Eesti soda enamlaste vastu ning
pédevakorda kerkinuks uus lahendamist nou-
dev probleem - suhted kodusodja voitnud
valgete Venemaaga. Kuni Vene kodusoja
voitja ei olnud selgunud, pidi Eesti juhtkond
arvestama, et isegi kui enamlased pakku-
nuks Eestile rahu, siis kompromiteerinuks
selle solmimine Eesti riiki Vene valgete ning
neid toetavate ldaneriikide poliitikute silmis.
Nagu Ajutise Valitsuse pea- ja sdjaminister
Pits formuleeris — sellest, millise positsiooni
Eesti uue kodanliku Venemaa loomise juu-
res votab, olenevad ka Eesti suhted selle uue
Venemaaga.'?

8 6. kergeristlejate eskaadri iilem Admiraliteedile 10.12.1918, 17.12.1918 ja 19.12.1918. TNA, ADM 137-1670,
1. 208, 251, 273; 6. kergeristlejate eskaadri iilem Grand Fleet'i tilemjuhatajale 29.12.1918 ja 02.01.1919: TNA,
ADM 137-1663, 1. pagineerimata.

9 Vt. Eesti esindaja Soomes sdjaministrile 07.01.1919 ja iillemjuhataja mirkused 10.01.1919. ERA, f. 2315,
n. 1,s. 61, 1. 44-45p.

10.0. Hovi. The Baltic Area in British Policy, 1918-1921. Vol. I: From the Compiégne Armistice to the

Implementation of the Versailles Treaty, 11.11.1918-20.1.1920. Helsinki, 1980, lk. 46-51, 71-73.

11 vilisabi moju kohta vt. lihemalt: R. Rosenthal. Laidoner — véiejuht. Johan Laidoner kdrgema operatiivjuhi
ja strateegia kujundajana Eesti Vabadussojas. Tallinn, 2008, 1k. 48-50.

12 yt. E. Mattisen. Tartu rahu. Tallinn, 1989, lk. 71-72.

13 Peaminister vilisdelegatsiooni esimehele, dateerimata (sisu jirgi 1919. a. mértsi esimene pool). ERA, f. 944,

n. 1,s. 12, 1. 8p.
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1919. aasta veebruariks kujunenud olu-
korras oli Eesti juhtkonnal valida vihemalt
kahe sojalise strateegia vahel. Esiteks olnuks
voimalik jadda passiivsesse kaitsesse, lootu-
ses sdilitada vastupealetungiga kétte voidetud
positsioonid Eesti piiridel. Pealegi oli ju Eesti
sodurite ning avaliku arvamuse seas tldiselt
levinud meeleolud, mida Eduard Laaman
hiljem tabavalt nimetas ,,piiride haiguseks”
— soovimatus voidelda viljaspool oma rah-
vuspiire.!* Kaitsesse jaidmisega aga loovuta-
tuks vaenlasele paratamatult initsiatiiv ning
pidevalt sdilinuks ikkagi oht, et tal donnestub
taas edu saavutada, mis parimal juhul too-
nuks kaasa piiriddrsete Eesti alade jadmise
sojategevuse tallermaaks, ent halvemal juhul
voinuks 10ppeda maa vallutamisega. Et seda
voimalikult vilistada, valis Eesti juhtkond
teistsuguse strateegia, mille kohaselt tuli
kasutada iga voimalust, et vaenlane Eesti
piiridest kaugemale térjuda. Uhele teda
1919. aasta 7. veebruaril intervjueerinud aja-
kirjanikule tipsustas tilemjuhataja Laidoner,
et Narva rindel peaksid Eesti vied tungima
kuni Luuga joeni. Lounarindel aga tulnuks
vallutada Pihkva ning Pohja-Léti. Pihkva piir-
kond tulnuks iile anda Vene valgete Pohja-
korpusele, samas kui Pohja-Litis oleks aida-
tud luua Lati Vabariigi sojajoude, misjdrel ka
sealt pidanuks Eesti vied oma piiridele tagasi
tombuma. Sellega looduks 16unarindel enam-
laste ja Eesti vahele puhver ning Eesti vigede
koormus vihenenuks tunduvalt. Koike seda
iseloomustas Laidoner kui ,,aktiivset kaitse-
soda”.1

Asja kirjeldatud kavatsusi tuleb aga
lugeda vaid miinimumprogrammiks. Nimelt
hellitas Eesti juhtkond samal ajal tegeli-
kult lootusi ei vihemaks ega rohkemaks kui
Petrogradi vallutamiseks. Tosi, seda peeti
voimalikuks vaid koostd0s Soomega. Péts
avaldas juba 1919. aasta 13. jaanuaril Eesti
Abistamise Peatoimkonnale (peatoimkond

koondas Soomes Eesti abistamisele asunud
isikuid) seisukohta, et vajalik on enamluse
hédvitamine, sealjuures pidanuks Eesti ja
Soome iihiselt vallutama Petrogradi. Jaanuari
16pus avaldas Pits peatoimkonnale arvamust,
et Koltsaki vigede edu tottu Vene kodusojas
voib Petrograd hiljemalt juunis Vene valgete
kdtte langeda. Sellega aga sattunuks ohtu
Soome ja Eesti iseseisvus, kui valged ei tun-
nistanuks nende eraldumist Venemaast. Patsi
hinnangul pidanuks Eesti ja Soome seetottu
voimalikult kiiresti Petrogradi vallutama ning
Venemaa loodeosas voimule aitama Eestile
ja Soomele sobralikest isikutest moodustatud
Vene valitsuse, mis pidi seejarel nende riikide
iseseisvust tunnustama. Loodetavasti poleks
Vene valged seejirel, parast voitu kodusojas,
seda tunnustust enam tagasi votnud. Eesti
vaejuhatuse alluvuses tegutsevast Vene val-
gete Pohjakorpusest, mis samuti operatsioo-
nis osalenuks, saanuks selle valitsuse sojaline
alustugi.!6

20. veebruaril ja mértsi esimesel poolel
Eesti vilisdelegatsiooni juhile Jaan Poskale
Pariisi saadetud kirjades kinnitas Péts sisu-
liselt samu motteid. Ideaalis nédgi Pits ette,
et Entente tunnustab vastutasuks Petrogradi
vallutamise eest Eesti ja Soome iseseisvust.
Ta palus Poskal ldaneliitlaste juures pinda
sondeerida, kuidas viimased Petrogradi val-
lutamisse suhtuvad ning kas nad noustuksid
selleks varustust ja toitu andma. Veel tihe voi-
malusena toi Pits esile, et pdrast Petrogradi
vallutamist voiks Eesti teha Entente’i vahen-
dusel katset enamlaste juures rahu asjus
maad kuulata, kuid leidis samas, et see pole
kuigi tdendoline, sest rahupakkumise saanud
enamlased hindaks seda vaid kui norkuse tun-
nusavaldust ja keelduksid.!”

Eesti juhtkond arutas Petrogradi operat-
siooni plaane seejarel ka Eesti Vabariigi esi-
mese aastapéeva pidustustele Tallinna saabu-
nud Eesti Abistamise Peatoimkonna liikme-

14 E. Laaman. Sojas siindinu. — Sodur 1933, nr. 7/8, lk. 246.
15 _nd. [J. Juhtund] Wiigede iilemjuhataja jutul. (Meie eri-sdjakirjasaatjalt.) — Pdewaleht. 11.02.1919, Ik. 1.
16 S, Zetterberg. Suomi ja Viro 1917-1919. Poliittiset suhteet syksysté 1917 reunavaltiopolitiikan alkuun. Helsinki,

1977, 1k. 227.

17 Peaminister vilisdelegatsiooni esimehele 20.02.1919 ja dateerimata (sisu jirgi 1919. a. mértsi esimene pool).

ERA, f. 944, n. 1., 5. 12, 1. 4p-5p, 8p-10.

38 Tuna 3/2013



Reigo Rosenthal / Eesti Vabariigi juhtkonna vélispoliitiline ja s6jaline strateegia Vabadussdjas (1918-1920)

tega eesotsas peatoimkonna esimehe Oskar
Wilhelm Louhivuoriga. Laidoner seletas vii-
masele, et Eesti kaitsmine muutub aja jooksul
raskeks, kui enamlaste peamist toetuspunkti
regioonis — Petrogradi — ei vallutata. Laidoner
hindas, et ettevotmine oleks elluviidav kahe
Soome diviisi ning ithe Eesti diviisi ja POhja-
korpuse osavotul. Ta lisas, et pealetung peaks
algama lahemate niddalate jooksul, kuni on
veel voimalik dra kasutada Eesti vigede seas
nende senise edu tottu tekkinud tildiselt head
meeleolu, ning mérkis, et kirjeldatud operat-
siooniga saaks lahenduse tihtlasi nn. Suur-
Soome loomise kava. Ta soovitas soomlastel
mitte oodata selleks nousolekut Entente’ilt,
sest Vene valgete liitlastena ei noustuks laa-
neriigid Karjala vallutamisega Soome poolt.
Kuid Soome valitsusliikmed ning Riigihoidja
Mannerheim votsid seejirel, martsis, seisu-
koha, et Soome pole Petrogradi vallutamiseks
ei sojaliselt ega poliitiliselt valmis.!® Seega
luhtusid lootused Soome peatseks aktiivseks
soOttaastumiseks, mis sellal Punaarmee uuesti
alanud pealetunge tagasi torjuva Eesti olu-
korda kindlasti otsustavalt kergendanuks.
Eesti juhtkonnal jdi puhvri loomisel Eesti ja
Noukogude Venemaa vahel iile teha panus
eelkdige Vene valgetele ja latlastele.

Eesti valitsus oli 1918. aasta 6. detsembril
oma sdjajoudude suurendamiseks solminud
Pihkvast Eestisse taganenud Vene valgete
Pohjakorpuse juhatusega koostddlepingu,
mille kohaselt astus korpus Eesti kdsutusse
nii kauaks, kui see voitleb Eesti piirides. Eesti
pidi selle aja jooksul korpust koige vajalikuga
varustama.!'® Pits ja Laidoner lootsid esialgu,
et Pohjakorpusel Loode-Venemaal kanda kin-

nitada aidates moodustatakse seal Eesti-sob-
ralik Vene valgete valitsus, mis Eesti iseseis-
vust tunnustaks. Veebruaris peeti selles osas
labirddkimisi Helsingisse koondunud Vene
valgete poliitikategelaste ja korgemate soja-
véelastega (nn. Sojalis-Poliitiline Keskus ees-
otsas kindral Nikolai JudenitSiga), ent selgus,
et nimetatud grupp ei soovi valitsuse moodus-
tamise korral Eestile tunnustust anda.?’ Teise
variandina kaaluti valitsuse loomist eesotsas
poliitik Nikolai Ivanoviga, kes 1919. aasta
jaanuaris Soomest Eestisse saabudes teatas,
et on valmis Eesti iseseisvust tunnustama.?!
Kuid vordlemisi viahe tuntud Ivanovi kasuta-
misest tuli loobuda, kuna tema demokratism
oli vastuvoetamatu Pohjakorpuse valdavalt
konservatiivsele ohvitserkonnale, mis pea-
legi ei soovinud end siduda Eesti iseseisvuse
tunnustamisega, liikates selle iile otsustamise
kunagi kokkukutsutava Vene Asutava Kogu
6lule.? Seega tuli Eesti juhtkonnal Loode-
Venemaal Eesti-sobraliku valitsuse loomise
asemel rahulduda sellega, et 1919. aasta keva-
del said Pohjakorpuse juhtide seas mojule
isikud, kellelt loodeti Eesti suhtes tldiselt
sobralikkust.?

Pohjakorpusel oli hiljem, 1919. aasta mais,
téhtis roll sdjategevuse viimisel Eesti piiridest
eemale ning ,,aktiivse kaitsesoja” strateegia
teostumisel. Oli ilmselt eelkdige Laidoneri
ning Pitsi teene, et selliseid tulemusi saavu-
tati. Paljud teised poliitikud ja sojavdelased
nende asemel oleksid arvatavasti koostoost
korpusega loobunud. Eesti avalik arvamus,
sealjuures mitte ainult vasakpoolselt meeles-
tatud isikute oma, oli nimelt valdavalt vastu
igasugusele koostoole Pohjakorpusega, mida

18§, Zetterberg. Suomi ja Viro, lk. 228, 230-232; Eesti Abistamise Peatoimkonna esimees Eesti peaministrile
24.03.1919. ERA, f. 2315, n. 1, 5. 24, 1. 115.

19 R. Rosenthal. Loodearmee. Tallinn, 2006, k. 50-51.

20 peaminister vélisdelegatsiooni esimehele 20.02.1919. ERA, 944, n. 1, s. 12, 1. 5; lepingu projekt Sajalis-Poliitilise
Keskuse ja Eesti Vabariigi vahel, veebruar 1919. ERA, f. 31, n. 1, s. 130, 1. 12-13p.

21 N. Ivanov. O sobytijax pod Petrogradom v 1919 g. Berlin, [1922], Ik. 19, 22; E. Laamani mérkmed vestlusest
J. Laidoneriga, dateerimata. ERA, f. 827, n. 1, s. 24, . 1; tilemjuhataja konelus 2. diviisi tilemaga 10.03.1919.
ERA, f. 495, n. 10, 5. 79, 1. 773.

22 K. Briiggemann. Die Griindung der Republik Estland und das Ende des ,,Einen und unteilbaren RuBland”.
Die Petrograder Front des Russischen Biirgerkriegs 1918-1920. Wiesbaden, 2002 lk. 139-140; A. Smolin.
Beloe dvizenie na Severo-Zapade Rossii. 1918-1920 gg. Sankt-Peterburg, 1999, 1k. 88-89, 117-125.

23 Vt. J. Laidoner. Méned milestused ja motted Pohjakorpusest ja Pohja-Liéine armeest. Masinakiri, dateeri-
mata. ERA, f. 2124, n. 3,5. 563, 1. 4-5, 8.
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peeti reaktsiooniliseks Eesti iseseisvuse vasta-
seks jouks, millest pealegi veel mingit sojalist
kasu polevat olnud.?* Pits pidi tihti torjuma
poliitikute riinnakuid ja pohjendama, miks
Eesti ikkagi korpusega koostddd teeb, toetu-
des sealjuures Laidoneri autoriteedile.?

Mis puutub koostdosse Lati Vabariigiga,
siis jaanuari I0pus tegi Lati Ajutise Valitsuse
peaminister Karlis Ulmanis Eesti valitsusele
konkreetse ettepaneku sojaliseks koostdooks,
millele jargnenud labirddkimised tipnesid 18.
veebruaril vastava lepingu s6lmimisega. Selle
kohaselt pidi Eesti aitama enamlastest vabas-
tada Pohja-Litit. Eesti tilemjuhatus vois oma
dranigemise jargi formeerida Lati kodanikest
véeosi, mida tohtis kasutada vaid 10unarin-
del. Kui Eesti vied saavutanuks Pohja-Létis
Lemsalu—Volmari-Smiltene—Aliksne joone,
siis pidanuks seal tegutsevad Léti vieosad
minema Lati Vabariigi kiasutusse. Hiljem pidi
Léti tasuma nende vdeosade varustamisega
kantud kulud.?® 1919. aasta veebruari teisel
poolel algaski Eesti vaejuhatuse alluvuses lati
vieosade formeerimine, mis koondati hiljem
14ti brigaadi koosseisu.?’

»Aktiivse kaitsesoja” kava elluviimine
porkus esialgu siiski raskustele. Nimelt
koondas Punaarmee videjuhatus veebruaris
Eesti-vastasele rindele lisajoude ning alustas
siin taas pealetunge, mille 1oppeesmargiks
oli Eesti ala vallutamine.?® Jargnes ligi kolm
kuud vahelduva 6nnega voitlusi. Ehkki Eesti
végedel onnestus nende kdigus vaenlane kok-

kuvottes tagasi torjuda, ei ldinud neil samal
ajal korda piisivalt hoivata suuremaid alasid
Venemaal voi Pohja-Litis, mille elanikkonna
baasil Pohjakorpust voi Léiti brigaadi tundu-
valt tdiendada saanuks. Maikuu alguses sta-
biliseerus rindejoon ajutiselt joonel, mis kul-
ges Eesti etnilise piiri lahedal, ent 5. mail 1dks
Punaarmee Kagu-Eestis taas pealetungile,
saavutades kiill vihest edu.?® Samas polnud
Eesti vigedel Louna-Eestis ilmselt joudu, et
omapoolse pealetungiga Pohja-Létisse voi
Pihkvamaale tungida, pealegi hakkasid mai
esimesel poolel Iounarindelt saabuma iiha
drevamad teated kurnatusest ning meeleolu
langusest Eesti rindevieosades.’

1919. aasta maikuu esimesel poolel kuju-
nenud olukorras oli Eesti iilemjuhatuse
kisutuses tegelikult veel vaid tiks joud, mis
voinuks olukorda loodetavasti poorde tuua —
Pohjakorpus. Viimane pidi Narva joe joonelt
pealetungi alustades hoivama esialgu tugi-
ala Jamburgi ja Oudova piirkonnas. Hiljem,
pérast oma ridade tdiendamist, pidi korpus
pealetungi jatkama 16ppeesmairgiga vallutada
Petrograd.! Olgu lisatud, et punase Balti lae-
vastiku suhtes vois Eesti viejuhatus samas
end {ipris kindlana tunda, sest aprilli 1opust
alates, parast jaa sulamist, tegutses Soome
lahel taas Briti laevastik.

Pohjakorpuse 13. mail alanud operatsioon
kujunes iile ootuste edukaks. 22. maini kest-
nud pealetungi kdigus vallutasid Vene valged
Jamburgi ja Oudova piirkonna ning ldhenesid

24 Vt. Maanoukogu vanematekogu ja Ajutise Valitsuse iihise koosoleku protokoll 15.01.1919. ERA, f. 78, n. 1, s.
49, k. 212-215; operatiivstaabi tilema konelus 2. diviisi tilemaga 08.02.1919. ERA, . 495, n. 10, 5. 37, 1. 195-195p;
sOjaministri adjutant tilemjuhatajale 06.04.1919. ERA, f. 495, s. 10, 1. 11, 1. 60-60p; Suuremat ettewaatust.
— Postimees. 12.12.1918, lk. 1; R. R[oht]. Haletsemiswairiline Wenemaa. II. — Postimees, 15.04.1919, 1k. 6;
Uus riikline woim Eestis? — Waba Maa, 11.04.1919, 1k. 2.

25 Vt. Maanoukogu vanematekogu ja Ajutise Valitsuse ithise koosoleku protokoll 15.01.1919. ERA, f. 78,
n. 1,s. 49, Ik. 214-215; Maandukogu koosoleku protokoll 04.02.1919. ERA, f. 78, n. 1, s. 127, 1. 2; peaminister
vilisdelegatsiooni esimehele, dateerimata (sisu jargi u. 1919. a. aprilli keskpaik). ERA, f.957,n. 11, s. 84, 1. 157.

26 L4ti Vabariigi peaminister Eesti Ajutisele Valitsusele 31.01.1919. ERA, f. 957, n. 5, s. 2, . 25¢-26; Eesti ja Lati
suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Tallinn, 1999, lk. 14-17.

27 Eesti Vabadussoda. 2. kd. Tallinn, 1997, 1k. 59-60.

28 Vt. Direktivy komandovanija frontov Krasnoj Armii (1917-1922 gg.). T. 1. Moskva, 1971, lk. 526, 530-531,

533-535.

2 Sojategevuse kiiku vt.: Eesti Vabadussdda. 1. kd. Tallinn, 1996, 1k. 477-546.

30 vt. Parnu triikitodde sojakontrollpunkti aruanne perioodi 10.-17.05.1919 kohta. ERA, f. 496, n. 1, s. 4, 1.
33-33p; Tartu triikitodde sdjakontrollpunkti aruanne 16.05.1919. ERA, f. 518, n. 1, 1. 149, 1. 520-520p; Soo-
musrongide divisjoni iilem tilemjuhatajale 12.05.1919. ERA, n. 827, n. 1, s. 24, 1. 21.

317, Laidoner. Moned milestused. ERA, f. 2124, n. 3, s. 563, 1. 6-9.
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Gattsinale. Pohjakorpuse edu tottu katkestas
Punaarmee véejuhatus 16. mail pealetungi
Voru suunal ning asus oma joude Louna-
Eestist imber grupeerima korpusevastasele
rindele. Selle tagajarjel kujunes 23. maiks 16u-
narindel olukord, kus vastaspoolte joud olid
arvukuselt enam-vihem vordsed, mis kahtle-
mata soodustas seal jirgnevat Eesti vigede
edu.’? Kasutades seejarel dra ka asjaolu, et
punase eesti diviisi juhtkond vahetas osaliselt
poolt, mis desorganiseeris Punaarmee juhti-
mise Petseri—Pihkva suunal, vallutasid Eesti
véded 25. mail Pihkva (linn anti seejérel tile
Pohjakorpusele). Punakiittide juhte mojutas
poolt vahetama hinnang, et enamlaste voimu
16pp Venemaal on ldhedal, millise arvamuse
kujunemisele aitas ilmselt kaasa ka Pohjakor-
puse edu.?

23.-28. maini vallutasid Eesti vied ka
Altuksne—Volmari piirkonna Pohja-Litis.
Sealjuures Volmari hoivamisele aitas kaasa
asjaolu, et Saksa vied olid 22. mail valluta-
nud Riia, mis mdjutas Punaarmeed Loode-
Latit maha jatma. Seejdrel, 29. maist kuni
5. juunini kestnud Eesti vigede pealetungi
tagajarjel Aluksne—Krustpilsi suunal, loovu-
tas Punaarmee ka Kesk-Liti ja Kirde-Leedu,
taganedes Ida-Litisse. Riiast jdrgnesid Puna-
armeele baltisaksa Landeswehr’i vieosad, mis
kohtusid 2. juunil Vonnu piirkonnas Eesti
vaejuhatuse alluvuses tegutsevate Lati bri-
gaadi iiksustega.*

Juuni alguseks olid seega teostunud Eesti
juhtkonna ,,aktiivse kaitsesoja” kavas piisti-
tatud eesmairgid ning seda voib 1919. aasta
jaanuarikuu vastupealetungi korval lugeda
teiseks tdhtsaks murranguks Vabadussoja
kiigus. Pohjakorpuse maipealetungi edu oli
kaasa toonud siindmuste arengu, mis viis
Eesti sojalis-strateegilise olukorra tunduva
paranemiseni ning avaldas margatavat moju
ka stindmustele Litis. Punaarmee oli Eesti
piiridest kaugemale torjutud. Vallutatud oli
suur Peipsi-tagune ala ithes Pihkva piirkon-

naga, samuti Pohja-Liti, kus niitid Pohjakor-
pus ning Liti brigaad endale tdiendust voisid
saada. Eesti idapiiri taga oli Vene valgete
ndol moodustunud puhver. ,,Aktiivse kait-
ses0ja” onnestumise otseseks tagajarjeks
voib lugeda Noukogude Venemaa juhtkonna
1919. aasta suvel langetatud otsust loobuda
Eesti vallutamise katsetest relva joul. Moskva
vOttis suuna rahu solmimisele Eesti Vabarii-
giga, et viimane oma vastaste hulgast vilja
lilitada ning votta sellega dra ka Eesti toetus
Petrogradi ohustavale Loodearmeele.® (19.
juunil lahkus Pohjakorpus Eesti vaejuhatuse
alluvusest, misjarel nimetati see iimber Loo-
dearmeeks.)

Kui oletada, et Eesti s6jalis-poliitiline
juhtkond ei oleks ,,aktiivse kaitsesdja” stra-
teegiat suutnud ellu viia voi poleks sellist
tegevuskava kunagi tildse omandanud, siis on
toendoline, et Eesti etnilistel piiridel seisnud
Punaarmee oleks 1919. aasta kevadel ja suvel
jatkanud katseid Eesti vallutadaning miski
ei vélista, et see voinuks lopuks kaasa tuua
suuremat edu. Niisiis tuleb pidada ,,aktiivse
kaitses6ja” onnestumist Vabadussodja 10pptu-
lemuse juures tihtsaks teguriks.

Landeswehr'i soda

1919. aasta 5. juunist kuni 3. juulini Létis
aset leidnud Landeswehr’i soda voib osalt
pidada ,,aktiivse kaitsesoja” jatkuks. Sarnaselt
»aktiivse kaitsesoja” kavale oli Landeswehr’i
so0jas Eesti juhtkonna eesmérgiks voima-
likult suures osas Létis voimule aidata lati
rahvuslaste valitsus eesotsas Karlis Ulmani-
sega. Sobralik Lati Vabariik pidanuks seega
olema puhvriks Eesti 16unapiiri taga. 1919.
aasta juuniks kujunenud olukorras olnuks
alternatiiv sellele, et puhvri moodustab Lati,
mille eesotsas domineerinuks Saksamaale
orienteerunud baltisakslased, keda toetanuks
Saksa kindralmajor Riidiger von der Goltzi 6.

32 Vt. lihemalt: R. Rosenthal. Laidoner - véejuht, Ik. 216-228; R. Rosenthal. Loodearmee, lk. 149-168.

3 Ulemjuhataja kénelus Ulemjuhataja staabi iilemaga 20.05.1919. ERA, f. 495, n. 10, s. 84, 1. 1162; J. Soots.
Eesti punase diwisi ilema Ritti tiletulek Eesti sojawikke. — Kaja 05.12.1921, 1k. 2.

34 Vt. lihemalt: R. Rosenthal. Laidoner - véejuht, Ik. 226-243.

35 E. Mattisen. Tartu rahu, 1k. 187-193, 347.
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reservkorpus. Eesti sojavigede lilemjuhatus
ning ilmselt ka poliitiline juhtkond (meenu-
tagem, et 9. mail oli ametisse astunud Otto
Strandmani valitsus) ei pidanud seda soovi-
tavaks, sest Litis tegutsevaid sakslasi umb-
usaldati ning kahtlustati agressiivsetes kavat-
sustes.’® Seda voib pidada Landeswehr’i sdja
puhkemise peamiseks pohjuseks.
Kahtlusteks oli ka alust, sest olid ju bal-
tisakslased (Landeswehr) 1919. aasta aprillis
kukutanud l4ti rahvuslaste valitsuse eesotsas
Ulmanisega ja asendanud selle enda huvi-
dele vastava valitsusega eesotsas Andrievs
Niedraga. Kindlasti lootsid Latis tegutsevad
baltisaksa poliitikud iildiselt, et ka Eestis saa-
nuks voimule konservatiivsemad joud, mis
loobunuks radikaalsetest uuendustest, nagu
maareform. Kahtlemata omistas baltisaks-
lastele selliseid lootusi ka Eesti sojalis-polii-
tiline juhtkond. Juuni alguses teatas Eesti
sOjaline esindaja Létis alamkapten Julius
Jirgenson, et saadud andmete kohaselt suu-
natakse Landeswehr’i osad Pohja-Litisse, ees-
margiga takistada seal eestlastel edasi louna
suunas tungimast. Sama kinnitas talle ka
Landeswehr’i alluvuses tegutseva liti brigaadi
tilem polkovnik Janis Balodis, kellele olevat
seda 31. mail viitnud Landeswehr’i iillem
major Alfred Fletcher isiklikult. Viimane tea-
tanud iihtlasi, et ei aktsepteeri sellist valitsust,
mis ei tunnista eraomandust (see pidi ilmselt
olema vihje léti ja eesti rahvuslike poliitikute
planeeritavale maareformile). Balodis aval-
das Jiirgensonile arvamust, et baltisakslastel
on plaan ka Eestisse tungida.’” Nagu viitis
hiljem Laidoneri Vabadussoja-aegne adju-

tant Richard Masing, kinnitasid need teated
Eesti tilemjuhatusele muljet, et Litis asu-
vaid Saksa végesid tuleb lugeda vaenulikuks
jouks.?® Ilmselt voimendas kahtlusi sakslaste
suhtes ka ajaloolistel pohjustel eestlaste hul-
gas levinud vaen voi vastumeelsus sakslaste
(eriti baltisakslaste) suhtes, milliseid vaateid
jagasid kiillap ka Eesti poliitiline ja sojaline
juhtkond.?

Tagantjérele saab kiill 6elda, et puuduvad
toendid selle kohta, nagu olnuks sakslastel
1919. aasta juunikuu alguse seisuga kavatsus
Eestiga sodima hakata (pole kiill ka tdendeid,
mis seesugust kavatsust valistavad). Voib vaid
maérkida, et sakslased soovisid ideaalis enda
kontrolli alla saada kogu Liti territooriumit,
sealhulgas Pohja-Litit.*0 Hiljem lootis von
der Goltz kasutada Latit platsdarmina Vene
kodusotta sekkumiseks.*!

Kuigi Eesti propaganda Vabadussoja ajal
ja hiljem soovis jatta muljet, et Landeswehr’i
soda puhkes vastaspoole agressiivsuse tottu,
oli see parimal juhul vaid veerand tode.
Nimelt, ehkki Eesti juhtkond tdepoolest
kahtlustas sakslaste vaenulikke kavatsusi,
voib konflikti puhkemiseni viinud siindmus-
tes nidha palju rohkem agressiivsust just Eesti
poole kditumises. Selle parimaks néiteks on
sojavigede iilemjuhataja Laidoneri direktiivid
ja korraldused 3.—4. juunil, mille pohjal noud-
sid Eesti esindajad sakslastelt Latis tombu-
mist Eesti poolt ette dikteeritud joone taha.
Keeldumise korral pidid Eesti vaed Laidoneri
korraldusel sakslaste vastu sojategevust alus-
tama. Eesti pool ei teinud katsetki sakslas-
tega rahumeelselt suhteid arendada.*? S6da

36 Vt. R. Rosenthal. Laidoner — viejuht, lk. 197, 248-249.
37 Eesti sojalise esindaja Litis aruanne perioodi 22.05-31.05 kohta, dateerimata. ERA, f. 496, n. 2, s. 20,

1. 46p-47.

38 R. Masing. Lemsalu-Roopa-Vénnu-Ronneburgi lahingud. — Sodur 1925, nr. 5, 1k. 90.

39 Vt. A. Pajur. Landeswehr’i sdja puhkemine: Eesti vaatenurk. — Tuna 2009, nr. 2, Ik. 58-64, 70. Ago Pajur leiab,
et Saksa-viha oligi Landeswehr’i sdja peamiseks pohjuseks. Siinkirjutaja arvates oli selleks siiski sakslaste pida-
mine potentsiaalselt vaenulikuks jouks, mis ei tulenenud ainult Saksa-vihast, vaid oli pohjustatud ka sakslaste
endi eelnevast tegevusest Litis ning Eesti juhtkonnani joudnud andmetest sakslaste vdidetavalt vaenulikest

kavatsustest.

40 Niedra, Vankini ja Ausbergi kohtuprotsess. H. T4ht'i kokkuvote. Kisikiri, dateerimata. ERA, f. 2124, n. 3, s.

1572, 1. 25-25p.

41 R. von der Goltz. Minu missioon Soomes ja Baltikumis. Tallinn, 2004, k. 105-106, 165.

42 A. Pajur. Landeswehr’i sdja puhkemine, lk. 56-58, 70.

43 A. Traksmann. 23. juuni niiiid ja Vabadussojas. — Sodur 1934, nr. 24/25/26, 1k. 667.
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saanuks niitid véltida vaid juhul, kui sakslased
toesti noustunuks tagasi tdombuma. Laidoner
pidi moistma, et vastaspool ei pruugi noud-
mistele alluda, mistottu voib tema 3. juuni
noudmisi hinnata ka provokatsioonina, mille
eesmdrk oli sakslaste sojalisse konflikti tom-
bamine. Sakslased ei kavatsenud toepoolest
alluda ning tulemuseks oli konflikt, mille vor-
miliseks alustajaks olid nemad.

On ka véidetud, et Laidoneri otsused seo-
ses Landeswehr’i s6ja algusega olid tehtud
ilma vabariigi valitsusega konsulteerimata,
seega sisuliselt otsustas iilemjuhataja tiksi
alustada sdda uue vastasega.*® Ehkki pole
toepoolest andmeid, et valitsus oleks amet-
likult niisuguse otsuse langetanud, pole siiski
ka ebatdendoline, et juuni alguspidevadel
vois toimuda Laidoneri ning néiteks pea- ja
sOjaminister Strandmani vahel omavaheline
suhtlus, kus arutati iihtlasi tegevuskavu seo-
ses Landeswehr’iga.

Koige eelneva juures peab arvestama, et
Eesti poolt julgustas sakslaste vastu agressiiv-
selt vdlja astuma teadmine, et sakslaste voimu
likvideerimist Létis ndeb heameelega ka
Suurbritannia so6jalise missiooni ilem Soomes
ja Baltimaades kindralleitnant Hubert de la
Poer Gough. Viimane soovitas 4. juunil oma
valitsusele ka, et Entente nouaks Saksamaalt
vigede viljaviimist Latist.** 11. juunil jarg-
neski Entente’i korgema sdjanoukogu otsus
anda Saksamaale kdsk evakueerida endise
Vene riigi territooriumilt koik oma véed,
mida kindralmajor von der Goltz otsustas
kill eirata. Eesti viaed olid seejarel von der
Goltzi viaegrupi vastu edukad, joudes 10puks
vélja Riia alla. Sojategevus 10ppes 1919. aasta
3. juulil Entente’i esindajate vahendatud vahe-
rahuga, mille kohaselt pidid sakslased loovu-
tama Riia ning seejdrel oma vied Kuramaalt
Saksamaale evakueerima. Viimast olid nad
kohustatud niigi tegema vastavalt 28. juunil
sOlmitud Versailles’i rahulepingule. Niedra
valitsus oli veel enne seda tegevuse lopeta-
nud.® Seega oli Landeswehr’i sdja tulemusena

Ulmanise valitsus Létis taas voimule aidatud,
ehkki osa Liti territooriumist oli veel Saksa
véigede ja Punaarmee valduses.

Tosi, von der Goltz oma plaanidest ei
loobunud ning asus viagede evakueerimise
asemel Kuramaal organiseerima valdavalt
saksa vabatahtlikest koosnevat vormiliselt
Vene valget armeed eesotsas polkovnik Pavel
Bermondt-Avaloviga, kes pidi Saksamaa
huvide esindajana oma armeega Vene kodu-
sotta sekkuma.*® Oktoobris riindas see armee
Léti Vabariiki, mis suutis Bermondti peale-
tungi ilma Eesti suurema abita siiski tagasi
liiia ning bermondtlased evakueeriti aasta
16pus Ida-Preisimaale. Bermondti ohu tottu
polnud Liti voimeline enne detsembrit tervet
Punaarmee-vastast rinnet Ida-Litis enda alla
votma, mistottu rindeldik pohja pool Lubani
jarve jai kuni selle ajani endiselt Eesti viagede
katte.4”

Saavutatud edu kindlustamine ja riigi
véljatoomine sgjast (juuli 1919 kuni
veebruar 1920)

Niisiis oli 1919. aasta juulikuuks Punaarmee
sunnitud Eesti piiridest kaugemale tom-
buma, sealjuures oli Noukogude Venemaa
ning Eesti vahele moodustatud puhver Vene
valgete Loodearmee néol. Litis olid voimule
aidatud Eestile sobralikud Léati rahvuslikud
joud. Eesti juhtkonna edasine eesmirk pidi
olema saavutatu kindlustamine. Uhtlasi oli
Eesti huvides kurnav soda voimalikult ruttu
lopetada. Nende eesmérkide saavutamine
oli samas suurel méédral seotud kodusdja
tulemustega Venemaal. Otsene oht Eesti
riiklusele sai ldhemas tulevikus tulla vaid
Venemaalt — iikskoik, kas siis enamlaste uue
katse néol Eestit allutada voi kodusoja vait-
nud Vene valgete samalaadse trituse kujul.
Uks voimalus vihendada kodanliku Venemaa
suunalt tulevikus ldhtuvat voimalikku ohtu
oli Eesti riigile rahvusvahelise de iure tun-

4 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series. Volume III. 1919. London, 1949, k. 344-345.

45 Vt. Eesti Vabadussoda, 2. kd., 1k. 156-202.

46 R. von der Goltz. Minu missioon Soomes, k. 198-218.

47 Vt. Eesti Vabadussoda, 2. kd., 1k. 339-340, 344-354.
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nustuse saavutamine, seda eelkoige Entente’i
suurvoimude poolt. Kuid niisugust tunnustust
Eestile Vabadussoja ajal ei antud. Samas oli
igal juhul Eesti huvides otsida liitu voimali-
kult paljude Venemaast eraldunud riikidega
— selline ithendus toiminuks takistavalt nii
enamlaste kui ka nende vastaste kavadele
uusi riike enesele allutada. Kuni 1919. aasta
siigiseni oli raske kindlalt otsustada, kumb
pool jaab Vene kodusodjas peale. Seega pidi
Eesti juhtkond oma sdja- ning vélispoliitika
kujundamisel esialgu arvestama molema voi-
malusega. Samuti tuli Eestil endiselt silmas
pidada, et rahu s6lmimiseks enamlastega on
soovitav omada Entente’i riikide nousolekut,
sest muidu oleks voidud langeda liitlaste eba-
soosingu alla.

1919. aasta suveni olid Eesti sojaline ja
poliitiline juhtkond strateegilistes kiisimus-
tes sammunud iihte jalga, ent edaspidi esi-
nes erimeelsusi. Seni, kuni ei olnud selgunud
koduso6ja toendoline voitja Venemaal, kal-
dus Eesti ilemjuhatus (Laidoner ja Soots)
toetama Vene valgete Loodearmeed, eelis-
tades Vene kodusojas ilmselt valgete voitu.
Toendoliselt olid nad eelkdige mojutatud
ideoloogilis-maailmavaatelistest kaalutlustest
ehk vastumeelsusest enamluse suhtes.*® Eesti
tilemjuhatus abistas Loodearmeed 1919.
aasta suvel joudumoodda, kas voi juba iiks-
nes selle pérast, et armee moodustas Eesti ja
enamlaste vahel kasuliku puhvri. Toenéoliselt
moistis seda ka nditeks pea- ja sOjaminister
Otto Strandman.

Samas, Eesti juhtivate parteide téhtsa-
mad poliitikud ei olnud Vene valgete kiisi-
muses thel meelel. Néiteks sotsiaaldemo-
kraadid votsid seisukoha, et Eesti peaks
esimesel voimalusel solmima enamlastega
eraldi rahu ning hoiduma aitamast Vene

valgeid, sest viimastest kujunenuks voidu
korral kodusojas Eestile palju tugevam ning
ohtlikum vastane kui Noukogude Venemaa.
Pealegi olid enamlased sotsiaaldemokraa-
tide jaoks ilmselt siimpaatsemad kui Vene
valged, keda samastati reaktsiondédridega.*
Tosi, sotsiaaldemokraatide omast olulise-
maks tuleb ilmselt pidada to6erakonna ja
rahvaerakonna juhtpoliitikute seisukohta,
sest just nende kies olid Vabadussoja teisel
poolel votmepositsioonid strateegia kujunda-
misel (pea- ja sdjaministri ning valisministri
portfell). Nimetatud erakonnad seisid kohk-
levamal positsioonil. Uhest kiiljest nihti voi-
malikku ohtu Vene valgete poolt, kui need
koduso6ja pidanuks voitma. Teisest kiiljest ei
tuntud ilmselt ka mingit siimpaatiat enam-
luse suhtes. 9. mail ametisse astunud Otto
Strandmani valitsuse deklaratsioonis rohutati
rahu saavutamise vajadust, ent sealjuures tuli
arvestada Entente’i seisukohti.””

Juuli 16pus Pariisist tagasi kodumaale
joudnud vélisdelegatsiooni juht ja vdlisminis-
ter Jaan Poska (rahvaerakondlane) oli sel-
leks ajaks joudnud seisukohale, et Eestil pole
mingit pohjust edasi sodida, sest Entente’i
poolt de iure tunnustust selle tagajarjel ei
saavutata. Seetottu pidas ta iiheks tegevus-
variandiks s6lmida enamlastega vihemalt
ajutine vaherahu, et sojast puhkust saada
ning valmistuda voimalikuks voitluseks Vene
valgetega, kui need kodusdja voitma peaksid.
Augusti esimesel poolel toimusid iihtlasi esi-
mesed varjatud pinnasondeerimised enam-
laste juures ning saadi kinnitust, et Moskva
soovib rahu, lubades iihtlasi tunnustada Eesti
iseseisvust.’! Poska iseloomustas alanud
rahukontakte Noukogude Venemaaga sona-
dega: ,,igaks juhtumiseks meie tootame ka
teises sihis”.>?  Esimese sihi” all pidas Poska

48 V1. selle kohta lihemalt: R. Rosenthal. Laidoner - véejuht, Ik. 305-306, 341.

49 E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind. Stockholm, 1964, 1k. 442-444; Tallinnas, 12. mértsil 1919. — Sotsialdemokraat.
12.03.1919, 1k. 1; Tallinnas, 15. mértsil 1919. — Sotsialdemokraat. 15.03.1919, 1k. 1; A. Rei. Milestusi tor-
miselt teelt. Stockholm, 1961, 1k. 320-322; V. Ernits. Asutavas Kogus 10.02.1920. ERA, f. 15, n. 2, s. 346,

vg 300-301.

30 Eesti Vabariigi sisepoliitika 1918-1920. Dokumentide kogumik. Tallinn, 1999, Ik. 205-207.

31 A. Hellat. Tallinna raatuses ja Toompeal. — Mélestused iseseisvuse voitluspéivilt. IT kd. Vabadussoda 1918-1920.
Tallinn, 1930, 1k. 245; E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind, lk. 599-604.

52 Vilisminister Eesti esindusele Pariisis u. 21.08.1919 (dateeritud sisu jérgi). ERA, f. 957, n. 11, s. 101, 1. 262.
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silmas Vene valgete Loodevalitsuse de iure
tunnustust Eestile ning selle loodetud taga-
jargi. Loodevalitsus moodustati Briti sojalise
missiooni survel Tallinnas 10.—12. augustil
erineva kallakuga Vene poliitikategelastest
ning tunnustus Eesti Vabariigile oli samuti
antud Briti sojalise missiooni ndudel. Vii-
mane soovis nonda tagada Eesti ja Loode-
armee koostd6.3? Eesti vélisministeeriumis
loodeti, et Loodevalitsuselt saadud tunnus-
tus voib Entente’i 16puks kallutada Eestit de
iure tunnustama.>* Kuid jargnevatel nddala-
tel selgus, et Loodevalitsust ennast ei tun-
nustanud ei Vene valge liikumise juhtfiguur
admiral KoltSak ega ka Entente’i riigid,> ning
seega ei olnud valitsuse poolt Eestile antud
tunnustusel tdhtsust. Niisiis jai tile Poska
mainitud ,.teine siht” ehk rahu Noukogude
Venemaaga.

31. augustil joudis Eesti Vabariigi valitsu-
seni ka Moskva ametlik ettepanek rahulibi-
radkimisteks, millele vastati ndusolekuga.’®
Eesti valitsus pidas soovitavaks, et labirda-
kimistele asutaks iiheskoos teiste Balti riiki-
dega, kellega moodustataks sojalis-poliitiline
liit. 10.—12. septembrini toimus Riias Eesti,
Liti ja Leedu esimene noupidamine Balti
liidu solmimise osas, mis 14.—15. septembril
jatkus Tallinnas, kusjuures siin liitusid Soome
esindajad. Viimatinimetatud kolmele riigile
oli Moskvast 11. septembril saadetud samuti
ettepanek rahuldbirddkimisteks. Tallinnas
otsustati, et Eesti uurib koigepealt vastaspoole
pakkumisi, millele pidanuks hiljem jargnema
rahukonverents Balti riikide ja Noukogude

Venemaa vahel. Sealjuures seati eesmirgiks
vaherahu saavutamine, sest rahu solmimist
enamlastega peeti vihemalt esialgu Entente’i
silmis liiga kompromiteerivaks. 17.-18. sep-
tembril Pihkvas toimunud Eesti-Noukogude
Vene konelused 16ppesid tulemusteta, sest
Eesti delegatsiooni soovil litkati labirdakimi-
sed edasi, et neid jatkata juba iihiselt koos
teiste Balti riikidega.>’ Samas Eesti vigede
tilemjuhatus ei pooldanud valitsuse rahukon-
takte enamlastega,’® ent toetas ilmselt samuti
Balti liidu loomist.*®

24. septembril otsustas Suurbritannia
valitsus Eestit, Latit ja Leedut de iure mitte
tunnustada ning katkestada neile sojavarus-
tuse saatmine, ent selle eest anti neile vabad
kéed rahu solmimiseks Moskvaga. Rahukursi
valinud Eesti poliitikutele oli see julgustus.
Uhtlasi tihendas see, et Eesti jaoks kadus
viimanegi lootus saada Entente’i suurriiki-
delt Vene valgete toetamise eest vastutasuks
tunnustus iseseisvusele.®® 29. septembrist 1.
oktoobrini toimus Tartus teine Balti riikide
konverents. Selleks hetkeks oli Punaarmee
olukord Vene kodusoja rinnetel ajutiselt aga
halvenenud, mistottu kerkis iiles kiisimus
Moskvaga rahu s6lmimise otstarbekusest.
Soome delegatsioon teatas, et loobub rahu-
labirddakimistest Noukogude Venemaaga.
Eesti esindajad ohutasid siiski rahukonelusi
jatkama ning konverentsi otsuses margitigi,
et Eesti, Liti ja Leedu on valmis hiljemalt 25.
oktoobril alustama esialgseid rahuldbiraaki-
misi.®! Kuid seda tahtaega tegelikult ei jar-
gitud. Loodearmee oktoobrikuine pealetung

33 Vt. K. Briiggemann. Die Griindung der Republik Estland und das Ende des ,,Einen und unteilbaren RuBland”,

1k. 283-300.

54 Ulemjuhataja diviisiiilematele 11.08.1919. ERA, f. 495, n. 10, s. 90, 1. 310-310p.
3 Vt. A. Smolin. Beloe dvizenie na Severo-Zapade Rossii, Ik. 275-277.

56 B, Mattisen, Tartu rahu, k. 211-215.

57 H. Arumde. Voitlus Balti liidu loomise timber 1919-1925. Tallinn, 1983, 1k. 22-24; E. Laaman. Eesti iseseisvuse
stind, 1k. 599-605; A. Piip. Tartu rahu. — Mélestused iseseisvuse voitluspdivilt. IT kd. Vabadussdoda 1918-1920.

Tallinn, 1930, 1k. 352, 354, 356-357.

38 J. Soots. Milestused rahutegemisest ja Tartu Eesti-Wene konwerentsilt. Tallinn, [1921], 1k. 4-7.

39 Vt. kiri Poola sojaliselt esindajalt Soomes ja Eestis 22.08.1919 ning iilemjuhataja resolutsioon 25.08.1919.
ERA, f. 495, n. 10, s. 51, 1. 170; Eesti sojalise esindaja Leedus aruanne perioodi 01.08.-05.08.1919 kohta ja
ilemjuhataja resolutsioon 24.08.1919. ERA, f. 496, n. 2, s. 21, 1. 28-28p.

%0 K. Briiggemann. Die Griindung der Republik Estland und das Ende des ,,Einen und unteilbaren Rufland”,

1k. 387, 409.

0L H. Arumie. Voitlus Balti liidu loomise iimber 1919-1925, lk. 24-26; E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind,

1k. 626, 628.
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Petrogradile, mis oli esialgu edukas, tekitas
ka Eesti valitsuses ilmselt kohklusi rahuko-
neluste mottekuses ning Eesti pool jatkas
rahukontaktide aktiivset edendamist alles
pérast Loodearmee taganemist Petrogradi
alt novembris.®?

Loodearmee Petrogradi-pealetungi ajal
votsid Eesti vded Laidoneri kdsul oktoobris ja
novembris ette mitu piiratud ulatusega peale-
tungi (Pihkva sihil ning Krasnaja Gorka fordi
vallutamiseks mererannikul), millega Loo-
dearmeed abistati.®3 Tosi, Krasnaja Gorka
operatsioonil oli veel iiks eesmérk: pérast
fordi vallutamist loodeti koostods Briti lae-
vastikuga hédvitada punane Balti laevastik
Kroonlinnas. Nonda taheti vélistada tulevi-
kus Balti laevastiku voimalikku rakendamist
Eesti vastu (iikskoik, kas siis valge voi punase
Venemaa poolt).5

Seni ajalookirjanduses levinud viitel, et
oktoobris abistasid Eesti vied Loodearmeed
Entente’i noudel voi 26. augustil Riias toimu-
nud néupidamise kokkuleppe pohjal,®® niib
tegelikkusega vihe iihist olevat. Briti sojalise
missiooni eestvottel solmitud Riia kokkulepe,
mis nigi ette Loodarmee, Eesti, Liti, Leedu,
Poola ja Bermondti armee thist pealetungi
Punaarmee vastu algusega 15. septembril, ei
jarginud tegelikult tikski osapool. Siinkirjutaja
pole leidnud tdéendeid, et oktoobrikuus Ees-
tilt Riia lepingu taitmist nouti voi et Entente’i
esindajad Eestile Loodearmee toetamiseks
survet avaldasid. Pealegi oli Suurbritannia
valitsus septembri 10pus méletatavasti hoo-
pis teatanud, et annab rahu tegemisel Ees-
tile vabad kded, mis tihendas iihtlasi seda,
et sodimist Noukogude Venemaaga ei nouta.
Samas, Eesti valitsus ei soovinud ilmselt mitte
kuidagi Loodearmeed toetada ega kiskinud
seda ka iilemjuhatusel teha. On viidetud, et
valitsuses esindatud vasakpoolsed erakon-
nad, eriti sotsiaaldemokraadid, dhvardasid
oktoobris lausa valitsuskriisiga, kui Eesti

viagesid Krasnaja Gorka alt Loodearmeed
abistamast dra ei tooda.®® Loodearmee abis-
tamine oli niisiis ilmselt tilemjuhataja Lai-
doneri otsus. Voimalik, et ta oleks Loodear-
meed oktoobris soovinud toetada veelgi ula-
tuslikumalt, kui see tegelikkuses siindis, kuid
teda hoidis tagasi voimalus, et Venemaale
saadetavad Eesti vied seal demoraliseeruvad,
sest ei tahetud Vene valgeid toetada. Samuti
pidi Laidoner arvestama vabariigi poliitilise
juhtkonna soovimatusega Loodearmeed abis-
tada.

Loodearmeel siiski Petrogradi vallutada
ei onnestunud, nagu ei suutnud Eesti vied
hoivata ka Krasnaja Gorkat. Novembrikuu
keskpaigaks taganes Loodearmee vaen-
lase survel Eesti piiridele Narva joe joonel.
Samal ajal oli Punaarmee Louna-Venemaal
ja Ukrainas oktoobrikuu jooksul peatanud
ka Denikini Valgearmee pealetungi ning
vastupealetungile asunud. KoltSaki armee oli
Siberis liitia saanud. Sellises olukorras tuli ka
nendel Eesti poliitikutel ja sojavéelastel, kes
enamlaste voitu Vene kodusojas ei eelistanud,
oma tegevuskavade juures selle voimalusega
ometi tosiselt arvestada. Olukorras, kus Eesti
riik oli majanduslikult kurnatud ning rahva ja
sOjavée seas valitses tugev igatsus rahu jérele,
oli igal juhul moistlik tiritada Vene kodusdja
toendolise voitjaga ehk enamlastega rahu
solmida.

IImselt moistis Eesti juhtkond, et Eesti
piiridele taganenud Loodearmee on rahu
saavutamise juures takistus. Tuli otsustada,
milline positsioon armee suhtes votta. Uks
voimalus oli valgeid tildse mitte Eestisse
lubada ning jatta nad Narva idakaldal téieli-
kult enamlaste meelevalda, mis viinuks suure
toendosusega Loodearmee peatse tédieliku
hivitamiseni. Ent Eesti juhtpoliitikutele pidi
olema selge, et midagi sellist ei saa lubada
juba ainuiiksi pohjusel, et see kahjustanuks
tohutult Eesti mainet vdlismaal. Igatahes

92 Vt. Eesti Vabadussoda, 2. kd, lk. 422, 424; E. Mattisen. Tartu rahu, lk. 246, 270-271, 284-285.

9 Vt. R. Rosenthal. Laidoner — viiejuht, 1k. 375-414.

%4 Vt. E. Laamani pievik 15.01.1929. ERA, f. 827, n. 1, s. 6a, lk. 280; J. Pitka. Minu mélestused suure ilmasoja
algusest Eesti Vabadussoja 16puni: 1914-1920. Tallinn, 1993, 1k. 178.

65 Vt. Eesti Vabadussoda, 2. kd., 1k. 311, 320.
% A. Piip. Tartu rahu, Ik. 376-377.
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otsustati moodukama lahenduse kasuks.
Arvestades niisiis valgete liiiasaamisega
kodusojas ning soovides Eesti voimalikult
ruttu sojast vilja viia,®” vottis Asutava Kogu
vilisasjade- ja riigikaitsekomisjoni iithine
koosolek 10. novembril vastu otsuse, mille
jargi Eesti riiklikes huvides pidi olema Loo-
dearmee ning Loodevalitsuse tegevuse 16p-
pemine. Kui Loodearmee osad iile Eesti piiri
taganenuks, tulnuks neilt relvad 4ra votta.o
Tegelikult seda otsust siiski jargnevalt téiel
maéral ei taidetud, vaid Laidoner andis loa
jatta relvad kétte neile Loodearmee osadele,
mis Narva joe lddnekaldale taandudes seal
voitlust jatkata soovivad. Need vieosad pidid
seal kiill minema Eesti viejuhatuse opera-
tiivalluvusse.®® Puudub selgus, millisel maa-
ral konsulteeris Laidoner selle kdige juures
valitsusega. Igatahes niib, et ta oli otsusta-
nud Loodearmeed voimalikult palju Eesti
piiride kaitsel dra kasutada. Ent kui Laido-
ner novembri keskel veel kohkleski valitsuse
rahukursis, siis kuu teisel poolel laks ta sel-
lega tiielikult kaasa, asudes toetama Loode-
armee likvideerimist.”’ Arvatavasti ei ndinud
ta sellele alternatiivi Vene valgete tdenéolise
liiiasaamise tottu kodusojas.

Vahepeal, 9. novembril, oli Tartus alanud
Eesti, Liti ja Leedu esindajate ndupidamine
ehk kolmas Balti konverents. Selgus, et kui
Eesti soovib lahemal ajal rahu saavutada, siis
peab ta seda Litist eraldi tegema. Nimelt oli
Léti seotud sojaga Bermondti armee vastu
ning soltus sealjuures olulisel mééral Entente’i
toetusest. Seega ei soovinud Léti enamlastega
rahuldbirdédkimisi alustades riskida ldaneliit-
laste heasoovlikkuse kaotamisega. Pealegi
kavatses Liti parast soja loppu Bermondtiga
vallutada veel Punaarmee valduses oleva
Latgale.”! Leedu delegatsioon viljendas

samas kiill endiselt valmisolekut Moskvaga
labiradkimisi alustada, ent 10ppkokkuvottes
ei votnud ka Leedu detsembris koos Eestiga
rahuldbirddkimistest osa. Balti liitu Vabadus-
sOja ajal ega hiljem moodustada ei 6nnestu-
nudki.

Punaarmee oli vahepeal, novembri keskel,
jatkanud pealetunge Narva rindel. Toenéoli-
selt loodeti nende tulemusena taielikult likvi-
deerida Loodearmee, samuti pidi Punaarmee
sojaline edu ilmselt kindlustama Noukogude
Vene esindajaile soodsama positsiooni tule-
vastel rahulabirdiakimistel Eestiga. Rahuko-
nelused Tartus algasid 5. detsembril. Det-
sembrikuu moddus vaherahuldbirdakimiste
tahe all. Esialgu raskelt edenenud konelus-
tega paralleelselt leidsid aset Punaarmee édge-
dad pealetungid Narva rindel, mis aga tihtsat
edu kaasa ei toonud. Lopuks, 31. detsembril,
jouti vaherahu allakirjutamiseni (see hakkas
kehtima 3. jaanuaril). Eesti vottis endale iiht-
lasi kohustuse desarmeerida tdielikult Loo-
dearmee.”? Jaanuarikuu jooksul lepiti Tartus
veel kokku majanduskiisimustes, misjirel 2.
veebruaril kirjutati rahule alla.

Kokkuvote

Eesti juhtkonna tegevus vélispoliitilise ja
sOjalise strateegia elluviimisel Vabadussoja
ajal oli tldiselt edukas. S6ja alguse lihtne
tegevuskava — vaenlase pealetung vilisabi
toel peatada ning ta seejiarel omapoolse vas-
tupealetungiga tagasi heita — 6nnestus. Sellele
jargnes ,aktiivse kaitsesoja” strateegia, mis
vadrib eriti esiletostmist, sest just seda jargi-
des rebiti vaenlase kdest 1919. aasta maikuus
initsiatiiv ning ta sunniti Eesti piiridest kauge-
male taanduma. Tulemuseks oli Moskva otsus

67 Samas, 1k. 378.

68 Asutava Kogu vilisasjade- ja riigikaitsekomisjoni iihise koosoleku protokoll 10.11.1919. ERA, f. 31, n. 1,

s. 130, 1. 83.

% Ulemjuhataja 1. diviisi iilemale ja Loodearmee iilemjuhatajale 16.11.1919. ERA, f. 495, n. 10, s. 96, 1. 539,

542-542p.
70 Vt. R. Rosenthal. Laidoner — viiejuht, lk. 433-437.

71 Peaministri konelus Eesti delegatsiooni liikkmetega Balti konverentsil 19. ja 20.11.1919. ERA, f. 957, n. 10,
s. 7,1. 3, 10; H. Arumée. Voitlus Balti liidu loomise imber 1919-1925, 1k. 28-29.
72 J. Sootsi konelus Tallinnaga 02.01.1920: ERA, f. 495, n. 10, s. 47, 1. 298.
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solmida Eestiga rahu. Ilma ,,aktiivse kaitseso-
jata”, mille peamisteks autoriteks olid Kons-
tantin Péts ja Johan Laidoner, voinuks Eesti
Vabadussodda ka ebadnnestumisega 16ppeda
ning seega tuleb konealuse strateegia moju
soja kiigule lugeda tiahtsaks.

1919. aasta juunis puhkenud Landeswehr’i
sOja pohjuseks oli Eesti juhtkonna veendu-
mus, et Litis tegutsevad sakslased on potent-
siaalselt vaenulik joud, mistottu nende asemel
otsustati sojalisel teel Litis voimule aidata
Eestile sobralikumad léti rahvuslased. See ka
onnestus, kusjuures Landeswehr’i sdja provot-
seerijaks voib pidada Eesti poolt.

Eesti juhtkonnal jii seejdrel, 1919. aasta
teisel poolel, iile otsustada, kas toetada Vene
kodusdjas valgeid (Loodearmeed) voi kat-
suda Noukogude Venemaaga rahu s6lmida.
Kui Eesti sojavagede iillemjuhatus eelistas
esimest varianti, lugedes enamluse voitu vas-
tuvoetamatuks, siis poliitiline juhtkond kohk-
les ning kaldus I6puks teise lahenduse poole.
Poliitikud leidsid, et Eestil pole motet soda
enamlastega jitkata, sest Vene valgete toeta-
mise eest pole lootust saada vastutasuks tun-
nustust Eesti iseseisvusele Entente’i riikidelt
vOi Vene valgete juhtidelt. Pealegi kardeti, et
valgete voidu korral kodusdjas piiiiavad nad
Eestit taas Venemaaga liita. Samas olid nii
poliitikud kui ka tilemjuhatus tihel noul, et
Eesti iseseisvust kindlustaks liidu otsimine
teiste Venemaast lahku 166nud riikidega.

1919. aasta septembris toimusid esimesed
ettevaatlikud rahuldbiradkimised Noukogude
Venemaaga. Seejirel leidis enamlaste olukor-
ras Vene kodusoja rinnetel ajutiselt aset hal-
venemine, mistottu rahukoneluste jaitkamine
liikati edasi kuni olukorra selginemiseni, mis
juhtus novembris, mil iitha tdendolisemaks
hakkas saama valgete kaotus. Sellest hetkest
alates oli igal juhul maistlik sdlmida kodusdja
toendolise voitjaga rahu, et Eesti riik kurna-
vast sOjast vélja tuua. Seda maistis ka soja-
vigede iilemjuhatus, kes seniajani valitsuse
rahukurssi ei olnud pooldanud, vaid oli toe-
tanud voimaluste piires Loodearmeed isegi
siis, kui vabariigi valitsus seda ilmselt heaks
ei kiitnud.

Reigo Rosenthal

(1981)
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