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jalookirjutusel on juba ménda
aega konjunktuuri.! Nii on alus-
tatud uusi ajaloolisi suursarju
(nditeks "Saksamaa ajaloo proptileed”),?
ja kompetentseilt autoreilt on ilmunud
historiograafilisi stinteese, mis on leid-
nud avalikkuses viga suurt ja tihtlasi
vdga positiivset vastukaja (nditeks
Thomas Nipperdey tervikkésitlus Saksa
ajaloost 1815-1866).3 Saksamaa Liit-
vabariigi kirjanduslikus ja akadeemilises
kultuuris on ilmselt toimunud p&hjapa-
nev muutus. Hiliseil kuuekiimnendail ja
seitsmekiimnendail aastail oli ajalookir-
jutus sattunud kérvalossa; tahtsat rolli
mangis traditsioonikriitika, sest olevik-
ku vaadeldi tulevikukujutlustest ldhtu-
des. Uldlevinud aimdus, et meie tee
ldheb inimese emantsipatsiooni uute
horisontide poole, lasi paista minevik-
ku pigem hiippelauana. Ajalooline mee-
nutus sattus sellise motteliikumise kii-
luvette, mis tahtis minevikku tulevi-
kuga tile trumbata.

Mis on siis muutunud? Ajaloo-
kirjutus on niitid omandanud uues-
ti prestiizi kui moéttevahenduse
paik. Minevikust saab paljukiisitle-
tud instants, mis peab andma tea-
vet selle kohta, kuidas oleviku olu-
korrad end Gigustavad. Tdnapéeval
on tegemist eelkdige siingevoitu
tulevikuootustega; no future on

tuntud 166kséna, mis paneb uuel moel
kiisima mineviku jirele. Ajaloolisest
tagasivaatest saab nonda tinapéevaolu-
de moodupuu.

Pole veel kuigi palju aega méddas sel-
lest, kui hakkas kostma kurtmisi ja neile
ka poolehoidu avaldati, et ajalugu madal-
datakse ajalookaugete tulevikukonstrukt-
sioonide kivimurruks ning tal ei lastagi
niiviisi anda omaenese konstruktiivset
panust olevikutélgendusse. Ajaloodpetu-
se iseseisvus koolides ndis olevat ohus
ja seda tuli kiillalt suure motivatsiooni-
kuluga kaitsta. Olgugi et see diskussioon
pole ka tinapdeval veel 16ppenud, tun-
dub oht siiski olevat pohimétteliselt val-
ditud ja voitlus ajaloodpetuse parast kan-
dunud mujale — koolitundide osakaalu
ning konkreetse dppeprogrammi laien-
damise iile kdiva visa kauplemise tase-
mele; sel viditlusel pole enam printsi-
piaalsuse teravust ega maailmavaatelise
tdhenduse kaalukust. Enam pole tege-
mist sellega, kuidas opetust poliitiliselt
korraldatakse, didaktiliselt plaanitakse ja
metoodiliselt teostatakse. Siin kerkivad
tiles jille uued kiisimused ja probleemid.
Ajalooopetust dhvardab ootamatult taas
see, et talle pannakse poliitiline kohus-
tus olla antud olude ebakriitilise legiti-
matsiooni instants.* Pendel on liikunud
teise otsa: ajalooline meenutus ei toimi
enam dratoukekohana, millest ldhtub
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utoopiasegune tulevikusuund poliitilises kul-
tuuris, vaid ta dhvardab muutuda luhtunud
lootuste kompensatsiooni instantsiks, tulevi-
kuhirmude eest otsitavaks varjupaigaks, mis
seostab ootuse, et tdnased tingimused para-
nevad, helgete minevikuoludega.

Historiograafia konjunktuur langeb ajali-
selt ithte markimisvddrse muutusega vddrtus-
siisteemis, mis tinapdeval mairab avalikkuse
kultuurisektorit. Valgustusajastu traditsioon
koos sellele omaste kriitilise mdistuse ja
emantsipatsiooni juhtmdistetega on tuntavalt
kaotanud veenmisjoudu, ning himmastavas
ja murettegevas analoogias XIX sajandi 16pu
kultuurikriitikaga voidavad kirjanduslikku,
akadeemilist ning publitsistlikku prestiiZi
irratsionaalsus ja muitiline métlemine.®
Seitse aastat tagasi andsid mélemad Liidupde-
va valimiste tippkandidaadid — Helmut
Schmidt ja Franz Josef Strauss — kiisimusele,
millistel filosoofidel oleks tdhendust nende
motlemisele ja tegevusele, thesuguse vastu-
se: Immanuel Kantil.® Kui tundemirgid ei
peta, siis on ldppevat valgustusaega esindav
Koénigsbergi filosoof tinapieva ajaloolise
eelmotleja soklilt kadunud ja tema asemele
on vahepeal astunud Friedrich Nietzsche.
Nietzsche on nihkunud postmodernse, mois-
tuse hdvitusest lummatud intellektuaalse
avangardi juhtkujuks.

Kuidas ka poleks asjad suurte nimede rep-
resentatiivsusega niitiddiskultuuri vooludes,
tohiks olla vaevalt eitatav, et praegu on toi-
mumas siigavale tungiv vddrtuste muutus.
Selle vddrtuste muutuse pohjus seisneb tdsi-
asjas, et vahepeal on valgustustraditsioonis
ilistatud ratsionaalse maailmahélvamise ja
enesemoOistmise vorme tajutud dhvardava ene-
se- ja maailmakaotuse potentsiaalina. Tehni-
lise ratsionaalsuse voi —nagu samuti 6eldak-
se — instrumentaalse ehk strateegilise mbis-
tuse vdim on modernse ithiskonna elus too-
nud aja jooksul kaasa selliseid tagajargi, mida
tunnetatakse kui humaanse elukvaliteedi dh-
vardavat havitust. Nitidisaja kultuuri painab
madrkimisvddrne hirmu potentsiaal tehnilis-
toostusliku progressi ettekavatsemata kdrval-
tagajargede ees koigis eluvaldkondades.
Ratsionaalsuse valitsemist ja selle havitavaid

tagajargi hinnatakse ajalooliselt kui Euroopa
modernsuse teele asumise tulemust; ja neid
tagajargi moistetakse sellesama liikumise
l6ppemisena, mida iseloomustab valgustuse
nimetus, kusjuures ldppemisena globaalse ula-
tusega katastroofis.

Kui ajalookirjutus tahab olla ajakohane (aga
milline ajaloolane seda ei tahaks?), siis dhvar-
dab teda selles aktuaalses probleemiolukorras
suur oht: temast voib saada moistusvaenulik-
kuse vahendaja ning darmuslikel juhtudel isegi
selliste miiiitide looja, mis peavad modernsus-
eelseid aegu eriti humaanseks.” Ajaloolased
on kiill alati paistnud silma tdismdotu skepsi-
sega ddretute tulevikukavade asjus ja ihis-
kondlikule tegevusele esitatud radikaalsete
moistustaotluste suhtes. Igas ajalookirjutuses
peitub struktuuriliselt pisutki utoopiakriitikat;
sest kui utoopia kujutab endast oleviku piira-
tud tegevustingimuste iiletamist, siis ajaloo-
kirjutus, mis tuletab meelde nende tingimus-
te tekkimist, toob ithiskonna tulevikukavad
tema ajalooliselt kujunenud reaalsuse pinna-
le tagasi.® Sedasama realismi kiitis ajaloolase
juures Humboldt kui "tegelikkusemeelt”® ja
sama realism on ka see, millega ajalooteadus
kuni tdnase pdevani vélja annab marku oma
pretensioonist asendamatu funktsiooni tiit-
misele poliitilises hariduses. Kuid see utoopi-
lise tilekiilluse vastane skepsis ja see minevi-
kule heidetava pilgu realism voivad ometi
libastuda neis nttdiskultuuri juba viidatud
irratsionalistlikes tendentsides, ning siis as-
tub utoopia asemele veatust minevikust ko-
nelev vale, ja publik ongi omaenese oleviku
realistlikus ajaloolises hindamises petetud
seal, kus see on minevikuga vorreldes teist-
sugune ja avatud tulevikule.

Ajalookirjutus voib mineviku meenutami-
se puhul ideoloogiliselt moonutada vaadet
olevikule seda kergemini, mida vidhem on aja-
loolane veendunud selles, et tema enda tege-
vus on vOi vahemalt peaks olema mbistusest
madratud. Leidub nditeid, mis osutavad selli-
sele usalduskaole ajalookirjutuse moistuslikus
potentsiaalis. Siia kuulub koigepealt sageli
tilistatud jutustamise tagasitulek ajalookirju-
tusse; sest kui ajaloolase "jutustamise” all
(nagu tihti juhtubki) kisitatakse loobumist
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analitiliste meetodite, ajalooliste teooriate,
range moistelisuse ja muu sellesarnase argu-
mentatsioonipagasist, siis téthendab see taand-
arengut, regressiooni, mis langeb tagasi vii-
maste kilmnendite ajaloouurimise saavutus-
te eelsele tasemele.!® Ja kui ajalooteoreetili-
ses diskussioonis praegu tuuakse teravmeel-
selt esile ja eritletakse ajalookirjutuse retoori-
list iseloomu, siis voib liigagi kergesti tekkida
mulje, nagu poleks metoodilisest ratsionaal-
susest, ajaloolise motlemise teaduslikkusest
kuigi palju asja.!! Uus irratsionalism voib tile-
aru holpsasti leida liitlasi nendes ajaloolastes,
kel on ldinud liiga raskeks interpreteerivalt
seostada ajaloolist kogemust sellest, mida ini-
mesed on aegade jooksul iiksteisele ja oma
maailmale teinud, moistusliku elukorralduse
moddupuudega. Kogu ajaloolise métlemise
arukus kahvatub, kui ajaloolased vannuvad
alla tilesandele varustada oma tolgendustd
kaudu ajalooline meenutus tunnetatavate
motteseoste kumaga. Siis voib Kleio, nende
muusa, haarata irratsionaalse mottetule mot-
teandmise ndovarvi jarele, mis jumestab his-
toriograafia poeetiliseks tirituseks.!? Ajaloo-
lane voib end sel juhul tunda olevat kutsutud
prohvetiks, moétteandjaks ning nautida pres-
tiizi, mida omistab sdirasele taotlusele kau-
nis arvukas publik.

Inimese ajalooteadvus

Kui senisel analiitisil on mingi téepohi all, siis
ei ole tinapéeval levinud arvamus, et ajaloo-
teaduses olevat teoretiseerimise aeg labi, ning
kingsepp on oma liistude ja ajaloolane ajaloo-
lise jutustamise juurde tagasi po6rdunud, ild-
segi veenev. Paljud tdendid rddgivad hoopis
selle kasuks, et ajalookirjutusele langeb tina-
péeval osaks eriti tdhtis roll kultuuriprotses-
sides, milles toodeldakse ja ratsionaliseeritak-
se olevikukogemusi. "Ratsionaliseerimisel” on
kahesugune, moistusparase omandamise voi
ideoloogilise moonutamise tihendus. Vasta-
valt sellele kaksiktdhendusele on ka lahtine
kiisimus, millised praktilised méjud véivad
ldhtuda historiograafiast, kui ta tahab moiste-
tavaks teha oleviku kogemuse mineviku peeg-

lis. Et aga historiograafia praktiline maju po-
liitilises kultuuris soltub neist méttekriteeriu-
midest ja tdlgendusmustreist, mis ajaloouuri-
ja ja ajalookirjutaja panevad oma t6osse aja-
loolise kogemuse kasitlemisel, siis ei voi ega
tohigi kone alt vilja jadda teoreetiline pool,
printsiipide kiisimus. Ma sonastaksin selle
ktisimuse nii: millised on ajalookirjutuse mois-
tusevdimalused tema potentsiaalset praktilist
moju silmas pidades? Kui moistusparane voib
olla ja peab olema ajalookirjutaja?

Et osata sellele kiisimusele vastata, arutak-
sin koigepealt iiht eelkiisimust: kuidas ajaloo-
kirjutus tildse seostub inimliku elupraktikaga?
Ma vastaksin sellele esialgsele kiisimusele,
osutades inimese ajalooteadvuse elementaar-
sele ja iildisele (voi nagu samuti voiks delda:
elavikulisele) struktuurile ja funktsioonile.

Ajalooteadvus on mineviku meenutamise,
oleviku tolgendamise ning tuleviku ootamise
kompleksne seos.> Ta realiseerib kogu seda
seost, suunates aktuaalsed kogemused inime-
se ja tema maailma ajalisest muutumisest
kiisimustena mineviku meenutamisele,
aktualiseerides minevikutundmist oleviku
orienteerumisvajaduste rahuldamiseks ning
toestades sellest ldhtudes tulevikuootusi
ajaloolise kogemusega. Jarelikult on inimese
ajalooteadvuses tegemist alati palju enamaga
kui iiksnes minevikuga. Tegemist on nimelt
sellega, et mobiliseerida kogemuskiillane tead-
mine inimminevikust selle tolgendamiseks,
mis kaasaegselt toimub ja mida on tulevikult
realistlik oodata. Ajalooteadvus realiseerib
seda kolme ajamo6tme sisemist seost ja voi-
maldab seeldbi minevikul otsekui {ile meenu-
tuse nii olevikku kénetada, et avaneb tulevik
kui tegevusperspektiiv. Sooritades seda motes-
tamist aja juhtn66ri médda, teeb ajalootead-
vus voimalikuks ajaloolise identiteedi kui ini-
mese enesejaatuse iseenda ja oma maailma
ajalises muutuvuses.!4

Ajalookirjutus on t66 nende ajaloolise iden-
titeedi kujundamisel, kelle poole ta p6érdub.
Ta on alati —kas iiksinda kirjutuslaua taga is-
tuv ajaloolane on sellest teadlik voi mitte —
seotud kommunikatsiooniprotsessidega, mil-
les tthiskond annab endale oma liikmete pea-
des iseendast teatud pildi (niisugune pilt on
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iga Gihiskonna reaalsuse lahutamatu koostis-
0sa).!> Ajalookirjutus ei ole midagi muud kui
just sellesama meenutussaavutuse valjakujun-
datud, viljatéétatud vorm, mida iga inimene
peab kestvalt andma, et osata t66delda oma
aktuaalseid ajakogemusi ja suuta télgendada
neid nénda, et tema elupraktika omandaks
kandevoimelise tulevikuperspektiivi. Sellel
meenutusel on alati sotsiaalne dimensioon.
Ajalooline meenutus on sotsialiseerumise
kommunikatiivne protsess. Ajalookirjutus
formuleerib ja stabiliseerib kuuluvustunnet,
interpreteerides tthisena tajutavat minevikku,
ja tihtlasi loob ta seega ka ettekujutuse sellest,
kes on teised, kellest end eristatakse, et olla
mina ise.'

Sellega pole tahetud 6elda, nagu tdnapde-
val annab mdista sdna "identiteet” ajaloodi-
daktiline tavakasutus, et inimese identiteet
kujuneb eranditult voi eelkodige ajalooteadvu-
se pinnal; ma véidan siin ainult seda, et aja-
looteadvus on inimliku identiteedikujunduse
hidavajalik tegur, ja sellele tuleb ka osutada
veel seda enam, et vastavasisulises sotsioloo-
gilises ja sotsiaalpsiihholoogilises kirjanduses,
mis kisitleb identiteedi teemat, on jaetud aja-
looteadvuse roll ja sellele omane métestava
tegevuse laad igas suhtes valgustamata.

Identiteet on inimeste voime td6tada sot-
siaalses eluseoses teiste inimestega nende
teiste erinevad ootused koos omaenda vaja-
dustega, voorinterpretatsioonid koos enese-
interpretatsioonidega iimber oma olemasolu
tiheks seesmiselt kooskdlaliseks ning tegevust
voimaldavaks télgendusmustriks. Sel méaral,
mil see tegevust vdimaldav ja olemist orien-
teeriv tolgendusmuster on ajaga suhestatud,
niisiis evib diakroonset moadet, voib radkida
ajaloolisest identiteedist.

Inimidentiteet on ajaga suhestatud kahe-
sugusel viisil. Esiteks kogeb iga inimene, et
tema ise ja teised, kellega ta suhtleb, ning
maailm, milles ta koos teistega elab, pidevalt
muutuvad. Teiseks madrab inimidentiteeti see
aeg, mis pdrineb otsekui inimsubjektide enda
sisemusest: see on tegevust juhtivate kavat-
suste, lootuste, igatsuste, hirmude kujul esi-
nev aeg. Ajalooline identiteet pole aga midagi
muud kui inimeste voime integreerida neid

ajakogemusi ja ajasihte — voiks ka Gelda:
vilist ja sisemist aega — seesmiselt kooskolali-
seks ning tegevust voimaldavaks ettekujutu-
seks oma olemasolu kulust. Metafoorselt vaiks
Oelda nii: ajalooline identiteet on inimeste voi-
me ujuda aja voolus. Ja selle kujundi juurde
jaddes voiks veel lisada jargmist: ajalootead-
vus ei ole midagi muud kui hinge ja vaimu
ujumisliigutused, mida inimene teeb kogu
oma eluaeg, et tulla elamist véimaldavalt toi-
me omaenda ajaloolisusega (tOsiasjaga, et ta
peab aja voolus ujuma).

Ajalookirjutus on ks osa ajalooteadvuse
juba viidatud integratsioonisaavutusest, mis
tthendab ajakogemused ja ajasihid ettekujutu-
seks vastupidavast "minast” voi tiheskoos
sotsialiseerunud inimeste "meiest”. (Kui tuua
tiks ndide: XIX sajandil oli rahvus selline his-
toriograafiliselt viljatdotatud ettekujutus aja-
muutustes vastupidavast ning ennastjaatavast
kollektiivsest identiteedist.) Iga inimene oma-
ette saavutab enda jaoks selle integratsiooni-
tulemuse (sageli vaid eba- voi poolteadlikes)
mentaalsetes protsessides, milles ta ise inter-
preteerib end autobiograafiliselt ning lilitab
omaenda eluprojekti sotsiaalsetesse seostes-
se ja samuti endatilestesse kollektiivse iden-
titeedi kultuurikujutlustesse. Loendamatud
tihiskondlikud instantsid tegelevad eriomasel
viisil samasuguse integratsioonisaavutusega.
Ajalooteadus on vaid iiks nendest. Ta ei ole
praktiliselt koige mojukam instants, aga ta
erineb koikidest muudest teadliku ajaloolise
meenutustod vormidest selle poolest, et ta
esitab oma meenutussaadustele erilisi nou-
deid, just neidsamu, mida tihistatakse nime-
tusega "teadus”. Mida see siis tihendab prak-
tilise moju seisukohalt, mis on ajaloolisel
motlemisel kommunikatiivsetes protsessides,
milles kultuuriliselt moodustub ajalooline
identiteet?

Esimesel pilgul ndib asi nii, nagu oleks aja-
loolise meenutustdo teaduslik meetod silma-
torkavalt ebapraktiline; sest mis elupraktili-
ne tdhendus peaks kiill teaduslikele ajaloolis-
tele uurimistulemustele &ieti osaks saama?
Need tdidavad ju ajalooliste raamatukogude
riiuleid ajalooliste teadmiste sellise massiga,
mis ehmatab véhikut - ja mitte ainult teda.
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Aga vélimus petab. Pogus pilk sellele rollile,
mida akadeemiline ajalookirjutus on mangi-
nud ja endiselt mdngib modernsete ithiskon-
dade poliitilises kultuuris, voib meile aru pdhe
panna. Ma osutaksin peale selle veel ajaloo-
Opetajate ettevalmistamisele, niisiis asjaolule,
et niitidisaegsed riigid 6petavad ajalooteadu-
se abil endale vilja ajaloolise identiteedikujun-
duse ja legitimatsiooni spetsialiste; ning ma
viitaksin ka elavatele viitlustele poliitilises
avalikkuses saksa ldhema ajaloo uusimate tol-
genduskatsete iile ja sellega seotud natsiona-
lismi uuendamispiiiiete asjus Saksamaa Liit-
vabariigis. Hea ndide on samuti kiill juba sel-
jataha jadnud debatt saksa-poola kooliopiku-
soovituste puhul.l”

Kuid pilk ajalooteaduse sellele poliitilisele
funktsioonile on siin pigem eksitav; sest ma
ei tahaks praegu kisitleda ajalooteaduse tege-
likke mojusid tdnapdeva poliitilises kultuuris,
vaid arutada ajalookirjutuse printsiipe, mis
voivad alguses mainitud ohte dra hoida. T&-
helepanu ja arutluse alla tuleb votta teadus
kui historiograafia sisemine kujundusprint-
siip. Mida seega siis tdhendab teaduse spet-
siifika kohaselt ajaloolise identiteedikujundu-
se eluvajaliku ja tthiskonnaarendusliku mee-
nutustoo tegemine?

Ajaloolaste meenutustoo

Lihtun eeldusest, et professionaalsed ajaloo-
lased ei tee pohimétteliselt midagi muud kui
koik teised inimesed, kes meenutustulemus-
te kaudu arendavad omaenda elupraktika aja-
perspektiive, joudmaks kindlusele oma mina
kestvuses aja muutumisel. Professionaalsete
ajaloolaste meenutustdo erineb aga koigi teis-
te meenutustdost selle viisi poolest, kuidas
nad inimliku elupraktika ajaperspektiivis-
tusega tegelevad.

Ma ei saa seda teguviisi siinkohal iiksikas-
jalikult selgitada, vaid pean piirduma iiksnes
sellega, et mirkida dra talle mé6duandev vaa-
tepunkt. See vaatepunkt on ddrmiselt lihtne:
tolgendustdo, mida ajalooline métlemine teeb
mineviku kogemusega oleviku ajakogemuse ja
ajaootuse suhtes, paigutatakse rangel moel

metoodiliselt reguleeritud, konsensuslikult
orienteeritud ning maoistelis-argumenteeriva
iseloomuga kommunikatsiooni meediumisse.
Ajalooline moétlemine allutatakse reeglitele,
mis madratlevad teatud diskursuse (selle sona
algses tihenduses, niisiis argumenteeriva
labirddkimise mottes). Need reeglid viivad
ajaloolise motlemise teadusspetsiifilise
metodiseerimiseni ja seega ka ajaloolise
tunnetusto6 kindlate vormideni, eelkdige
sellisteni, mida nimetatakse "uurimiseks”.

Teadusomaselt paigutub ajalooline meenu-
tustdo niisiis metoodiliselt korrastatud, kon-
sensusele suunatud ning moistelis-argumen-
teeriva métlemise keskkonda. Mida aga tdhen-
dab see paigutus ajaloolise identiteedikujun-
duse protsessile, mille kiivitab ajalooline
motlemine, hoides seda ka kidigus? Mis tdhen-
dus on ajaloole kui teadusele mddduandval
ajaloolise moétlemise printsiibil selle praktili-
se moju aspektist inimliku identiteedikujun-
duse kultuuriprotsessis? Ma iseloomustaksin
kogu seda printsiipi traditsioonilise, kiill vaiel-
dava, aga vaevalt asendatava nimetusega
"moistus”. Ma pean seda nimetust sobivaks
sellepdrast, et moistus ei tihenda ju midagi
muud kui inimeste voimet teostada oma kom-
munikatsiooni argumenteerivalt mdistelises
keeles ja toimida sealjuures metoodiliselt (see
on uusajale spetsiifiline "mdistuse” variant).'®
Seesugune moistustegevus kui inimliku iiks-
teisega-konelemise vorm on tehnilise, instru-
mentaalse, strateegilise ning biirokraatliku
moistusekasutuse vormidest midagi pohimét-
teliselt erinevat. Jarelikult, kui niitid ajalooli-
ne identiteedikujundus toimub teaduslikult,
siis see tihendab midagi viga elementaarset
ja pohimottelist: ajaloolisest meenutusest saab
ratsionaalse argumentatsiooni, mitmesugus-
te tdlgendusvoimaluste vaagimise, kogemus-
tele avatuse, modduandvate vaatepunktide
pdhjendamise {iritus — lithidalt 6eldes, koige
selle lugu, mida me métleme argikeele sona-
ga "moistlik”. Seda pole just toesti vahe ja eks
see ole ka erialainimeste vaeva vaart.!

On lahtine kiisimus, kuidas ndeb konkreet-
selt vilja see mdistusepakkumine, mille teeb
ajalooteadus oma printsiipide alusel teaduse-
na ajaloolise identiteedikujunduse instantsi-
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dele ja agentidele poliitilises kultuuris. Voin
endale tdiesti ette kujutada urgitsevaid kiisi-
musi selle kohta, kas ajalooteadus tildjuhul
pariselt jargib neid oma maéistusprintsiipe voi
kas ta pole ehk ka liiga sageli oma suhteliselt
lihikeses ajaloos teadusena (alates XVIII
sajandi 16pust)?® andnud jirele kiusatusele
samastada oma moistust uurimistehnikate
metoodilise ratsionaalsusega, seda sealjuures
kvalitatiivses mottes kallaltki oluliselt kdrpi-
des, nii et ajalookirjutus on {ilearu teenistus-
valmilt sobitanud end véimukandjate legiti-
matsioonihuvidega.?! Nii viljakad kui sddrased
kiisimused ajalooteaduse kui poliitilise kultuu-
ri teguri kriitikaks ja enesekriitikaks ongi, ei
tahaks ma neid siin edasi arutada, vaid osu-
taksin iiksnes kahele voimalusele, kuidas saab
ja peab ajalooteaduse moistusetaotlus prakti-
liselt mojule padsema, ja nimelt seal, kus
ajaloolised meenutused on meie tihiskonna
poliitilise kultuuri kaalukas tegur.

Uks véimalus seisneb ajalooliste tunnetus-
te presenteerimises ndnda, et nad suudaksid
likvideerida ajaloolise identiteedi jaigad must-
rid. Teist voimalust nden ma ajalookirjutuse
omamoodi torjehoiakus tinapieval leviva ir-
ratsionalismi vastu. Loomulikult voib ajaloo-
kirjutus meie dngistavale olevikukogemusele
ette manada ajalooliste alternatiivide peegel-
pildi, ta voib esile tdsta ajaloolise kogemuse
nende méttetraditsioonide vastu, millele volg-
neb tdnu ajalugu kui teadus. Selle asemel, et
niiviisi alla suruda omaenese traditsiooni
moderniseerumise protsessis ja ndonda maha
saagida oksa, millel ta teadusena istub, peaks
ajalooteadus sellesama traditsiooni pigem krii-
tiliselt keerama romantiseeriva olevikust mi-
nevikku pogenemise vastu ning kasutama
seda vdimalusena olevikukogemuste niisugu-
seks télgendamiseks ajaloolise meenutust6o
kaudu, et avaneksid kandevoimelised tegevus-
perspektiivid tulevikku.

Molemat voimalust tahaksin ma l6petu-
seks veel lihidalt selgitada. Ajaloolise identi-
teedi jdiku, tardunud mustreid leidub kaikjal.
Moeldagu vaid teatavaile rahvusliku identitee-
di kujutlustele, nagu need valitsesid XIX
sajandi ajaloolises motlemises, voi siigavasti
juurdunud seksuaalse identiteedi stereotiiii-
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pidele.?? On ju teada, millist Gnnetust voivad
tuua sellised mustrid, kui nendega kindlusta-
takse end relativeerivate voi modifitseerivate
kogemuste tdotlemise vastu. Ajalookirjutusel
on siin etendada téhtis ideoloogiakriitiline roll.
Ta saab seda rolli midngida ning end konkuree-
rivate pseudoteaduslike ajalookogemuse pre-
sentatsioonide ja tdlgenduste vastu maksma
panna ainult siis, kui tal jatkub tundlikkust ole-
vikukogemuse suhtes, mis mddrab ajaloolise
identiteedikujunduse protsesse, kui ta on tund-
lik ajaloo kui poliitilise kultuuri meediumi
pérast kdiva voitluse suhtes. Voitluses ta ei tohi
ega pea hakkama kellegi pooldajaks (mis tege-
likult tahendaks tiksnes seda, et ta miitiks end
enampakkujaile), vaid ta voib ja peabki tooma
sellesse kaasa oma moistuspérase argumentee-
rimise rahumeelse vahendi.

Ajalugu kui teadus pohineb moéistusprint-
siipidel, mis on vélja to6tatud ja kitte voidel-
dud pikas ajaloolises protsessis. Seda protses-
si on kokkuvotlikult nimetatud "emantsipat-
siooniks", Ténapdeval on sellel maéistel koos
talle mooduandva valgustuse traditsiooniga
ajakirjanduses halb maine. On moekas ja post-
modernse intellektuaalse avangardi kindlat
heakskiitu pélviv tee paljastada illusioonina
koike seda, millel on pistmist emantsipatsioo-
ni ja valgustusega, ning iilistada uusaegse
emantsipatsiooni ajaloo vastandajalugu selle-
na, mis meile itleb, kes me oleme. Ajalugu
reedaks aga teadusena ennast ise, 16ikaks labi
juured, millest ta on vorsunud, kui ta inter-
preteeriks ajaloolist kogemust selle ddrmusli-
kuks aetud kultuurikriitika kudumismustri
jargi, kui ta kirjutaks ajalugu sdnavétuna uus-
aegse motlemise sundusest vabanemise ni-
mel. Ta peaks seisma vastu kiusatusele ujuda
uute igatsuste voogudes ja unustada minevi-
ku stigavikes oleviku hirmud. Selle asemel
peaks ta tuletama meelde kogemusi, mis meil
on olnud irratsionalistlike vooludega ning kat-
setega 16petada modernsuse tsiviliseeriv kul-
tuur ja luua uued, diskursiivse métlemise
koormast vabastavad miiiidid. Juhul kui aja-
looteadus votab end teadusena tosiselt, siis
peaks ta suutma kirjutada ajalugu iiksnes nii,
et selles tuleb esile moistus, milleks ta on
kohustatud ja mis métestab.
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Tolkinud Mart Kivimie

KUIDAS MOISTA
RJALOOKIRJUTUST?

SAATEKS JORN RUSENI
ARTIKLILE

MART KIVIMAE

6rn Riisen (1938) kuulub sellesse niiiidisajaloo-

laste pdlvkonda, kes on saanud oma professio-

naalse viljadppe, see tihendab omandanud aja-
loolise motlemise oskused XX sajandi saksa
ajalooteaduses hilishistorismi paradigmat kand-
nud suurte meistrite juures. Tema akadeemiline
dpetaja Theodor Schieder (1908-1984), kelle pro-
fessuur Kélni ilikoolis 1940. aastate 1dpust 1970.
aastate keskpaigani oli vaimuelu siindmus, kehas-
tab oma mitmekiilgselt loova isiksusega peaaegu
tervet etappi modernse saksa teaduskultuuri aren-
gus. Duisburgis siindinud Riisen 6ppis Kolnis aja-
lugu, filosoofiat, germanistikat ja pedagoogikat,
promoveerus 1960. aastate keskel t66ga XIX sajandi
iithe koige silmapaistvama poliitilise ajaloolase Jo-
hann Gustav Droyseni (1808-1886) ajalooteooria
geneesist ning on seejirel olnud tegev akadeemi-
lise dpetajana nn uutes, alles 1960ndail asutatud
iilikoolides: 1974. aastast uusaja ajaloo professor
Bochumis, 1989. aastast iildajaloo professor Biele-
feldis. Riisenit vdib mones suhtes pidada isegi
Droyseni vaimse parandi tinaseks edasiarendajaks.
Droysen on oma metodoloogilises kompendiumis
andnud ajalooteaduse eneserefleksiooniklassika-
lisel kujul: ta oli dieti esimene ajaloolane, kes piii-
dis stistemaatiliselt rajada oma praktilist ajalookir-
jutust teoreetiliste pdhjenduste vundamendile.
Kiesoleval ajaperioodil, iitleme 1990. aastail, on
Riisen tunnistatud ajalookirjutuse teooria (his-
toorika ehk historioloogia) juhtivaks spetsialistiks
kogu maailmas.! Olgugi et tema suureks ldbimur-
deajaks, millele ta oma praeguse staatuse volgneb,
on 1980. aastad, kui ilmus ka tema siinses tolkear-
tiklis osaliselt viidatud kolmek®éiteline "Histoorika
pohijooned” (Grundziige einer Historik, 1983—
1989), mis leidis otsekohe rahvusvahelist vastu-
kaja. Valikud tema arvukatest artiklitest — 1970.
aastate algupoolelt 1990. aastate alguseni — on
ilmunud raamatutes "Aeg ja mote. Ajaloolise mot-
lemise strateegiad” (Zeit und Sinn, 1990) ja "His-
torismi konfiguratsioonid. Saksa teaduskultuuri
uuringud” (Konfigurationen des Historismus,
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1993). Isedranis viimase artiklikogumiku siravad
analiiiitilised teadusesseed Rankest, Schillerist,
Gervinusest, Droysenist, Burckhardtist,
Meineckest ning Schiederist on, taastriikiks
imbertédtatud kujul, juba selline métteproosa,
millega Riisen ndib olevat end kirjutanud uueks
saksakeelse historiograafia klassikuks. Koos Fried-
rich Jaegeriga on Jérn Riisen avaldanud iilevaatli-
ku, propedeutilist eesmérki taotleva kisitluse aja-
loo teooria ja praktika arengust Saksamaal XVIII
sajandist alates: "Historismi ajalugu. Sissejuhatus”
(Geschichte des Historismus, 1992). Riisen on and-
nud kaaluka panuse veel selle heaks, et ajalooaru-
telu teoreetiline modde saaks laiema sotsiaalse ko-
lapinna ja kuuluks loomuliku osana niiiidisaegses-
se kultuuridiskussiooni. Niditeks on ta olnud aja-
loodidaktika ajakirja ja ajalookultuuri uurimuste-
sarja kaasvéljaandja ning juhtivalt osalenud ajaloo-
moistmise tdnast ndgu kujundanud uurimisprojek-
tis "Ajaloo teooria”, t68s, mis vormus sellesama
nimetuse all publitseeritud kogumikena kuuekéi-
teliseks jatkviljaandeks alapealkirjaga "Lisandusi
histoorikale” (Theorie der Geschichte, 1974-1990).
Kriitiliselt ja enesekriitiliselt parast 1989. aastat
ajalooprobleeme vaagiv neljakoiteline "Ajaloo-
diskursus” (Geschichtsdiskurs, 1993-1997) on
praeguses uues ajasituatsioonis viga esinduslik
historiograafialooline koguteos, niihisti modern-
se ajaloolise motlemise lihtekohtadest ja arengu-
teedest kui ka selle kriisiaegadest ja uuenduskat-
setest konelev epopda, mille ks initsiaatoreid on
olnud Bielefeldi iilikooli Interdistsiplinaarsete
Uuringute Keskus ja viljaandjaid ning autoreid
Jorn Risen.

Avaartiklis ""Modernsus” ja “postmodernsus”
kui moodsa ajalooteaduse ajaloo vaatepunktid”
(1993),2 mis on selle koguteose tldsissejuhatus,
korduvad J6rn Riiseni mitmed sama laadi mbtte-
motiivid kui tema siin eestindatuna avaldatud
artiklis "Ajaloolise métestamise struktuurid”
(esitriikk 1984, imbertd6tatuna 1987 ja kordus-
tritkk 1089), olgugi viimase algvariandi ajavahe
esimesega peaaegu kiimme aastat.

Tunnetushuvi, mille puhtviliseks etiketiks on
teadusajalugu ja metodoloogialugu, ajalooteaduse
enda ajalooline kiekdik, vaadelduna selle kogni-
tiivsete struktuuride (teooriate ja meetodite) aren-
gus, peidab Jorn Riseni puhul — nagu peaks ilm-
nema ka siin télgitud kirjutisest — alati itht pisi-
struktuuri, kui ta kasitleb ajalookirjutust kui teoo-
riaprobleemi. Seda struktuurimoodustist vaiks ti-
histada ka lihtsa sdnapaariga “ratsionaalsus ja aja-
loolisus” (nii on sdnastatud tihe tema varasema
artikli pealkirigi). Just selles mottes, et erinevaist
vaatenurkadest voetakse vaatluse alla teadusoma-

ne ratsionaalne potentsiaal inimelu ajaloolisuse
hélmamiseks, mis oma mitmesugustes vormides
toimub iga pdlvkonna aktuaalses elamisajas, 14bi
igakordse kultuurimustri, poliitilise ja ithiskond-
liku suhetevdrgu argumenteeriva diskursusena.
Ajaloo diskursus pole Jorn Riiseni kisitluses sama
mis strukturalistlikel kirjandusteadlastel. Nii néi-
teks ei tdhenda see tekstiretoorika omamaailma
teaduseelses ajalookirjanduses véi ajaloo ja retoo-
rika vanemat suhetevilja, nagu Roland Barthes'i
(1915-1980) arutlustes,?® kus ei tehta vahet eelmo-
dernse ja modernse ajalookirjutuse vahel. Barthes
eitab igasugust ajaloolase teadusetaotlust "skiso-
freeniku diskursuse” marksona all. Riisen seevas-
tu — oma professionaalses vastukriitikas — ndeb
selles valearvestust ja ajaloo diskursuses moodsa
teaduseajastu pohjapanevat kultuuriprotsessi.
Protsessi, milles teaduslikkuse ja retoorilisuse va-
hekord ka ajaloolise méistuse (ajalooteaduse alus-
printsiipide) enese arengu tottu kiillalt oluliselt
muutub, minetades tiiesti jdiga vastanduse ise-
loomu, moderniseerub ja spetsifitseerub.
Maoistusele kui ajaloolise mdtlemise kérgema-
le instantsile ehk pisut teisiti 6eldes ajaloolisuse
refleksioonitasemele apelleerimine ei tdhenda aga
Riiseni jaoks mingit parteivalikut ithe ratsionaal-
sustiiiibi voi, veel vihem, nn kuiva ja hingetu aru
kasuks.* Vastupidi, pigem on tegemist sellega, et
taotletakse diferentseeriva teadvuse digust, "moist-
liku” (ratsionaalse) eristamist hoiakuna "ebamoist-
likust” ja "mittemdistlikust” (ebaratsionaalsest ja
irratsionaalsest) kui teatavast diskursusvaenulikust
reaktsioonist, mis eitab metodoloogilisi juhtnéé-
re ja vilistab konsensuspiiiidliku méttekeskkon-
na. Niisiis on Riiseni apellatsiooni métteks vaga
lihtne ja mingis suhtes igatihele ldhedane asi, see
on ratsionaalsus kui arusaadavus, moistetavus, mis
oleks ka méistusparaselt aktsepteeritav.> Kuid
mida tunnistab selline apellatsioon autori enese
kohta, kas téesti halvasti varjatud kiivust ajalooli-
se jutustamise vastu, mis siinseski tolkeartiklis
néikse tal olevat pinnuks silmas? See mulje oleks
tervikuna tdiesti vadr, pohineks iilemdéra lihtsus-
tatud ettekujutusel jutustamisest ega haakuks ka
Riiseni mottega, mille jirgi jutustamine ajalookir-
jutuses pole midagi muud kui ajaloolise métesta-
mise loogika, see on "nendesamade mentaalsete
operatsioonide ansambel, milles kujundatakse tile
ajakogemuste orienteerivad inimliku elupraktika
motte midratlused”.® Teisisdnu on ajalooline ju-
tustamine Riiseni pilgu 14bi midagi sellist, mis oma
tdhenduselt iildsegi ei kattu jutustava ajalookirju-
tusega ajakulus toimuva siindmusjirgnevuse kir-
jeldamise mottes, vaid on kogu ajalooteaduse alus
ja madrab selle omapéra. Selline teaduse aluskihti
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kuuluv narratiivsus kui keelelise maailmatolgen-
duse protsess, nagu Riisen énnestunult formulee-
rib, on — néiteks tehnilisest voi juriidilisest motte-
laadist erinev - "elementaarne ja iildine” ajaloo-
line motlemisvorm.” Problemaatilisem tundub ole-
vat see, et ta teeb vahet ka ajaloolise ja sotsiaaltea-
dusliku métlemise vahel, kuna viimases dominee-
rivad mittenarratiivsed elemendid (analiiiis ja se-
letus). Tdnapdeva arenenud ajalooteaduse moni
uurimisvaldkond, ennekédike teatava historismi-
mudeliga l6pparve teinud ning peamiselt tehno-
kraatia ja kultuurisfdéri vastuolulistest suhetest
huvitunud "sotsioloogiline ajalugu” Max Weberi
mottes,® pole aga nendeta tegelikult moeldav.
IImaasjata ei ole ka ajaloolaste kénepruugis narra-
tiivi séna omandanud halvustava varjundi juhtu-
del (niiteks: see on puhas narratiiv!), kui tahetak-
se rohutada mingi uurimist66 suhteliselt tagasi-
hoidlikku v6i madalat analiiisitaset.

Kummatigi on narratiivsest péérdestajalooka-
sitluses olnud juttu nii kaua, et nagu polekski
enam suurt midagi lisada, narratiivajaloo vastas-
test protestidest radkimata, aga need tulevad aja-
loolaste endi keskel mangu kohemaid, kui esimest
vastandatakse (osalt publikumenust tiivustatuna)
moodsale struktuurajaloole. Diskursuse ja jutus-
tuse samastajad, nagu Roger Chartier (1945), pea-
vad neid proteste viljatuks.? Tdsi on see, et
narratiivajaloo konjunktuur on mitmel pdhjusel ka
postsotsialistliku ajalookdsitluse reaalsus, selle
domineeriv mddde. Miks ta siis ei voiks seda olla,
pakkudes Riiseni iroonilise kujundi jargi muu hul-
gas "jumestatud Kleio” toodangut? Oigem oleks aga
kiisida, kuidas ta seda on, sest asja tuum seisneb
muus. Struktuurajalugu ei erine narratiivajaloost
mitte sellega, nagu ta ei kasutaks jutustavat esi-
tuslaadi voi kahtleks selle teaduslikus sobivuses,
utleme, liialt kirjandusliku vormi ettekdandel. Asi
pole vormis, vaid sisus: Riisen peab silmas eelkai-
ge seda, et kaasaegne struktuurajalugu on ajaloo
teistsugune interpreteerimisviis, mille aluseks on
ka teine ajalooline métlemislaad ja valjundiks teist
laadi ajalooline sisuesitus. Pohimotteliselt tuleks
Riiseni arvates ajaloo "struktuuri” moista "inimli-
ku elukorralduse olemuslike faktorite siistemaati-
lise seosena, mis on ajaspetsiifiline ning hdlmab
ja tingib stindmusloolisi olukordi”.1®

Jatame siinkohal kdrvale esiteks struktuuri
moiste inflatsiooni teaduskirjanduses, selle viide-
tavad seosed stsientismiga ja selle arvatava pari-
nemise vanast retoorikast, loodusobjektide kirjel-
dusest, mida ei saa pidada halva varju heitmiseks
struktuursele ajaloomotlemisele. Hiillgame seejuu-
res korraks niihdsti Droysenilt parineva ajaloolise
proosa traditsioonilise Zanriliigenduse kui ka tld-
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kaibiva didaktilise klassifikatsiooni, mille jargi aja-
lookirjutus tervikuna jaguneb pohiliselt narratiiv-
seks, pragmaatiliseks ja geneetiliseks. Eeltoodud
jaotuses tahistatakse narratiivsuse moistega ajaloo
teadusliku kirjutamise eelastet, lihtsalt stindmus-
te imberjutustamist nende ajalises jargnevuses,
nditeks histooriates, annaalides vdi kroonikates.
Ajalooteadus algas ajaloolise teadmise kaksik-
loomuse teadvustamisega, nagu on ka J. Riisen ise
korduvalt oma téddes viidanud, see tihendab
kahestumisega objektiivse (allikakriitilise kiilje,
lugude faktisisalduse) ja subjektiivse (retoorilise
kiilje, lugude esitusvormi) alge vahel, mis aga his-
torismis sellisena tthendati ning tiletati ajaloolise
uurimise kontseptsioonis. Historismi kui teadus-
praktika 16pul see ithendus lagunes juba tunne-
tusteoreetilisel pinnal, siis kujunes akuutseks kii-
simus, millist orienteerivat funktsiooni peab tdit-
ma ajalooline teadmine, hegeliaanliku taustaga aja-
loofilosoofid votsid iiles teema "ajalugu ja irrat-
sionaalsus”,!! jille tdusis kiisimus ajaloomdtlemi-
se moistuslikust potentsiaalist. Uhte vastuse-
varianti sellele, nn marksismi dogmaatilist objek-
tivismi, mis just ortodoksses vormis vastandas en-
nast inimlikul subjektiivsusel pohineva ajaloolise
kogemuse motestamise kriteeriumidele, tunneme
koik omaenda poliitilisest ldhiminevikust. Nii et
ka {iht osa vanema polve ajaloolasi praeguse ajani
ahastama panevale subjektivismile kui postmark-
sistlikule (voi: institutsionaliseeritud marksistliku
historismi kui teadusparadigma jargsele) pluralis-
mile ajalookésitluses ei saagi ndidata ainult kurja
nigu. Ahastajad avaldavad kartust, et eelmise pa-
radigma lagunemine tihendab ehk {ildse ajaloo-
teadusliku paradigmamoodustuse kui protsessi
16ppu, markamata, et ajaloo kdsitlemine on tun-
duvalt enam stiiivimas elumaailma, elavikulistesse
peenstruktuuridesse, milleks neil endil puudub
huvi ja ka teoreetiline ettevalmistus. Et orientat-
sioon elaviku télgendamisele on ajalooteadvuse
koostisosa, nagu ilmneb Riiseni artiklist, oleks
mitte iksnes mottetu, vaid ka méddutundetu seda
hukka moista. Perspektiivitugi, sest sellel oksa-
harul istub ajalugu teadusena, niiteks (post)mo-
dernne mikroajalugu oma ajaloolise méistusraken-
duse probleemiga, see tdhendab kiisimusega, kui-
das onnestuks leida véimalikult adekvaatseid 13-
henemisteid kultuuriliselt erinevatele ajalooliste-
le elumaailmadele. Jadb faktiks, et selline "palju-
de inimeste subjektiivsuse rohutamine nduab uut
arusaamist ajaloost”, vajab arusaama, mis tiien-
daks tsentristlike ja unilineaarsete ajalooliste
vaadete "siisteemilist loogikat” kommunikatiivse
ning kogemusseoselise "elumaailma loogikaga”
(J. Habermas).!'? Uued teed ajalooteaduses, nagu
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ka neid teid saatvad ajalooliste subjektide teooriad,
mille valguses muutub ajaloolise olemise kasitus
nihtavasti mitmekiilgsemaks, ei ole iileminekul
uude, XXI sajandisse alati rahvus- ja eurokeskse
suunitlusega. Modernse ajalooteaduse ja postmo-
dernse ajalookriitika vahel ritab J. Risen selles
tleminekutsoonis leida integreerivat aspekti his-
toriograafiateoreetilises votmes. Ajalooteadus ei
16pe posthistoire'i segakujutlusega ajaloolise mais-
tuse aegumisest, Riisen seab sellele tinapieval le-
vinud alternatiivajaloo konstruktile vastu iillata-
va motte, mille jargi ka "historismi minevikus" voib
peituda "ajalooteaduse tulevik".

Jorn Riiseni ja tema Opilaste uuringute tulemu-
sena on itha enam teadvustunud fakt, et XIX sa-
jandi historistliku ajaloométte kriitilistel esinda-
jatel, nagu kas voi nditeks kultuuriloolasel Jacob
Burckhardtil (1818-1897) nn ajalooliste potentsi-
de késitluses, ei vilista jutustav esitusvorm oieti
mingil juhul struktuurset motlemist. Veelgi enam,
juba sel modernsuse arengu etapil, mil Riisenile
niidislikuna tegutses Burckhardt, transformeeri-
des klassikalise saksa historismi selle uueks ku/-
tuurikriitiliseks vormiks, rajasid nad teed postmo-
dernismi.'> Postmodernne pluralism ajaloos, hoo-
limata selle nii- voi teistsugusest hindamisest,
mille suhtes on siin toodud télkeartikli ménes
kohas iilitundlik ka Jérn Riisen, on kindlasti mais-
tetav positiivselt vihemasti kahes mottes: see teeb
voimalikuks ajaloolise enesekorrigeerimise ja tead-
vuseavarduse ehk, teisiti deldes, kriitika ja aren-
gu, milleks samuti ajalooline métestamine on ko-
hustatud. Aga kuhu jiib siis "ajaloo téde"? Jérn
Riiseni vanem kolleeg ja historiograafialoo projek-
ti kaasautor Ernst Schulin (1929) ei soovita eriti
seda kiisimust tiletdhtsustada ega isegi pidada mei-
le elutdhtsaks. "Nagu juba iidsest ajast, nii eksis-
teerib veel tdnapdevalgi enamik inimesi vadrade
ajalooliste kujutlustega, peenemalt éeldes, ajaloo-
miiiitiliste ettekujutustega iseenda, oma keskkon-
na, oma kodumaa ning selle maailmatahtsuse koh-
ta. Kui see juba oleks eluohtlik, siis ei elaks meid
ammu enam."* Jorn Riiseni taotlus ja soov on ol-
nud, et professionaalsed ajaloolased ise ei kuuluks
moodsas iihiskonnas miiiidilevitajate ega ajaloo-
prohvetite esiritta. Ajaloolase tunnetusrealism,
Humboldti "tegelikkusemeele” tihenduses,'> ja
lisagem, Burckhardti “patriotistliku publitsistika”
kui teatava "optilise illusiooni” vastase kriitikamee-
le mbttes,'® on iiks teadusliku ajalookisitluse eris-
tusalus. Riiseni eesmargiks on selgitada ajalootea-
duse sidet kultuuriideoloogia tiiiibiga, millest see
tunnetusrealism on vorsunud ja ei tohiks olla veel
tdnaseni ammendatud. Ajaloolane sdilitagu oma
teaduslikus meenutust66s skepsise korval ustavus

kui mitte ajaloolisele valgustusele endale, siis
ometigi selle tsiviliseeriva kultuuri ajaloolistele
baasideedele,’” mis levimiiiitide kombel ei vabas-
ta motlemisest, vaid annavad téuke demiito-
logiseerivale mottetegevusele. On tdsi, et see in-
tellektuaalne tegevus "valgustuse dialektika” jat-
kuval métestamisel, mille hidaohte ja viljavaateid
Riisen kaalub siinses tolkeartiklis, on meile tina-
pdeval andnud peale arvukate vastandajaloo teos-
te ka midagi paremat, sealhulgas kriitilise herme-
neutika kujul uue filosoofilise kontseptsiooni aja-
loomiitidi olemuse kohta. Me voime aga juba sel-
lestsamast miitidivaenu sidemestki tunda Riisenis
dra hilishistorismi ajaloométte ithe kdige andeka-
ma Opilase valgustuslegendi pormustamise ajastul.

Kui Riisen Burckhardti vaateid kisitledes jouab
kiisimuseni, mida kujutab endast tegelikult "aja-
looline” péris sisukas, mitte aga triviaalses mot-
tes, nagu ajakirjanduses méne poliitilise siindmu-
se tahtsust rohutava nugisdnana vormitditeks, siis
on voetud ette asi, mille kohta postmodernse
(ajaloo)kultuuri iseteadvus ei saaks delda, et see
talle pormugi korda ei lihe. Kas ajalooline on meie
kaasaegses "ajaloosuhtumises” draelanu siino-
niiiim? Uhesonaga kéik see, mis tavalise ettekuju-
tuse jdrgi on 16plikult méddas ja pole vahetult nii
elutihtis — minevik kui ajalugu ja omaette nekro-
pol. Aga kust meie kaasaegsed, kelle isiklik aeg va-
heneb niisamuti 16pu suunas, muidu seda teak-
sid, et nad on sel viisil ajaloost "lahtisidestatud”,
kui nende ajalooteadvuses poleks iildse endaidenti-
fikatsiooni meenutusprodukte ja ajamddtmete seo-
sekujutlust? Voi nagu tuleb vilja ka ajaloopsiihho-
loogiat hésti tabanud suure identiteedikirjaniku
Johannes Bobrowski (1917-1965) romaanidest, et
inimesele on "kadunud” just see, mida ta ei saa
"unustada”.’® See on méeldavate jarelduste poo-
lest stigav mote (ehkki kirjanik rd&gib oma ajako-
gemusest, mitte kultuuri tildisest protsessist).
Unustamatus annab t66d inimlikule kujutlusele,
hoides meile ajas kadunut meenutuse piltides veel
olevikus ldhedal, kuid seda kunagist praegusega
tthendava assotsiatsiooni kaudu mbotleme samal
ajal juba sellele, mis saab edasi, mineviku kuju on
nonda meis endis andnud maad tuleviku aimuse-
le seeldbi, et ajakulus kadunu kohale pole meil
enam - erinevalt nditeks ruumis asuvast kohast —
reaalselt kunagi enam voimalik tagasi poérduda
(Bobrowski véljendab seda nii: "Koik on kadunud.
Siin me oleme. Kus see on?"). Niiiid on ehk méis-
tetavam selle motte tihendus kultuuri protsessis,
mille Riisen leiab Burckhardti loenguist. Ajaloo
olemuskiisimusega on meil tegemist siis, kui on
vaja selgusele jduda, mis meie jaoks digupoolest
konstitueerib ajaloo, teeb selle niisiis just nimelt
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meie ajalooks. "Inimmineviku juures on périselt
ajalooline selle olevikulisus ja tulevikusisaldus.
Olevikuline ei ole aga minevik primaarselt allika-
tes, vaid seal, kus ta mingil viisil siseneb tegevuse
ja motlemise eelvisandeisse, milles teostub tule-
vik kui eriline ajakvaliteet. "Ajalugu” ei tahista mi-
dagi mooddunut, vaid selle méddunu seost praegu-
sega, mis avab inimelule tulevikuperspektiivi."!9
Jorn Riiseni siinse tdlgenduse raames voib ilmselt
delda, et teaduslik ajalookirjutus on ka sellesama
ajaseose avalik meedium, mis Jacob Burckhardti
jargi moodustab kultuuri arengu sisima motte.
Kuid poleks diglane vaikida maha veel iiks joon,
mis peegeldub Burckhardtist XX sajandi 16ppu
ning seostub juba Riiseni artikli algul mainitud
"hdmmastava analoogiaga” meie kaasaegse ja
XIX sajandi 16pu kultuurikriitika vahel. See on
indiviidil meie enda kultuuris taastekkiv iha saa-
vutada ndhtuste vordleva vaatluse kaudu selline
vaimne vabadus "ajaloost”, mis vdimaldaks ka
praegu mones suhtes analoogiliselt eelmise sajan-
dilépu ajaloomotlejaga vaadelda minevikku ja
olevikku nagu "etendust”.2
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