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iigikaitse Noukogu oli riigivanema (presi-
dendi) juures tootav pohilistes riigikaitse
kiisimustes korgem nduandev organ aastatel
1933-1939. Noukogu loodi ajal, kui majan-
duskriisi tottu kerkis iiles Eesti riigikaitse
pohjaliku reorganiseerimise kiisimus. Jarg-
nev autoritaarse riigivoimu aeg toi muuda-
tusi ndukogu esialgu planeeritud tegevusse.
On huvipakkuv, kuidas Riigikaitse Noukogu
(RKN) taitis talle pandud tilesandeid ja kas
tegemist oli kiisimusi sisuliselt voi formaal-
selt lahendava organiga. Milline oli RKN roll
Eesti riigikaitse arengus? Kui vaartuslikud
ajalooallikad on RKN protokollid?
Riigikaitse Noukogu pole eraldi teemana
ajalookirjanduses késitletud, kuid selle loomi-
sest on hea iilevaade Ago Pajuri monograa-
fias.! RKN protokolle on dra kasutatud palju-
des uurimustes, sh. ka siinse autori magistri-
t00s.? Jirgnevalt piiiitakse anda pogus tilevaa-
de RKN loomisest, koosseisust ja tegevusest.
Kuna RKN materjalid on vidga mahukad ja
nende pohjal voiks kirjutada eraldi uurimuse,
on artiklis késitletud vaid RKN rolli Eesti rii-
gikaitse organisatsiooni timberkorraldamisel
ja riigikaitse moderniseerimisel.
Artikli aluseks on Riigiarhiivis Riigikaitse

Noukogu fondis hoitavad ndukogu istungite
ja ndukogu otsuste protokollid ning kirjava-
hetus.?

Riigikaitse Noukogu loomine

Riigikaitse Noukogu loomise idee kerkis es-
makordselt esile juba 1923. a., kuid jii 1920.
aastatel teostamata. See oli kaitsevée juha-
taja ametikoha loomise korval tiks riigikait-
se juhtimise reformi olulisemaid kiisimusi.
Riigikaitse juhtimine oli puudulik, sest pohi-
seadus andis nii riigikaitse iildise suunamise
kui ka kaitsevie praktilise juhtimise valitsuse
kompetentsi. Kuna valitsused vahetusid tihti
ja ka kaitseministriteks olid poliitikud, siis
puudus sihikindlus riigikaitse iilesehitamises
ja sojalistes ettevalmistustes. Oli vaja valitsust
kaitsekiisimustes noustavat ja ametkondade
riigikaitsealast t66d kooskolastavat organit.*

Noukogu loomise suurim eestvoitleja oli
kaitsevigede staabiiilem kindralmajor Juhan
Torvand.’ Esimese kava Riigikaitse Korgema
Noukogu loomiseks esitas Torvand pérast 14-
birddkimisi kaitseministrile 15. aprillil 1931.

Riigikaitse Noukogu asuti looma Konstan-
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Kindralmajor Juhan Torvand.

tin Patsi valitsusajal (01.11.1932-18.05.1933),
kui kaitseministriks sai kindralmajor Aleksan-
der Tonisson. Pohjuseks oli majanduskriisist
tingitud iimberkorralduste vajadus kaitsevies.
9. detsembril 1932 otsustati sdjandukogus toe-
tada Riigikaitse Noukogu loomist. 1933. a. jaa-
nuari algul ilmus ajakirjanduses erukindralleit-
nant Johan Laidoneri terav kriitika riigikaitse
aadressil. Minister TOnisson ja staabiiilem
Torvand saatsid valitsusele kaks mérgukirja
noukogu kokkukutsumise vajaduse pohjen-
damiseks ning jaanuaris esitas Torvand ka
Riigikaitse Noukogu asutamise seadluse pro-
jekti. 19. jaanuari mérgukirjas peeti ndukogu
kokkukutsumist moddapéaasmatult vajalikuks,
et seoses kaitseministeeriumi eelarve suure
vihendamisega otsustada kaitsevée eesseisva

timberkorraldamise kiisimusi véljaspool kait-
seametkonda. 20. jaanuaril 1933 moodustati
ettepanckute ldbivaatamiseks ministritevaheli-
ne komisjon. 7. veebruaril esitas kaitseminister
seadluse eelnou valitsusele, kes selle jargmisel
paeval kinnitas. Riigikaitse Noukogu loomine
oli esimene samm kaitsevde juhtimise reorga-
niseerimisel.”

Noukogude Eesti ajaloolane Karl Mang
pidas Riigikaitse Noukogu kokkukutsumise
pohjuseks aga Hitleri voimuletulekut Saksa-
maal ja sOjaohu kasvu.®

Riigikaitse Noukogu Ulesanded

Riigikaitse Noukogu asutamise seadluse® jér-
gi pidi ndukogu olema rahu ajal riigivanemale
nouandev organ riigikaitse korraldamise il-
diste sihtjoonte méddramisel ning voimaluste
otsimisel pohiliste riigikaitse kiisimuste tege-
likuks lahendamiseks.

Oma seletuskirjas Riigikaitse Noukogu
asutamise seadluse juurde selgitas J. Torvand
riigiorganite todjaotust riigikaitse vallas ning
markis: “... koikide ametkondade iilesanded
ja kogu rahva organiseerimise alused riigi-
kaitse ettevalmistamisel ja teostamisel miara-
takse kindlaks erilises korgemas rahvuskaitse
ndukogus voi komitees.”!0

Milliseid iilesandeid tegelikult seadis kait-
sevdgede staap esialgu ndukogule, on nédha
Torvandi 1933. a. algul koostatud seadluse
projektis.!! Riigikaitse Noukogu pidi: a) sel-
gitama ja madrama tldised alused riigikaitse
ettevalmistusteks; b) konkretiseerima tiksi-
kute ministeeriumide, riiklike ja omavalitsus-
asutiste tilesanded riigikaitse alal; c) konkre-
tiseerima riigikaitse tildise organisatsiooni ja
relvastatud joudude aja- ning oludekohase
tilesehituse pohijooned; d) konkretiseerima
tildalused mobilisatsiooni ettevalmistamiseks

7TERA, f. 988, n. 1, s. 6, 1. 222, 224, 265-265p; f. 495, n. 12, s. 27, 1. 1-12, 14-14p, Kaitseministeerium Vabariigi
Valitsusele 7.01.1933 ja 19.01.1933; A. Pajur. Eesti riigikaitsepoliitika..., k. 281-285.
8 K. Mang. Eesti rahvaviie loomine 1940. aasta sotsialistliku revolutsiooni kiigus. Kandidaadidissertatsioon EKP

KK Partei Ajaloo Instituudis. Tallinn, 1971, 1k. 53.
? Riigi Teataja 1933, nr. 17, art. 118, k. 169-170.
10 ERA, f. 988, n. 1, s. 6, 1. 230-233.
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ja otsima voimalusi selle ldbiviimiseks; e) te-
gema ettepanekud tarvilike sdjavarustuse ta-
gavarade loomiseks ning vilismaalt varustuse
juurdeveo ettevalmistamiseks; f) valmistama
ette kaitsejoudude ja elanikkonna varusta-
mist sOja korral iildtarvilike ainete tagavara-
dega; g) hoolitsema, et oleks vilja tootatud
mitmesuguste sundnormide kavad sojaks;
h) jalgima, et seadusandlus oleks suunatud
riigikaitse huvides.

“Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja
juhtimise seaduses”, mis joustus 3. mértsist
1934, olid loetletud kiisimused ja valdkonnad,
mille eelndud ja ettepanekud pidi antama
Riigikaitse Noukogule ldbiarutamiseks:!2

1) rahvusvaheliste lepingute s6lmimine riigi-
kaitse kindlustamise eesmérgil;

2) riigi ja rahva jouallikate ettevalmistamine
mobilisatsiooni ldbiviimiseks ning sojapi-
damiseks ja riigielu korraldamine soja
puhuks;

3) riigikaitse korraldamiseks vajalik tilesan-
nete jaotus ministeeriumide vahel;

4) riigikaitse nouete rahuldamiseks vajalike
ja voimalike riigieelarve krediitide kogu-
summa selgitamine;

5) pohjapanevad muudatused riigikaitse kor-
ralduse, koigi relvastatud joudude organi-
satsiooni ning voitlusvahendite alal;

6) kindluste ja kindlustatud rajoonide voi
punktide ehitamine ning piiridérsete ra-
joonide ja voondite middramine;

7) teised tdhtsamad ettevalmistused riigikait-
seks.

Riigikaitse Noukogu pidi kokku kutsutama
riigivanema voi esimehe korraldusel.

1938. a. 16. mértsil vilja antud uues “Rii-
gikaitse rahuaegse korralduse seaduses” on
tilesanded veidi iimber sonastatud. Esimese
punktina tuli tegelda riigikaitse tildkava ja va-
litsuse, ministeeriumide ja omavalitsuste peale

pandud iilesannetega seotud illdkavadega.'

Algse seadluse kohaselt pidi kaitseminis-
ter noukogu poolt 1dbi kaalutud kiisimustes
esitama konkreetsed ettepanekud riigivane-
male, kes pidi ndustumisel korraldama nende
elluviimise valitsuse voi ametkondade poolt.
1934. a. “Riigikaitse rahuaegse korraldamise
ja juhtimise seaduses” oli mérgitud, et nou-
kogu otsused voetakse tiitmisele riigivanema
kinnitamisel.!4

Seoses uue pohiseaduse ja “Riigikaitse ra-
huaegse korralduse seaduse” kehtestamisega
1938. a. juunis muudetud Riigikaitse Nouko-
gu asjaajamise korra kohaselt ei votnud nou-
kogu vastu enam otsuseid, vaid arvamusi,
ning president ei pidanud neid kinnitama.

Riigikaitse Noukogu koosseis

1933. aasta Riigikaitse Noukogu loomise
seadluse jargi pidid ndukogusse kuuluma
peale selle esimeheks oleva riigivanema veel
neli ministrit seitsmest (kaitse-, vélis-, majan-
dus-, kohtu- ja siseminister), kaitseministri
abi, kaitsevie staabiiilem, Kaitseliidu iilem ja
kaks valitsuse madratavat kdrgemas auastmes
kaitsevéelast. Noukogu t&0s vois tdiedigusliku
lilkmena osaleda Riigikogu riigikaitsekomis-
joni esimees. Abiesimeheks oli kaitseminister.
Sama koosseis oli ka Torvandi 1933. a. algul
esitatud seadluse projektis.'®

Noukogu loeti otsustusvoimeliseks, kui
koos olid esimees vOi abiesimees, kaitseva-
gede staabitilem ja vihemalt neli liiget. Nou-
kogu asjaajamine oli koondatud kaitsevigede
staapi.

Kindralmajor J. Torvand pidas 1933. a.
jaanuaris-veebruaris vajalikuks nimetada
noukogu koosseisu tulevane sdjaaegne iilem-
juhataja reservist ning tegevteenistuses olev
diviisitilem.!” K. Pitsi valitsus nimetas 28.

12 Riigi Teataja 1934, nr. 18, art. 127, Ik. 325.
13 Riigi Teataja 1938, nr. 29, art. 234, k. 755-758.

14 Riigi Teataja 1933, nr. 17, art. 118, k. 169-170; 1934, nr. 18, art. 127, 1k 325.
ISERA, f.988,n. 1,s.3,1. 164-168; f. 988, n. 1, 5. 5, 1. 1-4; f. 988, n. 1, s. 6, 1. 18-20a; Riigi Teataja 1938, nr. 29,

art. 234, Ik. 755-758.

16 ERA, f. 988, n. 1, 5. 6, 1. 222, 263; Riigi Teataja 1933, nr. 17, art. 118, Ik. 169.

ITERA, f. 988, n. 1, s. 6, 1. 220, 266, 229.
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veebruaril kaitseministri ettepaneku jargi
noukogu liikmeteks kaks korgemat sojavie-
last reservist: kindralleitnant Johan Laidone-
ri ja Riigikogu riigikaitsekomisjoni esimehe
kindralmajor Jaan Sootsi.!® Laidoneri voib
vaadelda kui mitteametlikku tulevast tilem-
juhatajat, Soots oli Vabadussojas iilemjuha-
taja staabiiilem. Seega oli ndukogu esimeses
koosseisus juba viike iilekaal sdjavielastel:
10 litkmest 6 korgemat sojavéelast, kuid koik
olid keskasutustest.

Seoses valitsuse vahetustega 18. mail ja 21.
oktoobril 1933 muutus ndukogu koosseis.

1934. aastast noukogu koosseis suurenes.
“Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja juhti-
mise seadusega” (joustus 3. mértsist 1934)1°
laiendati Riigikaitse Noukogu koosseisu 18
litkkmeni. Sinna pidid kuuluma lisaks peami-
nistrile koik 8 ministrit, kaitsevigede juhataja,
kaitseministri abi, kaitsevigede staabitilem,
kaitsevée varustusvalitsuse tilem, Kaitseliidu
tilem ja kolm riigivanema méératud kindra-
lit, neist vihemalt iiks diviisiiilem. Esimeheks
pidi olema peaminister, abiesimeheks kait-
sevdgede juhataja. Riigivanem vois osaleda
koosolekutel ja ise juhatada neid. Riigivane-
ma otsusega 9. mértsil méiirati ndukogusse
peale Laidoneri ja Sootsi 3. diviisi iilem kind-
ralmajor Gustav Jonson.?

Seoses 12. mértsil toimunud Patsi-Lai-
doneri riigipd0rdega sai kindralleitnant Jo-
han Laidoner kaitsevdgede tilemjuhatajaks.
1934-1936 jagati kaks ministeeriumit: koh-
tu- ja siseministeerium (dekreet 1. aprillist
1934) ning haridus- ja sotsiaalministeerium
(1936).

Juba enne riigipdoret, 7. martsil ametist
vabastatud (néiliselt hivitajate miiiigi skan-
daali parast) kindralmajor J. Térvandi ase-
mele madrati uueks kaitsevigede staabiiile-
maks kindralmajor Nikolai Reek. 1935. a. 16.
veebruari istungist midrati Reek Riigikaitse
Noukogu asjadevalitsejaks.

1938. aasta jaanuaris muudeti riigihoid-
ja K. Patsi kiskkirjaga Riigikaitse Noukogu
koosseisu. Osalevate ministrite arvu vihen-
dati viiele, sjavielaste koosseis jai endiseks.
Alles jéaid sOjaminister, vélisminister, sisemi-
nister, majandusminister ja teedeminister.
Ajutiselt osales 1938. a. veebruaris-mértsis
noukogu t60s riigikontrolér K. Soonberg
(Soonpai).

1938. a. 16. martsil vélja antud uues “Rii-
gikaitse rahuaegse korralduse seaduses” oli
koosseisu tdiendatud, arvestades uut 1937.
a. vastu voetud pohiseadust (13. ptk., § 142).
Liikmeteks olid: sdjaviagede tilemjuhataja voi
juhataja, peaminister, Riigivolikogu ja Riigi-
noukogu esimehed, viis valitsusliiget presi-
dendi nimetamisel, S6javigede staabiiilem,
sojaministri abi, presidendi madratavad kolm
viaekoondiste iilemat vastavalt maavéest,
Ohuvéest ja merevidest ning Kaitseliidu iilem.
Seoses kaitsevie asutuste nimede muutmise-
ga sojavieasutusteks 1937. aastal olid muu-
tunud ka noukogu likkmete ametinimetused.
President vois vajaduse korral teatavaks ajaks
liikmeid juurde méérata. Noukogu esimeheks
pidi olema ametis olev sojavigede tilemjuha-
taja, tema mittenimetamisel aga peaminister.
President pidi istungitel osalemisel neid ise
juhatama.?!

29. aprillist midrati peale 5 ministri nou-
kogu koosseisu juurde ohukaitse iilem kolo-
nel Richard Tomberg ja merejoudude juhata-
ja merevaekapten Valentin Grenz. Riigihoid-
ja késunduskindral kindralmajor G. Jonson
asendati ndukogus maavée esindaja 3. diviisi
tilema kindralmajor Herbert Bredega. Nou-
kokku jéeti ka kindralmajor J. Soots.??

24. aprillil 1938 valiti senine riigihoidja
Konstantin Péts presidendiks. Seoses uue
valitsuse ametisseastumisega 9. maist muutus
monevorra noukogu isikkoosseis. Noukogu
koosseisu arvati juurde peaminister Kaarel
Eenpalu ja uus sdjaministri abi kindralmajor

I8 ERA, f. 988, n. 1,s. 6, 1. 217.

19 Riigi Teataja 1934, nr. 18, art. 127, Ik. 325.

20 ERA, f. 988, n. 1,s. 6, 1. 126, 155.

21 Riigi Teataja 1938, nr. 29, art. 234, lk. 757-758.
22 Riigi Teataja 1938, nr. 46, art. 438, 1k. 1602.
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Tonis Rotberg. Uus merejoudude juhata-
ja 1938. a. oktoobrist merevdekapten Valev
Mere osales 1939. aastal ndukogu istungitel
eriteadlasena.

Vajadust mooda kutsuti Riigikaitse Nou-
kogu istungitele ekspertidena erialaspetsialis-
te (eriteadlasi), nt. merejoudude ja dhukaitse
juhatajaid, s6javie varustusvalitsuse iilemat ja
tema abisid, juriste ja teisi.

Kokkuvotvalt tuleb mirkida, et Riigikait-
se Noukogu loomises ja selle tegevuses 1933.
aastal méangis koige olulisemat rolli kaitse-
végede staabiiilem kindralmajor J. Torvand.
Tema oli ka pohiettekandjaks paljudel istun-
gitel. Diskussioonides osalesid aga aktiivselt
ka teised liikkmed eesotsas riigivanemaga. Pa-
rast 1934. aasta riigipooret mangisid juhtivat
rolli kaitsevdgede juhataja kindralleitnant J.
Laidoner ja kaitsevigede staabitilem kindral-
major N. Reek. Niitid olid pohiettekandjateks
nemad. Teiste liikmete, sh. kaitseminister Lil-
le, vélisministri ja majandusministri osakaal
jai episoodiliseks, istungitelt kadusid suure-
mad diskussioonid. Ainult seaduste arutelu
oli sisukam. K. Pits esines aktiivsemalt monel
istungil. Aegade jooksul osalesid koigil istun-
gitel kindral J. Laidoner ja kindralleitnant P.
Lill. Kindralmajor J. Orasmaa (Roska) puu-
dus kolmelt istungilt. K. Pats juhatas riigiva-
nema vOi presidendina koiki oma valitsusaja
istungeid, kokku 22 istungit, J. Tonisson viit
istungit. Voib mirkida, et Riigikaitse Nou-
kogus oli s6javielaste iilekaal poliitikutega
vorreldes ja see suurenes.

Riigikaitse Noukogu istungid
ja nende pdevakord

Kokku toimus 1933. aasta martsist kuni 19309.
aasta oktoobrini 27 Riigikaitse Noukogu is-
tungit (koosolekut).

1933. a. 12 istungit: 6., 13., 20., 27. mirtsil,
10. ja 11. aprillil (iiks istung), 31. mail, 12.
juunil, 5. ja 6. juulil, 15. septembril, 26. ok-
toobril ning 16. novembril.

1934. a. 2 istungit: 16. ja 23. aprillil.

1935. a. 2 istungit: 16. ja 18. veebruaril.

1936. a. 2 istungit: 22. oktoobril, 5. no-
vembril.

1938. a. 6 istungit: 27. jaanuaril, 14. veeb-
ruaril, 5. ja 7. mértsil, 2. ja 27. mail.

1939. a. 3 istungit: 25. mail, 9. septembril
ja 2. oktoobril.

1937. aastal ei toimunud iihtegi istungit,
kas siis polnud, mida arutada? Sel aastal ei
tootanud ju ka Riigikogu. Tundub, et Eesti
juhtkond oli hoéivatud poliitiliste imberkor-
raldustega ja riigikaitsele tihelepanu ei jit-
kunud.

Teemad, mida Riigikaitse Noukogus aru-
tati, aastate 16ikes muutusid. Esimesel tege-
vusaastal toimus palju istungeid ja késitleti
viga laia teemaderingi.?? Esimesel istungil
arutati vaid noukogu kodukorda. Kahel is-
tungil esitati tilevaated Eesti ja potentsiaalse
vaenlase, Noukogude Liidu s6jajoududest
ning ka sOjategevuse voimalikust arengust ja
tulemustest. Samuti késitleti esimestel istun-
gitel Eesti kaitseplaani iildideid. Vaga laia
teemaderingi haaras parast Pétsi ja Laidoneri
riigipooret toimunud istung 16. aprillil 1934.
Sellel kisitleti Eesti riigikaitse probleeme,
strateegia ja sOjapidamise arengusuundi Eu-
roopas ning Eesti sojalis-poliitilist olukorda
aga ka vilispoliitikat. Anti tilevaade ka Nou-
kogude Vene relvajoudude, sdjatdostuse ja
sOjadoktriini arengust ning Eesti kaitsevie
relvastuse ja sdjatagavarade seisust ning
riigikaitse moderniseerimise pohimaotteist.
Arutati ka noorsoo sdjalist ettevalmistamist
koolis.?*

1933. a. kahel istungil arutati majandus-
olukorrast tingitult ka kaitsevde sojaaegse
ja rahuaegse organisatsiooni muutmise, si-
suliselt koosseisu vihendamise iildkavasid.
Kaitsevde uue sdjaaegse organisatsiooni,
mobilisatsiooni ja tagala organisatsiooni ka-
vad olid uuesti arutusel 1935. aastal. Aastatel
1933-1934 olid majanduskriisi tottu kordu-
valt arutlusel riigikaitse finantseerimise, aga
ka relvastuse arendamise kiisimused, suurt

2 ERA, f.988,n. 1, 5. 6, 1. 196.

2 ERA, f.988, n. 1, s. 2, 1. 48p-53; £. 988, n. 1, 5. 1, 1. 27-27p.
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tihelepanu poorati laevastiku uuendamise-
le. Pikemat kisitlust leidis 1933. a. nii mii-
niristlejate miiik kui ka uute sdjalaevade
— allveelaevade ja mootortorpeedopaatide
ostukavad. 1936. a. novembris esitas kaitse-
vigede juhataja informatsiooni kaitsevie sei-
sukorrast ning 1938-1939 kisitleti ndukogus
riigikaitse moderniseerimise plaani ja selleks
loodud Riigikaitse Fondi eelarvet.

Uheks Riigikaitse Noukogu iilesandeks
oli riigikaitset puudutavate seaduseelnou-
de labivaatamine. 1933. a. oktoobris pérast
vabadussodjalaste pohiseaduse heakskiitmist
rahvahiiletusel arutati riigikaitse korgema
juhtimise organiseerimist uue pohiseadu-
se kohaselt. 1936. a. novembris vaadati labi
sojavéeteenistuse seaduse eelnou. Aktiivselt
tegeldi seadusandlusega 1938. aastal, arutati
labi “Riigikaitse rahuaegse ja sojaaegse kor-
ralduse seaduse” ja “Kaitseseisukorra sea-
duse” eelndud ning “Kodanliku 6hukaitse
tildkava” eelnou. Seaduseelndudega kiirus-
tati, sest need taheti vilja anda riigivanema
dekreediga enne Riigikogu todlehakkamist.
Parast Teise maailmasoja puhkemist vaadati
kiiresti l4bi “Riigikaitseliste sundkoormatiste
seaduse” eelnou. Ka vilispoliitilised kiisimu-
sed, rahvusvahelised lepingud leidsid nou-
kogus késitlemist. 1933. a. arutati Eesti—Liti
kaitselepingu realiseerimist ja kuulati infor-
matsiooni desarmeerimiskonverentsi to0st.
25. mail 1939 arutati ndukogus Saksamaaga
mittekallaletungi lepingu sOlmimist ning vii-
masena 2. oktoobril NSV Liiduga s6lmitud
vastastikuse abistamise lepingu ratifitsee-
rimist. Riigikaitsealased lepingud nimelt ei
kuulunud Riigikogus kinnitamisele, need pidi
labi vaatama Riigikaitse Noukogu.

On mirgata, et ndukogus arutatavate
teemade ring ahenes pérast riigipdoret, ei
toimunud enam ka tosiseid diskussioone. Ka
Riigikogu toolehakkamine 1938. a. suvel vé-
hendas Riigikaitse Noukogu téhtsust.

Kuna esimestel istungitel radgitut ei pro-
tokollitud, on esimesest seitsmest istungist

1933. a. kahjuks teada vaid paevakord ja ot-
suste protokollid, osalt ka nende mustandid.

Riigikaitse Noukogu esimene kodukord
voeti vastu teisel istungil, 13. mértsil. Ehk-
ki kaitsevigede staabililem kindralmajor J.
Torvand soovis ndukogus esitatud arvamised
ja avaldused protokollida, ei saanud sellised
pohimotted algul teiste liikmete toetust.?

31. mai istungil leidis kindralleitnant Lai-
doner, et varasemad protokollid on koostatud
ilma vajalike iiksikasjadeta. Parast motteva-
hetust otsustati edaspidi istungitel rafgitu, nii
ettekanded kui ka labirddkimised ja arutelud
tiksikasjalikult protokollida. 12. juuni istun-
gil tdiiendatigi noukogu kodukorda: istungitel
tehtud avaldused pidi protokollima abisek-
retér, ohvitser kaitsevigede staabist. Istungi
protokolli pohjal pidi sekretéir koostama Rii-
gikaitse Noukogu protokolli (s. t. iildproto-
kolli ehk otsuste protokolli). Eriti salajasi asju
ei tulnud vastaval noudmisel protokollida.?®

Kuna 1934. a. mértsis oli vastu voetud
“Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja juh-
timise seadus”, tootati vilja Riigikaitse Nou-
kogu uus asjaajamise kord, mis vaadati labi
1935. a. 16. veebruari istungil ja kinnitati
riigivanema poolt 18. veebruaril. Seoses uue
“Riigikaitse rahuaegse korralduse seaduse”
kehtestamisega 1938. a. muudeti veel kord
noukogu asjaajamiskorda. Uue, 21. juunil
kinnitatud asjaajamiskorra kohaselt ei votnud
noukogu vastu enam otsuseid, vaid arvamusi
(seisukohti) ning president ei pidanud neid
kinnitama. Arutelul Riigikaitse Noukogus 27.
mail 1938 pidas president Pats paremaks jétta
noukogu kiisimuste otsustajaks, kuid heaks
kiideti ikkagi uus kava.?’

Kaitsevde reorganiseerimine

Kaitsevée organisatsiooni iimberkorraldami-
ne majanduskriisi oludes oli tiks pohikiisimus,
mis seisis Riigikaitse Noukogu paevakorras
parast selle kokkukutsumist.

ZERA, . 988, n. 1, 5. 6,1.295-297; £. 988, n. 1,s. 1, 1. 14.

20 ERA, f.988,n. 1,s. 1.,1. 14, 16; £. 988, n. 1,s. 2, 1. 2.

2TERA, £.988,n. 1, 5. 3, 1. 17-19, 164-168; . 988, n. 1, 5. 5, 1. 1-4; £. 988, n. 1, 5. 6, 1. 18-20a.
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1928. a. 14bi viidud kaitsevde reformi tule-
musel oli loodud uus riigikaitsesiisteem, mis
tagas esialgu ettendhtud iilesannete tditmise
—viljadppe, piirikatte ja mobilisatsiooni kind-
lustamise. Kaitsevie organisatsioonis olid la-
hinguvalmis katteiiksused ja kaadritiksused
noorsodurite véljadppeks. Mitmed asjaolud
ja tegurid vihendasid jargnevatel aastatel
kaitsevde rahuaegse organisatsiooni vaartust,
norgestasid kaitsevde joudu. Majanduskriisi
aastatel oldi kokkuhoiu eesmargil sunnitud
korduvalt kiarpima koosseise, likvideerima
tileajateenijatest vahiiiksused, kasutama kait-
sevielasi majandustdddel ning lithendama
ajateenistuse kestvust 2-3 kuu vorra. Teiseks
hakkas 1930-ndate esimesel poolel vihenema
ajateenijate aastane kontingent kutsealuste
arvu kahanemise tottu. Polnud voimalik et-
tendhtud méadral komplekteerida vieosi ega
teostada sodurite viljadpet. Halvenes juhti-
mise praktika. 1930-ndatel algas ka sojapi-
damisvahendite areng. Eesti ei suutnud aga
majanduslikel pohjustel ajaga kaasas kiia.
Polnud voimalik uuendada ka mobilisatsioo-
nitagavarasid. Kokkuvottes esialgu viga hea
kaitsevéde organisatsioon ei vastanud enam
aja nduetele ning vajas muudatusi.?®

1932. a. siigisel toimunud vélidppuste suu-
rel arutlusel osales ka riigivanem ja moned
ministrid. Sellel tunnistati kaitsekorraldus
oludele ja voimalustele tildiselt vastavaks.
Erukindralleitnant Johan Laidoner esitas
seal “viikse ja hasti varustatud” sojavie idee,
asja konkretiseerimata.” 1933. a. 4. jaanuaril
avaldas Laidoner ajalehes Vaba Maa kriiti-
lise artikli, tema arvates oli Eesti rahvavagi
muutunud Balti riikide seas koige norgemaks.
Erukindral pidas kaitsekulutuste vihendami-
se tottu vajalikuks kaitsevde imberkorralda-
mist ja vihendamist. Laidoner eelistas véi-
kest, hésti varustatud ja heade juhtidega soja-
véage. Samaaegselt soovis ta podrata suuremat

tdhelepanu Kaitseliidule. Ei selles artiklis ega
jargnevates vastustes oponentidele selgitanud
Laidoner, milline peaks olema kaitsevie uus
organisatsioon, mida peaks kujutama “véike
armee”.%0

19. jaanuaril 1933 tostis ka kindralmajor
Torvand seoses kaitse-eelarve suure vihene-
misega iiles kulude kokkuhoiuks kaitsevée
kaaderkoosseisu vihendamise kiisimuse. Ta
leidis, et see raskendab tunduvalt rahuaeg-
set viljadpet, norgendab piirikatet, acglustab
mobilisatsiooni ja vihendab mobiliseeritud
kaitsejoudude lahinguvaartust.’!

Arutelu sel teemal toimus Riigikaitse
Noukogus pérast 1933/1934. a. eelarve vas-
tuvotmist Riigikogus. Viiendal istungil, 10.
ja 11. aprillil 1933 esitati ndukogus tilevaade
mobilisatsioonitagavaradest, arvestades soja-
aegsete koosseisudega kehtiva organisatsioo-
ni kohaselt. Riigi mobilisatsioonitagavarasid
kaaludes jouti seisukohale, et riigi majandus-
lik kandejoud ei voimalda kehtivate kavade
jargi mobilisatsiooni l4bi viia. Otsustati, et
mobilisatsiooni korral viljapandavate jou-
dude arvuline koosseis ei voi tiletada vili- ja
tagavaraiiksustes kokku 70 000 allohvitseri ja
sodurit. Senini oli see arv olnud 90 000. Uht-
lasi peeti vajalikuks revideerida ja vihendada
kokkuhoiu eesmérgil ka rahuaegseid koossei-
se. Vabastatavaid ohvitsere ja iileajateenijaid
soovitati paigutada teenistusse teistesse amet-
kondadesse.*

Kaitsevigede staap tootas otsuse kohaselt
vélja uue sojaaegse organisatsiooni tildkava
ja ka rahuaegse koosseisu vihendamise ka-
va. Pérast valitsusevahetust arutati 6. juulil
1933 neid kavu Riigikaitse Noukogus. Seda
istungit tuleb pidada ndukogu iiheks koige
huvitavamaks ja sisukamaks, sest kaitsevie
vihendamise kiisimuses tekkis viga tosine
diskussioon, milles osalesid aktiivselt ka po-
liitikud.

2 ERA, f. 495, n. 12, s. 468, 1. 2-4, S6javiie rahuaegse organisatsiooni muutmise kava. 1938. a.; f. 988, n. 1, s.
2, 1. 21p-22, 26p; vt. U. Salo. Eesti kaitsejoudude areng kuni 1939. aastani. — S6ja ja rahu vahel. I kd. Eesti
julgeolekupoliitika 1940. aastani. Tallinn, 2004, 1k 171-175.

2 ERA, f. 495, n. 12, 5. 27, 1. 5, Kaitseministri méirgukiri Vabariigi Valitsusele 7.01.1933.

30 A. Pajur. Eesti riigikaitsepoliitika..., Ik. 242-245.

3LERA, f. 495, n. 12, 5. 27, 1. 13-14p, Kaitseviigede Staabi iillema mérgukiri kaitseministrile, 19.01.1933.

2 ERA, f.988,n. 1,s. 1, 1. 9-11.
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Kaitseviagede staabiiilema kindralmajor J.
Torvandi poolt ndukogule esitatud sojaaegse
organisatsiooni kavas néhti ette 70 000-me-
helise iildkontingendi juures vihendada ja-
lavége ja suurtiikivige 20%. Kavandati moo-
dustada 15 jalaviaertiigemendi asemel vaid
10 jalavderiigementi, 5 tiksikpataljoni, lisaks
tagavarariigemendid. Vihendati riigemendi,
laskurkompanii ja jao koosseisu. Suurtiiki-
vies pidi mobiliseeritama senise 18 asemel
10 kerget ja 4 rasket gruppi. Karbiti ka teiste
vieliikide iiksuste koosseisu ja kaotati iithe
brigaadi juhatus. Vilivdes pidi olema kokku
52 000 meest. Torvand leidis, et sellise organi-
satsiooniga jadb tagalasse ja tagavaraosadesse
vihe mehi ning tdiendavad mobilisatsioonid
osutuvad moodapadsmatuks. Ta ise pooldas
suurema kontingendi mobiliseerimist.3?

Ka riigivanem Jaan Tonisson ei toetanud
jark-jargulist mobilisatsiooni, vaatamata va-
rustuse puudumisele: “Kardan et kui mobili-
satsioon teostub osade kaupa, siis vieosadel
puudub liituvus ja liitumatut massi ei saa liikku-
ma panna. Kui meeskond saab toitu, siis riided
pole nii tihtsad. [- — —] Kui olukord muutub
tosiseks, siis rahvas tuleb heas riides.”3*

Kindralleitnant Laidoner soovis selgelt
viiksemat sdjavige ja viaiksemat mobili-
satsiooni: “Esimene mobilisatsioon ei tohi
atrofeerida ildist elu. [- — -] Jark-jargult
mobiliseerida on parem kui 100 000 meest
korraga. Samuti juhtkond ei mdista imber
kéia suurte tiksustega. Kui need 100 000
meest koik kohe lahingusse viia, siis on vaja
palju laskemoona. [- — -] Viikene riik peab
tegema jirk-jargulisi pingutusi. Meie suuda-
me vastu panna vaid siis, kui tuleb vélisabi.”
Kindral rohutas ka Vabadussoja kogemusi
mobilisatsiooni osas ja tagavarade vajadust.
Mobiliseeritavat kontingenti vihendama
sundis pohiliselt rahuaegse kaadri kirpimine
kokkuhoiu vajadusel. “Seepidrast on parem
vihem so6javége, kuid see olgu hai kaadriga.”

Laidoneri jéargi oli reservist tulevatel juhtidel
vahe juhtimispraktikat. Lopuks tunnistas ka
Laidoner, et parem on mobiliseerida rohkem
mehi, kuid kaadri ja varustuse tagavarade
puudusel tuleb leppida 70 000-ga.?

Kaitseliidu iilem kindralmajor J. Roska oli
koige kahtlevam koosseisu vihendamise suh-
tes, sest iilekaaluka vaenlase pealetung vois
s0ja algul areneda kiiresti ja nii vois vastupa-
nu rindel kujuneda norgaks. “Isiklikult kar-
dan, et ettendhtud 34 000 jalavéest on rindel
mitte enam kui 25 000 meest. Meie peame
tegema koik, et saaksime voimalikult rohkem
mehi kokku kutsuda. Tundub et kui vaenlase
pealetung areneb Kkiiresti, siis voib kujuneda
improviseeritud mobilisatsioon.” Roska soo-
vitas kiiremini jalavde varustust tdiendada, et
ikkagi rohkem mehi vilja panna. Samuti soo-
vitas ta podrata tdhelepanu reservohvitseride
véljadppele, sest kaadrid kahanevad lahingus
kiiresti.3¢

Kindralmajor Torvand maérkis hiljem, et
kui anda vihem riigemente rindele, viheneb
vastupanujoud. Riigemendile on 15 km rin-
de kaitsmine viga raske. “Kui vigede arvu
veelgi vihendame, siis variseb koik vastupanu
kokku.”37

Istung jatkus kaitsevie rahuaegse organi-
satsiooni aruteluga. Kindralmajor J. Torvand
selgitas ka olemasoleva organisatsiooni pohi-
motteid ja tekkinud probleeme. Olemasolev
rahuaegne organisatsioon noudis jooksvaid
kulutusi u. 13 miljonit krooni. Kaitsevigede
staap tegi kaadri vihendamise arvestused
eelarve kiarpimiseks 1,5 miljoni vorra, ehkki
varem oli ndukogus lubatud kaitsekulutusteks
vaid 11 miljonit. Torvandi jérgi oli 11 miljoni
krooniga voimalik mobiliseerida kuni 40 000-
meheline armee.3

Torvandi poolt Riigikaitse Noukogule
esitatud rahuaegse koosseisu vihendamise
esimene variant négi ette olemasolev organi-
satsioon {iildjoontes sdilitada. Kaadripataljoni-

B ERA,£.988,n.1,s.2,1. 16-17; f. 988, n. 1, s. 1, 1. 19-20.
34 ERA, f.988,n. 1,s.2,1. 17-17p.

35 ERA, f.988,n. 1,s. 2, 1. 17-19, 20.

36 ERA, f. 988, . 1, 5. 2, . 15p-19p.

3STERA, £.988,n. 1,s.2.1.27.

33 ERA,f.988,n.1,s.2, 1L 20-23p; £. 988, n. 1,s. 1, 1. 14p.
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de koosseise tuli kokku tdommata, jittes vaid
noorte viljadpetamiseks hdadavajaliku perso-
nali. Seega ei oleks jatkunud enam kaadrit iga
mobiliseeritava kompanii jaoks. Vallandada
kavatseti u. 200 kaadriohvitseri, u. 250 alloh-
vitseri tileajateenijat ja 70 riigiteenijat. Teine
variant oli kaadritiksuste kaotamine. Noored
pidi saadetama otse kattevieosadesse. Kaad-
ripataljonide asemele pidi moodustatama vé-
hese kaadriga mobilisatsioonikeskused. Ku-
lude vihendamine u. 900 000 krooni vorra
ja viljadpe olid tagatud molema variandiga.
Vajalik oli ka mobilisatsiooniks territoriaal-
siisteemi siilvendamine, videosades meeskonna
nimeline arvestamine. See eeldas kaitsevée
ringkondade loomist. Torvandi arvates oleks
kaadripataljonide likvideerimine pikendanud
mobilisatsiooni. Ta mirkis ka, et uue organi-
satsiooni juures on vaja reservistide véljadp-
pele suuremat tidhelepanu poorata.>
Ettekanne tekitas vdga tosise diskus-
siooni. Riigikaitse Noukogu liitkmed pidasid
paremaks olemasoleva siisteemi séilitamist,
s. t. esimest varianti. Samas ei peetud soovi-
tavaks ka ohvitseride ja iileajateenijate val-
landamist. Riigivanem J. Tonisson leidis, et
eelarve voimalusi tuleb veel selgitada ja iiht-
lasi kalkuleerida, palju on esimese variandi
kohaselt vaja kaadrit ja varustust. Ulearust
kaitsevde kokkutombamist ei pidanud riigi-
vanem otstarbekohaseks: “Voib kujuneda
nii, et praegust organisatsiooni vigistame
momendi seisukohast ja seadime end seega
raskesse seisukorda.”# Jutu peale, et tuleb
uuesti riigikaitse stisteeme kaaluda, esines
Tonisson tugeva sonavotuga olemasoleva
riigikaitsesiisteemi kaitseks: “Kas juba mitte
1928. aastal kaalutud koiki stisteeme? Kui on
kaalutud koiki siisteeme ja on teada, et teised
siisteemid ei ole odavamad, siis ei maksa 10h-
kuda seda siisteemi, mis ennast juba hdina on
ndidanud. Selle siisteemi kohaselt saame ka
kattesiisteemi, mis koige ratsionaalsem. See

on eksitus, kui arvatakse et riigikaitse pealt
saame kokkuhoidu. Riigikaitsest tuleb meil
oieti aru saada. Voime kiill oma riigi admi-
nistratsiooni reorganiseerida nii, et see oda-
vam tuleks. [- — -] Kui hiddaoht meid varitseb,
siis peame midagi vélja panema. [- — -] Kui
osutub vajalikuks radikaalselt vabadusi kér-
pida ja koormaid peale panna, siis tuleb seda
teha. Meie ei tohi minna ideoloogia jérele,
et kokku tdommata riigikaitse suunal. [- — -]
Seepérast uue organisatsiooni véljatodtami-
sel tuleb lahtuda pohimottest, et kaotada dra
koik vesivosud, kuid seda, mis vaja, peame
alles hoidma.”*!

Majandusminister P. Kurvits arvas, et eel-
arve on erakordne ja selle pohjal ei saa teha
kalkulatsioone tuleviku peale, kiisimus tuleb
edasi liikkata. 500-600 inimese sOjaviest lahti
laskmist pidas ta lubamatuks.*?

Kindralleitnant Laidoner pidas rahalist
seisukorda arvestades vajalikuks koosseisu
kirpimist ega vilistanud isegi suuremat kér-
pimist kui kavades. Kindral rohutas: “... kui
sOjavége iilevalpeame ja sellel sojavéel ei ole
lahinguvarustust, siis on see mahavisatud ra-
ha.” Ta mérkis ka, et praeguse eelarve juures
ei saa varustuse alal midagi soetada ning uusi
relvi ldheb vaja kas voi minimaalselt. “Voib
tulla kaalumisele, kas iildse koiki reserviste
Opetada vilja vOi teha seda ainult vabataht-
likkudega.”* Tulevikus soovis kindral tldist
reorganiseerimist, kuna: “Moned alad meie
riigiaparaadis on laiemad kui seda vaja.”
Siiski kartis Laidoner, et voib tulla uus va-
litsus ja tuleb elada redutseeritud kuludega.
“Siis elatume kiill, kuid varustust selle juures
muretseda ei saa. Seesugusest sojaviest ilma
varustuseta pole aga kasu. Voib ju iseennast
ja teisi paar aastat petta. Parem on siis juba
kohe valusalt 16igata praegust organisatsioo-
ni, kui teame, et meie majandusline kattejoud
ei voimalda enam teha.” Laidoner rohutas ka
Kaitseliidu drakasutamise tihtsust.*

39 ERA, £.988,n. 1, 5.2, 1.2
Y ERA,f.988,n.1,s.2, 1.2
41 ERA, f. 988, n. 1, s. 2, . 26-26p.
4“2 ERA, £.988,n. 1, 5.2, 1. 2
S ERA, f.988,n.1,s.2, 1.2
“4ERA,f.988,n.1,s.2,1.2
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Kindralmajor Roska pakkus vilja kahe
variandi kombinatsiooni: saata noorsdodurid
kohe katteiiksustesse ja jatta vihendatud
kaadripataljonid reservlaste vdljadppeks.
Reservlaste véljadpe pidi viidama linnast kii-
ladesse.* Vilisminister A. Piip ja kaitsemi-
nister A. Kerem leidsid, et inimesi massiliselt
kaitseviest vabastada ei saa, redutseerimine
peab kujunema loomulikul teel. Vilisminis-
ter méarkis, et rahulolematust ei tohi ohvit-
serkonnas tekitada, kaitsevie olukorda tuleb
parandada.*® Torvand toi 16puks vélja, et suu-
re vahendamise korral kaotab Eesti liidukolb-
likkuse ja vaenlastel voivad tekkida avantiitiri
motted.*”

Loppotsuses jaeti kaitsevde organisatsioo-
ni aluseks esimene variant, kuid ohvitseride
ja lileajateenijate vallandamise asemel soo-
vitati kokkuhoidu saada kogu riigiaparaadi
reorganiseerimisega. Otsuses olid ka teised
olulisemad ettepanekud.*

Parast 1934. a. riigipooret koostati kait-
seviagede staabi uue iilema kindralmajor N.
Reegi eestvedamisel kaitsevie uus sdjaaegse
organisatsiooni kava koos mobilisatsioonika-
vaga. Need esitati Reegi poolt koos riigikait-
se ildpohimotetega Riigikaitse Noukogule
16. veebruaril 1935 ning kiideti ka heaks.
Uues sojaaegse koosseisu kavas oli alloh-
vitseride ja sodurite tildarv suurem 1933. a.
madratust — 81 681 meest. Planeeriti juurde
formeerida Saaremaa riigement ja Hiiu pa-
taljon, 3 tiksikut suusk-ratturipataljoni, teine
ratsariigement ja kuues brigaadi juhatus, tiks
merekindluste komandantuur. Petserimaa
piiridédrsetest valdadest mobiliseeritavast
2800 reservvéelasest kavatseti formeerida
kohapeal 3 iiksikut pataljoni. Uldse pidi for-
meeritama 11 jalavderiigementi ja 9 tiksikut
jalavaepataljoni, 3 suusk-ratturipataljoni, 14

suurtiikivdegruppi arvestamata tagavaratiiksu-
si. Jalavédejaod pidid olema endise koosseisu-
ga. Mobilisatsioonikava pohines territoriaal-
sel komplekteerimise siisteemil, et vihendada
vedusid.* Erinevalt 1933. aastast organisat-
siooni kava iile diskussiooni ei toimunud.

18. veebruari istungil vaadati l4bi ja kii-
deti heaks kaitsevie sojaaegse tagala organi-
satsiooni kava. Kindralmajor N. Reek esitas
tagala iilesanded ja jagas tilesanded sojaviele,
Kaitseliidule ja ministeeriumidele. Mobilisat-
siooni valjakuulutamise voi sOja ootamatu al-
guse korral loeti kogu vabariigi territoorium
sOjategevuse maa-alaks ning kaitseseisukorda
kuuluvaks. Maa-ala viljaspool rinderajooni
moodustas tagala. Sisuliselt oli tegemist to-
taalkaitse korraldusega. Vaidlust tekitasid
toitlustamise korraldamine ning tilemjuhataja
oigused ministrite suhtes.>"

Vastavalt sojaaegsele organisatsioonile tu-
li luua uus mobilisatsiooniplaan, muuta rahu-
aegset organisatsiooni ja revideerida dislokat-
siooni. Uus sOjaaegse organisatsiooni 1oplik
kava oli plaanis valmis tootada 1937. aastaks,
seejédrel 1938. aastaks’!, kuid see jai venima
iseseisvuse 16puni. Uue mobilisatsioonikava
pohimotted olid sees 1936. a. 5. novembril
Riigikaitse Noukogus heaks kiidetud ja rii-
givanema poolt 1. aprillist 1937 kehtestatud
“Sojavieteenistuse seaduses”.>?

Uuele s6jaaegsele organisatsioonile vas-
tav uus rahuaegne organisatsioon pidi vilja
tootatama ja kehtestatama 1936.-1937. aas-
tal, kuid seoses vajalike seaduste ja seadluste
viljatootamisega tekkis viivitus. Uue orga-
nisatsiooni 10plikku véljatdotamist pidurdas
ka ebaselgus juurdehangitavate relvade arvu
suhtes. Pérast riigikaitse moderniseerimise
plaani kinnitamist valmis 1938. a. aprillis ka
sOjavie rahuaegse organisatsiooni muutmise

S ERA, . 988,n.1,s.2,1 24p-25

4% ERA, f. 988, n. 1,s. 2, 1. 25p.

47TERA, f. 988, 1. 1, 5. 2, 1. 27p-28

4 ERA, f.988,n. 1,s. 1,1. 19-21

Y9 ERA,f.988,n.1,s.3,1. 7-12; 988, n. 1,s. 1, 1. 31-32.

SOERA, f. 988, n. 1, s. 3, 1. 22-31.

SLERA, f. 495, n. 12, s. 430, 1. 13, Kaitseviigede Staabi V osakonna 1937. a. td6kava; f. 495, n. 12, s. 464, 1. 9,

Sojaviagede Staabi 1938. a. tookava.

S2ERA, f. 988, n. 1, 5. 3, 1. 48-63; Riigi Teataja 1936, 15, art. 116.
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kava. Riigikaitse Noukogus seda ei aruta-
tud, kava jii seisma. Kindral Laidoner andis
heakskiidu uue organisatsiooni toosseraken-
damisele pdrast kavas arvestatud relvastuse
tellimist, 1939. a. martsis. Olukorra muutu-
mise tottu 1939. a. siigisel tootati aga 1940. a.
kevadeks vilja uus kava, mida ei joutud enne
okupatsiooni ellu viia.>?

Kokkuvottes selgitasid Riigikaitse Nouko-
gu protokollid Eesti riigijuhtide ja kaitsevie
juhtide ndgemust riigikaitsesiisteemist. Ainult
ndukogu materjalides on kéttesaadavad
kaitsevie timberkorraldamise kavad aasta-
test 1933-1935. Kindral Laidoneri ndgemus
“véiksest sdjavaest” jii ka ndoukogus vaid
tildkavandiks, mis tdhendas viiksemat algul
mobiliseeritavat kontingenti ja jark-jargult
teostatavat mobilisatsiooni. Silmatorkav on
Laidoneri pessimism Eesti majandusliku kan-
dejou suhtes olukorras, kui edasine areng pol-
nud selge. Paljud riigitegelased (J. Tonisson)
ja kindralid (J. Torvand, J. Roska) pidasid
kaitsevie koosseisu vihendamist aga 6igus-
tatult ohtlikuks ning lubamatuks. Reaalselt
jouti noukogus kavandatud organisatsiooni-
listest muudatustest teostada vihe, jark-jar-
gult toimus tileminek mobilisatsioonilt so6-
javédeosade territoriaalse komplekteerimise
pohimottele.

Riigikaitse moderniseerimine

Eesti kaitsevigi elas peaaegu 10 aastat Va-
badussoja-aegsetest laskemoona ja varustuse
tagavaradest. Kaitsevie relvastuse, sojavarus-
tuse ja laskemoonatagavarade tdiendamist
ning uuendamist piiras kaitse-eelarve maht.
1928/1929. — 1930/1931. aastal oli kaitse-eel-

arve u. 18,5-19 miljoni krooni ringis (19-20%
riigieelarvest).’* 1930. a. Eestisse joudnud
tilemaailmne majanduskriis sundis 1931/1932.
majandusaastast alates kaitsekulutusi kirpi-
ma. Eelarve saavutas madalseisu 1933/1934.
majandusaastal — 12,3 miljonit krooni. Kait-
sevie jooksvaid iilalpidamiskulusid hinnati
samal ajal 13 miljonile. 1928. a. alustatud
lennuvie uuendamine peatati 1934. a.>> Ees-
ti krooni sunnitud devalveerimine 35% vorra
1933. a. juunis 10i eeldused Eesti majanduse
paranemiseks, kuid suurendas vélishangete
kulusid.

Riigikaitse Noukogu mitmel istungil
1933. a. kaaluti riigikaitse finantseerimise ja
uue relvastuse hankimise kiisimusi. 10.-11.
aprillil otsustati rahuaegse koosseisu kérpi-
mise ja iilalpidamiskulude vihendamisega
sdasta summasid relvastuse ja varustuse han-
kimiseks. Peeti vajalikuks soetada kaitseviele
uuemaid relvi ja voitlusvahendeid vihemalt
nende tundmadppimiseks ja katsetamiseks
Eesti oludes. 6. juuli istungil peeti vajalikuks
eraldada riigikaitsele 15-16 miljonit krooni,
sh. 3 miljonit uue relvastuse hankimiseks.
Tankitorjerelvade hankimise vajadust rohutati
12. juunil ja 5. juulil. Néukogu soovis voimali-
kult palju ehitada ja valmistada kodumaal. ¢

1933. a. arutati noukogu istungitel kor-
duvalt miiniristlejate miiiiki ja uute laevade
ostu. Kahe allveelaeva ja nende relvastuse ja
varustuse ost Inglismaalt neelas 1934-1939
pohiosa kaitse-eelarve relvastuse hangeteks
médratud vahenditest.>” Selle tottu jaid maa-
vée ja lennuvie vajadused mitmeks aastaks
tagaplaanile.

Pérast Pitsi ja Laidoneri riigipdoret toi-
mus Riigikaitse Noukogu istung 16. aprillil
1934. See oli esimene istung, kus késitleti

S ERA, f. 495, n. 12, s. 430, 1. 13. Kaitsevigede Staabi V osakonna 1937. a. tookava; f. 495, n. 12, s. 468, Soja-
vigede Staap V osakond. Sojavde rahuaegse organisatsiooni muutmise kava. 1938. a.; f. 495, n. 12, s. 477, 1.

1, Aruanne Sojavagede Staabi 1938. a. tookava kohta.

5 Vt. Soja ja rahu vahel. 1 kd., lk. 441.

S ERA, f. 2553, n. 1,s. 12, 1. 3, 126-127; A. Pajur. Eesti riigikaitsepoliitika..., Ik. 237-241; A. Pajur. Kaitsemi-
nistrina..., k. 119-127; Vt. T. Nomm. Eesti s0javée varustus, sojatdostus ja relvastuspoliitika. — S6ja ja rahu

vahel. I kd. Tallinn, 2004, 1k. 227.

S ERA, f.988,n. 1,s. 1, 1. 9-12, 14-14p, 17-18; f. 988, n. 1, s. 2, 1. 4p, 7p-9, 14p, 20-21p, 23.
STERA, f. 988, n. 1, 5. 2, 1. 9p~15p, 39p-48p; f. 498, n. 17, s. 10, 1. 3-14; Riigi Teataja 1934, nr. 1, Ik. 3; R. Kokk.
Eesti merejoudude allveelaevad ja allveelaevnikud, 2006, lk. 23-31.
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Eesti riigikaitse moderniseerimist tervikuna,
pédevakorras oli pohimdtete lilesseadmine
Eesti kaitsejoudude relvastuse, tehnilise va-
rustuse ning organisatsiooni arendamiseks
tulevikus. Kaitsevdgede staabi uus iilem
kindralmajor N. Reek esitas ettekande Eesti
riigikaitse probleemidest ja sojalis-poliitilisest
olukorrast, s6japidamise arengusuundadest.
Ta andis tilevaate ka Noukogude Vene relva-
joudude arengust ning Eesti kaitsevée relvas-
tuse ja sOjatagavarade seisust.>

Eesti riigikaitse olulisemateks probleemi-
deks loeti jargnevad vajadused:

— moderniseerida kasutusel olevaid relvi, mis
parinevad maailmasdja ajajargust;

— teostada tagavarade amortisatsiooni, eriti
laskemoona virskendamist;

— muretseda moodsa tehnika tasemel uusi
voitlusabinousid ja voitlusvahendeid;

— luua sojavée siisteem, mis oleks rajatud vii-
mase suure soja kogemustele ja mis voimal-
daks riigikaitset uuemate voitlusabinoude
ning voitlusviisidega.>

Reegi ettekandest selgus, et kaitseviel oli 62
miljonit padrunit, kuid neist 30 miljonit va-
jasid imberlaadimist. Viimase 10 aastaga oli
kulutatud 40 miljonit padrunit, kuid juurde
muretsetud vaid 4 miljonit. Vajalikuks peeti
4-5-nédalaseks sojaks 120 miljonit padrunit.
Suurtiikivde laskemoona kiill jatkus, kuid see
oli sellises seisukorras, et monest kaliibrist ei
juletud enam lasta. Arvati, et 30-40% suur-
tikkidest voib so6ja algul puruneda, kui las-
kemoona kvaliteeti ei parandata. Suur hulk
gaasitorbikuid oli peagi amortiseerumas, va-
jati 40 000 uut torbikut. Maaviel puudusid
moodsad tankid, tanketid, tankitorjerelvad,
miinipildujad ning viljadppes oldi maha jaa-
nud. Ka ohukaitsel polnud moodsaid relvi.®

Olukorra parandamiseks ettendhtud kait-
sevide moderniseerimise kava pidi realiseeri-
tama kolmes etapis:®!

I luuavoimalused kaitsevée viljadpetami-
seks moodsa sojavée viljadppe ja taktika
nouete kohaselt;

II piirikatte tugevdamine, et ta suudaks teh-
niliselt voidelda vastasega, s. t. katteosi tuli
varustada modernvoitlusvahenditega mo-
toriseeritud tiksuste vastu voitlemiseks;

III kogu kaitsevde moderniseerimine.

Eraldi mirgiti dra, et on vaja tugevdada ohu-
kaitset ja 6hujoude ning seada korda laske-
moon. Kaitsevde uuendamist ja modernisee-
rimist raskendas see, et Eestil praktiliselt puu-
dus so6jatdostus. Laidoner ja Reek arvasid, et
osa ettenidhtud toid voiks teha kodumaal, kui
investeerida Arsenali raha. Laidoneri andme-
tel vajas kaitsevigi moderniseerimiseks kokku
u. 72 miljonit krooni, sellest 52 miljonit vélis-
valuutas. Koigi vajaduste rahuldamine oli aga
voimatu ning koigepealt oli vaja majandusmi-
nistril selgitada, kui palju on voimalik anda
kaitseviele korralist ja erakorralist krediiti.o?
Jargmisel noukogu istungil 23. aprillil
1934 olidki pédevakorras riigikaitse tdienda-
miseks vajaliku krediidi saamise voimalused.
Majandusminister K. Selteri ettekande jargi
olid 1ahematel aastatel riigikaitse iga-aastase
krediidi voimalused 14 miljonit krooni, sel-
lest 1,5 miljonit deviisides. Selteri arvates tuli
kaitseministeeriumi eelarvet deSarzeerida, s.
t. viia osa kulusid teiste ministeeriumide alla.
Ta négi voimalust suurendada kaitseministee-
riumi jargmise aasta eelarvet 1 miljoni krooni
vorra (14 miljonini) kdibemaksu rakendami-
se, haridus-sotsiaalministeeriumi eclarve va-
hendamise ja siselaenu arvel. Laidoner pidas
sellist pakkumist vdga napiks, ta luges heaks
krediidiks 15 miljonit, kuid pidas hidavaja-
likuks eraldada 14-14,5 miljonit krooni, sel-
lest 2-2,5 miljonit deviisides. Uhtlasi noudis
Laidoner Kaitseliidule krediiti 650 000 kr. se-
nise 500 000 asemel. Riigivanem Péts pidas
vajalikuks suurendada ka ohvitseride palka

S8 ERA, f. 988, . 1, 5. 2, I. 48p-53; £. 988, n. 1, 5. 1, 1. 27-27p.
S ERA, f. 988, n. 1, 5. 2, 1. 49-49p.

% ERA, f. 988, n. 1,s. 2, . 52p-53.

61 ERA, f. 988, . 1, 5. 2, L. 53p.

02 ERA, f. 988, n. 1, s. 2, 1. 53p-54p; . 988, n. 1, 5. 1, 1. 27-27p.

38 Tuna 3/2007



Urmas Salo / Riigikaitse Noukogu roll Eesti riigikaitse uuendamisel 1933-1939

ning panna osa sojalist ettevalmistust hari-
dusministeeriumi peale. Loppotsusesse jaeti
Laidoneri noutud arvud riigikaitse krediidi
osas (14-14,5 miljonit) ning teised nduded.
Kaitsevagede staap pidi seda arvestades t06-
tama vilja kaitsejoudude relvastuse tdienda-
mise ja moderniseerimise ning kaitsejoudude
organiseerimise kava.%?

Majandusministri pakkumist tuleb pidada
ettevaatlikuks, sest juba 1934/1935. eelarve-
aastast kaitseministeeriumi eelarve kasvas.
15. mértsil Riigikogus vastuvoetud eelarves
(66,37 miljonit kr.) néhti ette assigneeringud
kaitseministeeriumile kokku 15,37 miljonit
krooni, sealhulgas 2,71 miljonit erakorralisi
kulusid (sellest allveelaevade muretsemiseks
2,29 miljonit krooni, mis oli saadud miinirist-
lejate miiiigist). Veebruaris-mértsis 1935 eral-
dati kahe lisaeelarvega kaitseministeeriumile
veel 1,31 miljonit krooni (sh. 765 100 erakor-
ralisteks kuludeks). 1935/1936. eclarveaastal
assigneeringud veidi vihenesid, koos lisaeel-
arvetega eraldati 15,7 miljonit (vdhenesid just
erakorralised kulud).* 1936/1937. eelarveaas-
tast algas riigieelarve ja iihtlasi kaitse-eelarve
ptsiv kasv. Eelarve erakorralistest kuludest
(investeeringutest) eraldati siis riigikaitsele
ligi veerand. Haridus- ja sotsiaalministeeriu-
mi kulude osakaal riigieelarves 1934-38 kiill
ei vihenenud.

Noukogu otsuse kohaselt kaeti osa riigi-
kaitse kulusid toesti iihe teise ministeeriumi
arvel. Teedeministeeriumi eelarvest finantsee-
riti 1936-39 sojavie hoonete kapitaalremonti
ja ehitati ka uusi hooneid ja kindlustisi.%

Noukogu noudmise tottu valmistada roh-
kem relvastust kodumaal jdid aga mitmed ha-
davajalikud relvad kaitseviel digeaegselt saa-
mata. 1936. a. novembris loobuti Saksamaalt

tankitorjepiisside suuremast ostust, neid
hakati valmistama Arsenalis. Samuti toimiti
Soome miinipildujatega, ning 1939. a. siigisel
oli kaitseviel neid relvi tithine hulk.%

1935. aasta 27. martsil riigivanema antud
seadusega loodi 1. aprillil majandusminis-
teeriumi juurde Rahvamajanduse Elusta-
mise Fond. Valitsuse eesmérk oli sekkuda
uue majanduspoliitika kohaselt aktiivsemalt
majandusellu. Fondist pidi finantseeritama
uute ettevotete ehitamist, riiklikke investee-
ringuid, to6mahu suurendamiseks vajalike
riiklike toode ja algatuste teostamist. Fondi
pidi eraldatama raha riigieelarvest ning sinna
pidi lackuma t60stus- ja kaubandusettevotteilt
voetav ajutine kdibemaks. Fondi tegevusaluste
laienemisel eelarvet suurendati ja 1936/1937.
aastal tousis see juba 9,1 miljonile. Fondi ha-
kati juba 1935. aastast 4dra kasutama riigikaitse
huvides, kokku eraldati selle kaudu 1935-38
riigikaitsele 3,89 miljonit krooni. Néiteks tel-
liti fondist 1935. a. eraldatud rahadest 1936. a.
ohutorjekahureid Saksamaalt.®

Riigikaitse moderniseerimise plaan

1936. a. juulis tostis kaitsevigede tilemjuha-
taja kindralleitnant J. Laidoner iiles vajaduse
eraldada kaitseviele relvastuseks ja ehitusteks
raha véljaspool iga-aastast eelarvet. 22. ok-
toobril 1936 Riigikaitse Noukogule esitatud
informatsioonis kaitsevée seisukorrast soo-
vis Laidoner relvastusprogrammi tditmiseks
saada erakorraliselt lisaks kaitsevde tavalise
aastaeelarve summa (s. t. u. 15-17 miljonit
kr.). Sellega lootis ta kdrvaldada suuremad
puudused materjalosas, eriti tankitorjerelva-
de ja lennuvie alal.% 12. jaanuaril 1937 esitas

63 ERA, f. 988, n. 1,s. 2. 1. 57p—62; £. 988, n. 1, 5. 1., 1. 29-29p.

%4 Vt. Soja ja rahu vahel. I kd. Lisa 5, 1k. 441.

05 ERA, f. 2553, n. 1, 5. 17, 1. 3p-6, 10-11; f. 2553, n. 1, 5. 25, 1. 1-1p, 16-17; £. 507, n. 1, 5. 40, 1. 2-2p, 28p, SHjami-
nisteeriumi Noukogu koosolekute protokollid 1937-38.

% ERA, f. 498, n. 13, 5. 505, 1. 88-90, 108; T. Nomm. Eesti sojavée varustus..., Ik. 237-239.

STERA, f. 498, n. 13, 5. 459, 1. 34, 254, 447; Riigi Teataja 1935, nr. 32, art. 269, Rahvamajanduse elustamise fondi
seadus; M. Pihlamégi. Eesti industrialiseerimine 1870-1940. Tallinn, 1999, 1k. 126-127; A. M. Kall, J. Valge.
Economic nationalism and industrial growth. State and industry in Estonia 1934-39. — Acta Universitatis
Stockholmiensis. Studia Baltica Stockholmiensia. Nr 19. Stockholm, 1998, 1k. 60-61, 69, 77, 91, 204-209.

8 ERA, f. 2553, n. 1, 5. 11, 1. 93-96, 103-108.
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kindralleitnant Laidoner riigivanem K. Pat-
sile pikema ettekande riigikaitse seisukor-
rast.%? Selles mérkis ta, et sdjavée varustuses
on vordlemisi suured puudused ja olukorra
parandamiseks oleks vajalik kulutada 140
miljonit krooni. Kuna sellise summa leid-
mine oli Eesti oludes darmiselt raske, esitas
Laidoner riigi majanduslikku kandejoudu
arvestava miinimumprogrammi. Viljaspool
iga-aastaseid eelarveid tuli kulutada riigi-
kaitsele umbes 5 aasta jooksul ca 35 miljonit
krooni. Jargnevalt tootas sojaviagede staabi
I osakond vilja kava sojavéele relvastuse ja
varustuse muretsemiseks krediidi eest. 30. ok-
toobril 1937 tilemjuhatajale esitatud kavas oli
tildsumma 25 miljonit krooni, kuid Laidoner
suurendas novembris summat 3 miljoni vOr-
ra. Krediidid tuli mdédrata Rahvamajanduse
Elustamise Fondi. 1937. a mértsis oli fondi
seadust muudetud, sinna kanti ka sojavarus-
tuse miitigist saadud raha, mida kulutati rii-
gikaitse huvides.”

Nimelt suur relvastuse ja sdjavarustuse
miiiik kodusojas olevasse Hispaaniasse 1936—
1939 (kokku u. 17 miljoni krooni eest) andis
voimaluse uue relvastuse ja varustuse kiire-
maks hankimiseks ning olemasoleva uuenda-
miseks viljaspool riigieelarvet.”! 31. mirtsil
1937 kanti eelarveaastal kasutamata jaadnud
summa 7,725 miljonit krooni Rahvamajandu-
se Elustamise Fondi. Selle summa kasutami-
seks koostati tiksikasjalik kava. Enamik pidi
minema relvavarustuse muretsemiseks, kuid
raha méaérati ka S6jamuuseumile ja sdjavie
tiisikusehaigete sanatooriumile. Saadud ra-
ha eest telliti juba ka relvastust, nt. piistol-
kuulipildujaid ja piistoleid. 1938. aastaks
saadud 12 miljonist kroonist léks 4 miljonit
krediidi uuendamiseks ja 8 miljonit arvestati
riigikaitse vahendite tdiendamise ja ehituste
plaani. Seega vihenes 1937. a. kalkuleeritud

krediidi tildsumma 36 miljonilt 28 miljonile
kroonile.”

1937. a. vélja tootatud riigikaitse moderni-
seerimise plaani, ildsummas 28 miljonit kroo-
ni eest, esitas sdjavdgede lilemjuhataja 14. det-
sembril riigihoidjale.” K. Péts saatis plaani 14-
bivaatamiseks Riigikaitse Noukogusse, istung
toimus 27. jaanuaril 1938. Pohjaliku ettekan-
de riigikaitse olukorrast ja moderniseerimise
plaanist esitas kindralleitnant J. Laidoner. Et-
tekande algul markis ta, et rahvusvahelise olu-
korra areng néitab, et “need, kes tahavad edasi
elada iseseisvat riiklikku elu, peavad motlema
tosiselt oma riigikaitse ajakohasele korralda-
misele”. Kindral t6i ka vélja koik puudused
relvastuse ja varustuse osas. Laidoner mérkis,
et koigi sOjavée vajaduste rahuldamiseks oleks
vaja 200 miljonit krooni, kuid tema arvestas
120 miljoni krooni vajadusega. Kuid riigi kan-
dejoudu arvestades kalkuleeriti minimaalva-
jadused ja saadi 36 miljonit krooni. Laidoneri
jargi olid plaani sisse voetud ainult need alad,
mis koige teravamini mojustasid riigikaitse
valmidust ja s6javie voitlusvoimet. Kuna 11
miljonit oli saadud vana relvastuse ja varustuse
miitigist, oli programmi tditmiseks juurde vaja
28-30 miljonit krooni. Sojavarustuse valistel-
limused jaotati esialgu vordselt Inglismaa ja
Saksamaa vahel (kummastki u. 12 miljoni kr.
eest) ning 8 miljonit krooni jaeti kodumaale.
Kulud pidi jaotatama 5-6 aasta peale, umbes 5
miljonit krooni aastas eelarvevéliselt.”*

Majandusminister K. Selter leidis, et
sOjavée eelarve tuleks eriprogrammi taitmi-
se jooksul hoida minimaalsetes piirides. Ta
markis, et vilisvaluuta (deviiside) vajadus
voib tingida vilislaenu tegemist. Samas teatas
ta, et deviiside kiisimuses on Saksamaa jére-
le andnud ja leppinud 50% asemel 15-20%
deviisides tellimuste summast. Selter pidas
iildjoontes moderniseerimise kava riigi ma-

9 ERA, f. 2553, n. 1, s. 11, 1. 103-108; S6ja ja rahu vahel. I"kd. Dokument 12, k. 486-488.
TERA, f.2553,n. 1, 5. 2, 1. 144-145, 169170, S6javigede Ulemjuhataja pievaraamat 1934-1938; Riigi Teataja

1937, nr. 26, 1k. 506.

71T, Nomm. Eesti s6javiie varustus..., Ik. 231-232; T. Nomm. Eesti suurtiikivigi 1918-1940. Relvastus ja iiles-
ehitus. — Laidoneri Muuseumi aastaraamat. 4. 2004, 1k. 154-159.

2ERA, f. 498, n. 17,s. 17, 1. 419, 435, 439; £. 988, n. 1, 5. 3,1. 157.

B ERA, f. 495, n. 1, 5. 85, 1. 2-52, Riigikaitse moderniseerimise plaan.

T4ERA, . 988, n. 1, s. 3, 1. 64-78.
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jandusliku kandejou mottes teostatavaks 5—7
aasta jooksul. Laidoner esitas Selteri palvel
veel andmed sb6javarustuse miiiigist saadud
11,3 miljoni krooni kulutamisest. Laidone-
ri arvates pidid riigieelarve kaitsekulutused
tousma vordvaarselt riigieelarvega. Ta ro-
hutas ka, et kuna riigikaitse moderniseeri-
mise plaan on koige suurem riigikaitseline
saladus, siis ei tohiks seda Riigikogule ette
kanda, vaid sojaminister koos majandusmi-
nistriga koostaksid iildsonalise seaduseelnou.
Moderniseerimise plaan kiideti ilma sisulise
diskussioonita heaks.”

Laidoneri iilevaatest on niha, et enamik
miitigist saadud summast seisis veel kasuta-
mata, lepinguid polnud s6lmitud. Riigikont-
rolér Soonpdéd malestuste jargi ei tahtnud
Laidoner 1937. a. enne tellimusi anda, kui on
selge, kui palju raha antakse ning missugune
kogu programm saab olema.”®

Selteri vaide, et sakslased loobusid rel-
vastuse ostusummast 50% vélisvaluutas
noudmast, oli pohimotteliselt dige. 24.-27.
jaanuaril 1938 pidas Saksamaa Riigitoostus-
te Grupi (Reichsgruppe Industrie) esindaja
hr. Eltze Tallinnas labirdakimisi Eesti ma-
jandusministeeriumiga. Ehkki kokkulepe
saavutati, kirjutati vastav leping alla alles
juunis. Selle pohjal tuli maksta 50% tellimu-
se summast kliiringuga Saksa markades, 15%
Inglise naelades ning 35% Eesti polevkivioli
tarnetega. Tellimuste iildsumma oli arvesta-
tud kuni 9 miljonit riigimarka. Tegemist oli
Saksamaa vastutulekuga, sest Neliaastaku
(Vierjahresplan, mida juhtis H. GOring) asutis
noudis valisriikidelt relvastuse eest tasumist
100% vilisvaluutas. Eestil oli aga samal ajal
kaubavahetuses Saksamaaga tekkinud aktiva
riigimarkades 5 miljoni krooni véairtuses.”’

Riigikaitse moderniseerimise plaani téit-
miseks krediidi médramise seaduse eelnou
labivaatamine toimus juba jargmisel istungil

14. veebruaril 1938. Majandusministeeriumi
poolt oli vdlja pakutud kaks varianti: I — era-
korralise krediidi mddramine (iildsumma 28
miljonit ja summad igaks eelarveaastaks)’ ja
II — jétta presidendile digus médrata Rahva-
majanduse Elustamise Fondi 10 aasta jooksul
monda liiki tulusid (osa tulumaksust) ning
fondi arvel toimuks riigikaitse vahendite
tdiendamine. Selleks tuli fondi seadust tdien-
dada.” Séjaviejuhid ja ka majandusminister
K. Selter pidasid paremaks II varianti, kuna
sellega jdid riigikaitseks eraldatava krediidi
summad avalikkuse eest saladusse. Ka K. Pits
asus toetama II varianti, kuid pidas sel juhul
oigeks fondi nime muuta Riigi Tuleviku Kind-
lustamise Fondiks. Seega oli valik tehtud, sest
vaid iiks esineja, riigikontrolor Soonberg lei-
dis II variandis vormilisi puudusi.®

11. aprillil 1938 antud riigihoidja dek-
reediga asutati 20. aprillil Riigikaitse Fond.
Seaduses olid dra toodud ka riigieelarve
korras fondi antavad iga-aastased summad
alates 1937/1938. a. eelarve krediidist kuni
1947/1948. aastani, kokku 28 miljonit kroo-
ni. Koik summad tuli vdlja maksta 1943/1944.
eelarveaasta 10puks ja selleks lubati valitsusel
teha fondi arvel laene kuni 12 miljoni krooni
ulatuses.?! Seega, hoolimata sdjaviejuhtide
soovist ei jaetud riigikaitse moderniseerimi-
seks médratuid summasid saladusse.

Riigikaitse moderniseerimise finantsee-
rimine oli ndukogus uuesti arutusel 2. mail
1938, kui pdevakorras olid: Riigikaitse Fondi
tulude ja kulude eelarve kava ning fondi arvel
riigikaitse vahendite tdiendamise ja ehituste
teostamise kava. Kindralleitnant J. Laidoner
selgitas, et majandusministri ndudel tuleb
varem kalkuleeritud krediidisummat, 28 mil-
jonit krooni, vihendada ithe miljoni vorra.
Vilja pakutud kolmest variandist otsustati IT
variandi kasuks, mis négi ette sOjamuuseumi
ehitamist (summa 600 000 kr.), kuid loobu-

7S ERA, f.988,n. 1,5.3.1. 78-81; 988, n. 1, s. 1, 1. 36.

76 Teenides isamaad. Riigikontrolér Karl Soonpéi péevik 1939-1940. — Akadeemia 1990, nr. 8, Ik. 1674.

7T ERA, f. 957, n. 14, 5. 497, 1. 3-4, 9, 11, 42-43, 63.
8 ERA, f. 988, n. 1, s. 6, 1. 70, 76.
T ERA, £. 988, n. 1, s. 6. 1. 72-73.
80 ERA, f. 988, n. 1, s. 3. 1. 83-92.

81 Riigi Teataja 1938, nr. 39, art. 354, Ik. 1333-1334, Riigikaitse fondi seadus.
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mist iihest kiirmootorpaadist ja ohukaitse
summa vihendamist. Samas pooldati Arse-
nalile summade eraldamist Rahvamajanduse
Elustamise Fondist ja tiks kiirmootorpaat pidi
ehitatama rahva annetustest.3? Ehkki kasvava
sojaohu tottu tundub sdGjamuuseumi ehitami-
ne ebaotstarbekana, peeti seda noorsoo kas-
vatamiseks vajalikuks.

4. mail 1938 kinnitas president K. Pits
Riigikaitse Fondi arvel riigikaitse vahendite
tdiendamise ja riigikaitse ehituste teostamise
kava. Riigikaitse Fondist nihti ette kulutada
kava teostamiseks kuue aasta jooksul, 1938/
1939.-1943/1944. eelarveaastatel kokku 37,9
miljonit krooni. 12. mail kanti Rahvamajan-
duse Elustamise Fondist 9,926 miljonit kroo-
ni iile Riigikaitse Fondi. 1938. a. novembris
ja 1939. a. mais muudeti Riigikaitse Fondi
viljamaksude teostamise plaani: suurendati
viljamakseid aastatel 1939-1941 hilisemate
maksete arvel.8

1937/1938. eelarveaastal saadi ja kuluta-
ti Rahvamajanduse Elustamise Fondist rii-
gikaitse vajaduste rahuldamiseks 1 724 634
krooni. 1938/1939. a. kulutati Riigikaitse
Fondist relvastuse ja sjatehnika ostuks ning
ehitus- ja kindlustustdodeks 6 636 399 krooni
ja 1939/1940. a. 8 367 688 krooni.?* Rahvusva-
helise olukorra teravnemine pérast TSehho-
slovakkia hévingut sundis kindral Laidoneri
pO6rduma 25. mértsil 1939 valitsuse poole
noudega kiirendada riigikaitse tdiendamist.
Kindral soovis hidavajalike relvade ja varus-
tuse juurdehankimiseks kiiresti juurde 9 mil-
jonit krooni, kuid majandusminister L. Sepp
ei leidnud selleks majanduslikke voimalusi.
Kiill lubas ta anda raha Arsenalile materjali-
de tagavara hankimiseks. 20. aprillil eraldas
valitsus Arsenalile selleks otstarbeks 2,94 mil-
jonit krooni.®

Riigikaitsevahendite tdiendamise ja riigi-
kaitse ehitiste teostamise kava oli noukogus

viimast korda arutusel 25. mail 1939. Kuna
1939. a. algul oli Eestil 6nnestunud dra miiiia
oma vanad 114 mm inglise haubitsad koos
laskemoonaga, tuli kava tdiendada. Saadud
4,327 miljonist kroonist 1dks enamik uute 105
mm haubitsate ja laskemoona muretsemiseks
Saksamaalt. Riigivolikogu esimees J. Uluots
tundis ainult muret uute relvade pika, ligi ka-
heaastase tarneaja ning 50% sissemakse pa-
rast. Laidoner mairkis, et pole midagi parata,
koigil vabrikutel on tellimisi mitmeks aastaks
ette.80

Sojaminister kindralleitnant P. Lill esitas
istungil ka informatsiooni riigikaitsevahendite
tdiendamise ja riigikaitse ehitiste teostamise
kavas ettenédhtud tellimiste ja toode tditmise
kohta, kindral Laidoner sojavée relvastuse
seisukorra ning vajaduste kohta. Suurem osa
tellimusi oli 4ra antud, kuid kétte saadud
viike osa. Kokkuvotvalt markis Laidoner,
et kiidelda siiski ei saa. Sojavarustuse seisust
teatas ta: “Praegu on meil Y2 vajalikust miini-
mumist, s. 0. 150 miljoni krooni eest. Kavade
labiviimisel saame kétte 2/3 minimaal vaja-
dustest.” Miinimumvajadusest, 300 miljonit,
pidi siis jddma puudu varustust 100 miljoni
krooni eest.%’

Tosist arutelu polnud. Ainult J. Uluots soo-
vitas rohkem varustust valmistada kodumaal
ning kiiresti muretseda juurde 6hutdrjesuur-
tikkke. Ta tundis ka huvi idapiiriddrsete kind-
lustuste vastu. Laidoner kinnitas, et Arsenal
on mitu korda voimsam kui kolm aastat tagasi.
Kindlustustoode alal pidi kindral tunnistama,
et 20 aasta jooksul ei ole midagi tehtud. “T66d
on praegu kiimas, aga 750 000 krooniga ei saa
ju kuigi palju, sest tugevate kindlustuste hin-
naks loetakse 1 miljon krooni kilomeeter.58
Kahjuks ei pakkunud valitsuse liikkmed abi
kindlustustoode kiirendamiseks ja keegi ei tul-
nud mottele vabatahtlike kaasamiseks toodele,
nagu tehti Soomes 1939. a. suvel.

82ERA, . 988, n. 1, s. 3, 1. 156-162; f. 498, n. 17, 5. 23, 1. 13-13p.

83ERA, f. 988, n. 1, 5. 1,1. 36-37p; f. 988, n. 1, 5. 5, 1. 1-8; f. 498, n. 17, . 23, 1. 29, 34-35, 144-146.
S4ERA, f. 498, n. 17, 5. 24, 1. 43, 144; f. 498, n. 17, 5. 22, 1. 3, 139; f. 498, n. 17, 5. 25, 1. 8p-9, 53p-54.
85ERA, f. 498, n. 13, 5. 134, 1. 94-97, 125; f. 498, n. 14, s. 564, 1. 98.

8 ERA, f. 988, n. 1, s. 3. 1. 183-187.
8T ERA, f. 988, n. 1, s. 3. 1. 187-191.
88 ERA, f. 988, n. 1, s. 3. 1. 191-192.
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Tépsustuseks, 1939. a. augustis-septemb-
ris labiviidud inventuuriga saadi sdjavies, sO-
jaministeeriumis ja Kaitseliidus olemasoleva
varustuse ja ehituste koguvairtuseks ligi 120
miljonit krooni. Mobilisatsiooniks ja moder-
niseerimiseks oli sgjavéel ja Kaitseliidul s6ja-
aegsete koosseisude voi kavade jargi puudu
varustust 232 miljoni krooni eest. Sealjuures
oli &ra tellitud voi s6lmitud lepingud varustuse
hankimiseks 30 miljoni krooni eest. Puudujié-
gist tuli maha arvata kodumaalt rekvisitsioo-
ni korras hangitav varustus kokku 25 miljoni
krooni eest, sdjavée ehitustest ja piirikindlus-
tustest 11 miljonit krooni. Kokkuvottes oli vaja
tagavaraks juurde soetada varustust veel u. 166
miljoni krooni eest.%” Nagu niha, erinesid Lai-
doneri poolt ette kantud arvud nendest.

Uue relvastuse hankimisega jaadi hiljaks,
1939. a. siigiseks saadi kdtte vaid vdike osa
tellitud relvastusest ja tehnikast (460 piistol-
kuulipildujat, 40 tankitorjekahurit, 9 6hu-
torjekahurit, 10 miinipildujat, mitmesugust
laskemoona, sidevahendeid ja osa autosid).
Laidoner oigustas end 19309. a. oktoobris vii-
tega, et “Riigikaitse Fondi seadus” jai majan-
dusministeeriumi seisma ja seetottu seisid ka
tellimised.”®

Ka piirikindlustustodde alustamisega
venitati liigselt. Ehkki juba 1937. a. olid et-
tevalmistused piirikindlustustoodeks tehtud
vihemalt Narva joe déres, alustati seal kind-
lustuste rajamist alles 1939. a. suvel. Petse-
rimaal alustati 1939. a. mais alles luuret ja
ettevalmistustoid. Esialgne kava 750 000
krooni kulutamiseks oli olemas aga 1937. a.
oktoobris.”!

Riigikaitse Fondi finantseerimiseks lubati
8. mail 1939 vastu voetud “Riigikaitsemaksu
seadusega” valitsusel suurendada maksuméaa-
rasid kuni 10%. 1. juunil valitsus seda tegigi.”
Riigikaitse Noukogus neid kiisimusi enam ei
arutatud.

Ka pérast Teise maailmasoja algust, kui
tekkis probleeme osa tellitud sdjavarustuse
kittesaamisega, enam Riigikaitse Noukogu
kokku ei kutsutud. Riigikaitse Noukogu te-
gevust ametlikult ei [opetatud, kuid pérast 2.
oktoobrit 1939 noukogu istungeid enam ei
toimunud.

Vordlusi Riigikoguga 1938-1939

1938. aasta 21. aprillist alustas t66d uus Rii-
gikogu ja voib Oelda, et sellest ajast vihenes
Riigikaitse Noukogu tahtsus. Vilispoliitika,
aga ka riigikaitse kiisimusi arutati niiiid Rii-
givolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni istun-
gitel, olulisemaid kiisimusi aga tihisistungitel
Riiginoukogu vilis- ja riigikaitsekomisjoniga.
Kindral Laidoner valiti viimase komisjoni esi-
meheks.” Vorreldes ndukogu istungite proto-
kolle nende komisjonide istungite protokolli-
dega, on viimased isegi huvitavamad, sest aru-
telu oli vabam. Samas ei protokollitud ka seal
suuremaid saladusi ning pérast baasidelepingu
solmimist lopetati valispoliitikat ja riigikaitset
kasitlenud sonavottude protokollimine.

Riigivolikogu ja Riigindukogu vilis- ja
riigikaitse komisjonide iihistel koosolekutel
14. ja 20. oktoobril 1938 arutati TSehhoslo-
vakkia kriisi ja ka Eesti riigikaitse problee-
me, tagavarade hankimist. Riigikaitse mo-
derniseerimise kiisimusi késitleti pikemalt
Riigivolikogu vélis- ja riigikaitsekomisjoni
8. novembri koosolekul ning Riigindukogu
majanduskomisjoni ja vélis- ja riigikaitseko-
misjoni ihisel istungil 11. novembril 1938.
So6javarustuse soetamiseks taheti dra kasu-
tada kaubavahetuses Saksamaaga tekkinud
positiivset kliiringusaldot. Raha pidi voetama
Riigikaitse Fondist.**

Riigikaitse kiisimused kerkisid teravalt
esile ka Riigivolikogu ja Riigindukogu vilis-

89 ERA, f. 495, n. 12, s. 483, 1. 9-10; vt. ka U. Salo. Eesti kaitsevie valmisolek sdjaks..., Ik. 191, lisa 27.

9 Teenides isamaad. Riigikontroldr Karl Soonpéa pievik 1939-1940. — Akadeemia 1990, nr. 8, 1k. 1673.

91 ERA, f. 512, n. 1, 5. 306, 1. 67-69, 71-73; . 612, n. 1, s. 333, 1. 284-285.

2 ERA, f. 498, n. 17, 5. 23. 1. 199-200; Riigi Teataja 1939, nr. 40, art. 316; nr. 49, art. 395.

93 Riigivolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid ajalooallikana. — Akadeemia 2005, nr. 9, lk. 2047-2049.
94 Riigindukogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid. — Akadeemia 2005, nr. 10, 1k. 2293-2298, 2305-2313;

nr. 11, 1k. 2539-2542; 2006, nr. 4, 1k. 926-937.
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ja riigikaitse komisjonide tihisel koosolekul
parast TSehhoslovakkia annekteerimist 13.
aprillil 1939, Riigivolikogu komisjoni esimees
A. Jirima lubas riigikaitseks raha juurde an-
da. Riigivolikogu vastava komisjoni koosole-
kul 19. juunil tostis J. Tonisson iiles Saaremaa
kindlustamise kiisimuse.” Riigikaitse kiisimu-
si kasitleti veel ka Riigivolikogu majandusko-
misjonis.

Vordlusi teiste riikidega

Riigikaitse Noukoguga analoogsed néuandvad
organid olid tollal paljudes riikides. Samuti
kasutati eelarveviliseid fonde kaitsejoudude
timberrelvastamiseks 1930. aastate 16pupoole
teistes Ladnemere-ddrsetes riikides.

Latis loodi 1. aprillil 1938 s6javde timber-
relvastamiseks Riigikaitse Fond, kuhu laekus
raha vastavatest maksudest. Fondi arvel pla-
neeriti tellida relvastust ja sojavarustust kokku
76,4 miljoni lati (u. 55 miljonit Eesti krooni)
ulatuses. Jaanuaris 1934 loodi Lennuvie Fond,
kuhu rahva poolt annetati 5,5 miljonit latti. Ra-
ha saadi ka Hispaaniasse sojavarustuse miiii-
gist.? Leedu armee reformimise plaanis, mis
kinnitati 1935. a., niahti ette kulutada 7 aasta
jooksul moderniseerimiseks 175 miljonit litti
(u. 110 miljonit krooni) lisaks pohieelarvele.
1935. a. asutatud Relvafondi koguti 1939. aas-
tani annetusi ligi 4 miljonit litti.”

Poolas loodi 9. mail 1936 presidendile
nduandva organina Riiklik Kaitsekomitee
(KOR), millesse kuulusid peale presiden-
di ja relvajoudude peainspektori 5 ministrit
ning 3 hdilediguseta korgemat sdjavielast,

sh. peastaabi iilem. Relvajoudude moderni-
seerimise programmi koostamise ja elluvii-
misega tegeles aga 1936. aastast relvajoudu-
de peainspektoraadile alluv relvastumise ja
varustuse asjade komitee (KSUS). 1936. a.
aprillis loodi Riigikaitse Fond (FON), kuhu
lackusid ka rahva, asutuste ja ettevotete an-
netused. 1936-1939 moodustasid sojalised
kulutused reaalselt iile kolmandiku (37-38%)
riigieelarvest. Oluline abi oli Prantsusmaa
poolt 1936. a. septembris antud laen, nelja
aasta jooksul pidi eraldatama 2,6 miljardit
franki (u. 550 miljonit zlotti). Relvajoudude
moderniseerimiseks planeeriti kuue aasta
jooksul (1936-1942) lisaks eelarvelistele va-
henditele kulutada 4,76 miljardit zlotti (3,3
miljardit Eesti krooni).”

Soomes valmis sarnaselt Eestiga riigikait-
se arendamise kava 1938. a. algul ja kinni-
tati mais, selleks eraldati kogusummas 2710
miljonit marka (219,5 miljonit krooni). Kava
pidi olema téielikult ellu viidud 1944. aastaks.
Kaitsekulutuste osatéhtsus tildeelarves tousis
30%-ni.*”

Soomes oli Kaitsendukogu presidendile
nouandva organina loodud 1924. aastal ning
1931. a. seda seadlust muudeti. Noukogu
liitkmeteks olid viis korgemat sdjavaelast.
Mannerheim muutis aga parast Kaitseouko-
gu esimeheks saamist 1931. a. selle tdhtsust,
vOttis samm-sammult voimu juurde. 1933. a.
andis president Svinhufvud Mannerheimile
Oiguse anda sojavie juhatajale juhtnoore,
mis puudutavad operatiivettevalmistusi soja
puhuks, samuti planeerimis- ja organisatsioo-
nilisi toid. On 6eldud, et marssali peakorter
stindis juba aastal 1933.100

95 Riiginoukogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid. — Akadeemia 2005, nr. 12, 1k. 2764-2766; 2006, nr. 1,

1k. 255; O. Mamers. Hiada voidetuile, 1k. 64-66.

% LVVA, f. 1469, n. 1, s. 968, 1. 246-247, 256-256p; E. Andersons. Latvijas brunotie speki un to priek$vésture.

Toronto, 1983, 1k. 568-570.

977. Vai¢enonis. Lietuvos kariuomenes modernizacija. — Darbai ir dienos, 21.2000, Ik. 157-158, 166.

BERA, f. 495, n. 12,s. 190, 1. 2, 21-32; f. 495, n. 12, 5. 226, 1. 371, 373; E. Koztowski. Wojsko Polskie 1936-1939.
Proby modernizacji i rozbudowy. Warszawa, 1974, 1k. 27-37, 6467, 77, 84. KOR — Komitet Obrony Rzeczypo-
spolitej, KSUS — Komitet dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu, FON — Fundusz Obrony Narodowe;j.

% Talvisodan historia. 4. Sodasta rauhaan, puolustushaarat ja erét erityisalat. Porvoo-Helsingi-Juva, 1979, lk.
241; G. Mannerheim. Milestused. Stockholm, 1952, 1k. 29-30.

100 ERA, f. 988, n. 1, 5. 6, 1. 294-294p, Kaitsenoukogu seadlus, 1931. a.; K. Selén. C. G. E. Mannerheim ja héinen

puolustusneuvostonsa 1931-1939. Helsingi, 1980; V. Meri. Soome marssal C. G. Mannerheim. Tallinn, 1997,

1k. 255-256.
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Uldhinnang

Uldjoontes voib Riigikaitse Noukogu tegevu-
se jagada kolme perioodi:

I Torvandi periood 1933-1934;
IT Laidoneri-Reegi periood 1934-1938;
III Riigikogu periood 1938-1939.

Torvandi periood oli majanduskriisi 10puaas-
ta Eestis, kuid see oli Riigikaitse Noukogu
toos koige sisukam ja diskussioonirohkem pe-
riood. Noukogus arutati 14bi hulk erinevaid
teemasid ja pandi alus muudatustele Eesti
kaitsevie organisatsioonis ja relvastuses.

Laidoneri—Reegi perioodil vihenes istun-
gitel jark-jérgult sisuline arutelu ning nouko-
gu hakati vihem kokku kutsuma, 1937. a.
istungeid ei peetud. Organisatsiooni ja rii-
gikaitse moderniseerimise korval piihendati
1936-1938 pohitidhelepanu seadusandluse
uuendamisele. Seadused piiiiti 1abi arutada
enne uue Riigikogu toolehakkamist.

Pérast Riigikogu uuesti toolehakkamist
1938. a. aprillist vihenes Riigikaitse Nouko-
gu tahtsus riigikaitse kiisimuste lahendamisel,
istungid muutusid veel formaalsemaks. Peale
seadusaktide arutati lepinguid valisriikidega.

Riigikaitse Noukogu voib pidada orga-
niks, mis pidi ette valmistama totaalkaitset.
Tuleb tunnistada, et ehkki eri ametkondade
rakendamisega riigikaitse huvides tegeldi, ei
suudetud koiki kavu 16puni viia.

Kaitsevée organisatsiooni imberkorral-
damise kohta leidub protokollides vdga palju
huvitavat materjali aastatest 1933-1935. Just
selles kiisimuses toimusid ndukogus véga poh-
jalikud arutelud ja diskussioonid. On niha, et
ka poliitikud maistsid riigikaitse tahtsust ega
tegelnud noukogus oma parteipoliitikaga voi
kokkuhoiu tagaajamisega. Kavandatust jii
kill palju hiljem ellu viimata, sest venis rel-
vastuse ja varustuse uuendamine.

Riigikaitse moderniseerimise kohta lei-
dub protokollides kiill huvitavat infot, kuid
mitte koigest olulisest. Voib 6elda, et riigi-
kaitse moderniseerimise kiisimuste arutami-
ne jai noukogus pinnapealseks, diskussiooni
ei tekkinud. Praktiliselt ei késitletud eraldi
piirikindlustamise kiisimust, milles oleks voi-

nud kaasa liiiia ka teised ministeeriumid.

Uldjoontes piiiiti jargida riigikaitse mo-
derniseerimisel 1934. a. aprillis ndukogus
esitatud iildkava: koigepealt hangiti uusi relvi
véljadppeks ja seejirel katteiiksustele. Kogu
kaitsevde moderniseerimiseni aga ei joutud.
Uks aeglustavaid tegureid oli néukogus kor-
duvalt avaldatud noue: valmistada rohkem
sOjavarustust kodumaal. Eesti sojatoostuse
voimsus oli veel vdike ja uute toodete juuruta-
mine vottis aega. Hankeid vilismaalt venitas
ptitid saada moodsat relvastust soodsamatel
tingimustel, kliiringuga makstes. Vajadused
olid majanduslikest voimalustest alati suure-
mad. Tagantjdrele tarkusena voib delda, et
riigikaitse moderniseerimise plaaniga oleks
tulnud alustada vihemalt aasta varem, kuid
1937. a. ndukogu ei todtanud.

Suuri saladusi noukogu protokollidest ei
leia, neid ilmselt kirja ei pandud. Protokolli-
des leidub infot Eesti-Soome salajasest mere-
kaitsealasest koostoost. Allikana on Riigikait-
se Noukogu protokollid kahtlemata huvitav ja
vaartuslik materjal, eriti 1933-1934 toimunud
koosolekute protokollid, mis on késikirjas ja
seega sisult korrigeerimata. Nendest on koi-
ge paremini niha poliitikute ja sdjaviejuhtide
vaated riigikaitse arendamisele.

Urmas Salo
(1960)

Lépetanud Tartu Ulikooli ajaloo osakonna 2000,
ajaloomagister 2005. Praegu 6pib sealsamas
doktorantuuris. To6tab Kaitsejoudude Peastaa-
bis staabiohvitserina, auaste kapten. T66tanud
lepinguliselt ka vélisministeeriumis, osalenud
ajalooeksperdina Eesti-Vene labirddkimistel.
Peamised uurimisvaldkonnad: Eesti Vabadus-
soda ja Eesti kaitsevdgi 1930-ndatel aastatel.
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