AJALOOFILOSOOFIA

Ajaloo representatsioon ja kogemus
Intervjuu Frank Ankersmitiga

Marek Tamm

F rank Ankersmit (s. 1945) on viimaste kiim-
nendite tiks koige olulisemaid ja mojukamaid
ajaloofilosoofe, pikaaegne Groningeni iilikooli
ajalooteooria professor, praegu sealsamas eme-
riitprofessor. Ta on avaldanud kiimmekond mo-
nograafiat inglise keeles, teist sama palju hollandi
keeles, lisaks koostanud mitmeid kogumikke ja
avaldanud suure hulga artikleid. 1983. aastal
ilmus triikis tema vditekiri ,,Narratiivi loogika:
ajaloolase keele semantiline analiitis“ (Narra-
tive logic. A semantic analysis of the historian’s
language), mida voib pidada kriitilise ajaloofilo-
soofia tiheks tihtteoseks korvuti Hayden White'i
»~Metahistory’ga“ (1973). Jdrgnes seeria suuri
vaidlusi pohjustanud artikleid, peamiselt ajakirja
History and Theory veergudel, mis koondatuna
ilmusid 1994. aastal raamatus ,,Ajalugu ja tro-
poloogia: metafoori tous ja langus“ (History and
tropology: the rise and fall of metaphor). Selleks
ajaks oli Ankersmit vdilja tootanud oma kdsituse
ajalookirjutusest kui mineviku enesekiillasest
representatsioonist, mida tuleb kdsitleda pigem
esteetilistes, mitte epistemoloogilistes terminites.
Stisteemselt kirjutas ta oma vaated lahti raamatus
wAjaloo representatsioon® (Historical represen-
tation), mis ilmus 2001. aastal. Kuid roopselt
ajaloofilosoofiliste uurimustega tootas Ankersmit
vilja ka oma poliitilise filosoofia stisteemi, mille
nurgakivi on samuti representatsiooni moiste ja
selle esteetiline analiiils: , Aesthetic politics: po-
litical philosophy beyond fact and value“ (1997)
ja ., Political representation” (2002). Ajaloolise
representatsiooni jirel poordus Ankersmiti huvi
ajaloolise kogemuse uurimisele, mille tulemuse-
na ilmus 2005. aastal elavat vastukaja dratanud
monograafia ,,Ulev ajalookogemus® (Sublime
Historical Experience), mis piiiidis eritleda mine-
viku vahetu taju voimalusi. Oma ajaloofilosoofi-
liste vaadete kokkuvotte pakkus Ankersmit paar

aastat tagasi ilmunud raamatus ,, Tdhendus, tode
ja osutus ajaloo representatsioonis“ (Meaning,
truth, and reference in historical representation,
2012). Tema tihtsamate koguteoste seast voiks
esile tosta 1995. aastal kahasse Hans Kelleriga
toimetatud programmilist artiklikogumikku ,,Uus
ajaloofilosoofia“ (A new philosophy of history).
2007. aastal asutas Ankersmit Brilli kirjastuses uue
ajaloofilosoofia ajakirja, millest on kujunenud iiks
valdkonna tihtsamaid hdidlekandjaid, Journal of
the Philosophy of History.

Marek Tamm: Alustagem iithest hellast kiisi-
musest: kuidas te néete ajaloofilosoofia kohta
akadeemilises filosoofias iildiselt? Minu mulje
jargi esitavad ajaloofilosoofid seda kiisimust
harva, samal ajal kui teie ndite selle iile pi-
devalt pead murdvat. 2005. aastal pakkusite
vélja lohutu diagnoosi: ,,Peavoolu filosoofid,
keele-, teaduse- jne. filosoofid ei ilmuta vi-
himatki huvi selle vastu, mida tinapéeva aja-
loofilosoofid iitlevad ja kirjutavad. Ilmselt ei
oodata ajaloofilosoofidelt mingitki keele- voi
teadusfilosoofidele kasulikku panust.“! Ja iihes
autobiograafilises artiklis te paistate noustu-
vat Arthur Danto arvamusega, et niiiidisaja
filosoofid kalduvad vaatama ajaloofilosoofiat
samaviisi nagu muusikateadlased sojavie-
muusikat — kui larmakat ja lihtsakoelist Zanri,
mida harrastavad vihem andekad amatoorid,
kelle seltskonda tuleks valtida, kui tahta olla
kolleegide silmis tosiseltvoetav.? Teie aga olete
aastakiimneid argumenteerinud, et ajaloofilo-
soofial on votmetahtsus selles, et keelefilosoofia
saaks edasi minna (,,keelefilosoofia on koigest
16petamist vajav torso“?), ja teie viimane raamat
»Meaning, Truth, and Reference in Historical
Representation® on kirjutatud lootuses ,,avada
keelefilosoofide silmad kiisimustele, mille ees
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nad on seni pimedad olnud“4. Kuidas te hindate
praegust olukorda ja kas olete méarganud keele-
filosoofide reaktsioone oma viimastele toddele?

Frank Ankersmit: Teil on 6igus, sellel kiisimusel
on minu jaoks absoluutne votmetdhtsus ja sellest
lahtuvad probleemid on ndidanud mulle teed
minu kui ajaloofilosoofi karjdiris. Ajalookir-
jutuse tle arutledes on mul meeles molkunud
kaks asja: 1) kuidas seletada ajalookirjutust ja
2) mis sellest ajalookirjutuse ja teiste distsiplii-
nide (eriti loodusteaduste) omavahelise suhte
seisukohalt jareldub. Ja kuna teine kiisimus
pole mulle olnud esimesest vihem téhtis, olen
ma alati uskunud, et ajalookirjutusel on anda
véga tihtsaid oppetunde kogu filosoofiale ja et
ténaseni on filosoofid olnud sellele vastuvotlikud
iiksnes harva, kui iilldse. Ajalugu ptiiitakse alati
sobitada olemasoleva filosoofilise motte maat-
riksisse, samal ajal kui mina olen veendunud,
et ajalool on potentsiaal see maatriks vihemalt
osaliselt 16hkuda. Muidugi moista kutsub
teine mainitud kiisimus suhestuma keele- ja
teadusfilosoofiaga. Sama ilmne on see, et see
suhestumine peaks keskenduma kiisimusele, kas
keele- ja teadusfilosoofialt oleks oodata panust
ajalookirjutuse paremasse moistmisse.

Selle kiisimusega tegeldes on minu peamine
kiik seisnenud alati kahe asja eristamises: tihelt
poolt ajaloo uurimine (saksa keeles Geschichts-
forschung) ja teiselt poolt ajalookirjutus (saksa
Geschichtsschreibung). Ajaloo uurimine kesken-
dub ajaloofaktide kindlakstegemisele, samal ajal
kui ajalookirjutus tegeleb probleemiga, kuidas
uldaktsepteeritud faktide pohjal minevikku koige
paremini kisitleda. Enamik diskussioonist ajaloo
iile keskendub pigem teisele kui esimesele kiisi-
musele. MoOnan, et see voib olla teisiti nende mi-
nevikuosade korral, millest on jddnud vihem do-
kumentaalseid toendeid. Aga kui motelda néiteks
Liéne ajaloost 16. sajandist alates, kus ajaloolane
on sona otseses mottes mattunud koikmoeldavat
liiki dokumentaalsetesse toenditesse, siis pole
rohk mitte faktide kindlakstegemisel, vaid kii-
simusel, milliseid fakte tuleks ajaloolase tekstis
mainida, et anda meile dige arusaamine minevi-
kust. Vaadake ainult arvustusi, mida ajaloolased
iiksteise raamatutest kirjutavad — harva tegelevad
need kiisimusega, kas ajaloolane on fakte digesti
esitanud, need keskenduvad tiksnes sellele, mida
ajaloolane on faktidega teinud. See ei tihenda
kindlasti, et ajaloolased peaksid olema faktide

vastu iikskoiksed. Kaugel sellest! Ajaloolane, kes
oma faktides eksib, saab halastamatult noomida.
Aga ajaloopraktikas juhtub seda harva. Seetottu
ei Iohesta ajaloolasi mitte faktid, vaid kiisimus,
milliseid fakte on rohutatud voi oleks tulnud
rohutada, et representeerida adekvaatselt mond
osa minevikust.

Olen valmis moonma teatavat ithisosa selles,
kuidas loodusteadlane ja ajaloolane uuritavaid
fakte kindlaks teevad. Ja et sellel tasandil tasub
ajaloofilosoofil votta arvesse teadusfilosoofide
véiteid. Aga kogu oma ajaloofilosoofi karjdéri
jooksul ei ole ma kordagi kohanud teadusfi-
losoofilist analiiiisi, millel oleks motet ajaloo-
kirjutuse jaoks, nagu mina seda siin madistan.
Seega on ajalool oma autonoomia, vorreldes
loodusteadustega. Pole ka pohjust kahelda, et
ajalookirjutusel on anda oma panus teadmisse
maailmast, milles me elame. Seega kujutab
ajalookirjutus endast ratsionaalsuse varianti,
mis on loodusteadustele tundmatu. Ja ma pean
filosoofia tiheks tdhtsamaks iilesandeks selgitada
seda seni veel késitlemata ratsionaalsuse-varian-
ti. Kui kokku vottes kiisida, kus ja kuidas saaks
ajalugu vihemalt osaliselt Iohkuda niitidisaegse
filosoofilise motte maatriksi, tuleks keskenduda
ajalookirjutusele (Geschichtschreibung), mitte
ajaloo uurimisele (Geschichtsforschung). See
pole mdeldud ajaloo uurimise alavairistami-
sena — kaugel sellest! Ilma ajaloo uurimiseta
poleks ajalookirjutust. Tahan ainult 6elda seda,
et filosoofilisest vaatevinklist on ajaloo uurimine
vidhem huvitav kui ajalookirjutus. Filosoofiline
piissirohi peitub ajalookirjutuses.

Lopuks, vastus kiisimusele, kuidas ma hindan
praegust olukorda. Esiteks, arusaam ajalookirju-
tuse autonoomiast vorreldes loodusteadustega
on vana ja tuttav. Moeldagu ainult Windelbandi
juurdunud eristusele nomoteetiliste ja idiograa-
filiste teaduste vahel ning kogu hermeneutikale
nii selle anglosaksi kui saksa kujul. Nende aja-
loofilosoofiate hindamine ei ole siinkohal minu
jaoks kuigi oluline. Minu jaoks on pohiline see, et
kumbki neist ei tegele ajalookirjutuse kiisimusega
siin silmas peetud tdhenduses. Nii palju kui mulle
teada, ei ole iikski ajaloofilosoof olnud valmis akt-
septeerima minu eristust ajaloo uurimise ja aja-
lookirjutuse vahel. Iga kord, kui sellele eristusele
on tdhelepanu pddratud, on see korvale heidetud,
apelleerides teesile empiirilise fakti teooriaga
koormatusest, mille kehtivus loodusteadustes
on toepoolest viljaspool maistlikku kahtlust.

4 F. Ankersmit. Meaning, Truth, and Reference in Historical Representation. Cornell University Press, Ithaca,
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Aga selle teesi rakendamine ajalookirjutusele
ilma siigavama kriitilise refleksioonita eeldab
paratamatult uskumist, nagu oleks ajaloofakti ja
ajaloo representeerimise suhe pohijoontes sama-
sugune nagu fakti ja teooria suhe loodusteadustes
(poordun selle teema juurde veel tagasi vastuses
neljandale kiisimusele).

Ja see on toepoolest pelk uskumus. Selle
asemel et esitada niitid loetelu ajaloo represen-
teerimise ja loodusteadusliku teooria erinevus-
test, soovitaksin ma lugejal avada niiteks ter-
modiinaamika ja Inglise ajaloo opik. Iga maistlik
inimene peaks moonma, et toendamise koorem
jaab neile, kes usuvad molemas opikus leiduvate
argumentide (ja loodusteaduse teooriate ning
ajaloo representatsioonide) pohilisse sarnasusse,
mitte aga neile, kes seda eitavad. Kuid kummali-
sel kombel, hoolimata sellest, mida taipaks otse-
kohe lapski, on vihesed ajaloofilosoofid valmis
selle moistliku inimesega ndustuma. Loogilise
positivisti teesi teaduste tihtsusest aktsepteeri-
takse praktikas siiani niisama iildiselt nagu seda
on maha tehtud teoorias. Ilmselt me komistame
siin toeliselt monumentaalsete mootmetega
eelarvamuse otsa. Millega seda kangekaelset
eelarvamust seletada, ma ei teagi; aga ma tean
kindlasti, et see takistab rahuldava késitluse
andmist ajaloolaste praktikast. Ja samamoodi,
see teeb ajalookirjutuse huvitavaks mitte ainult
ajaloofilosoofidele, vaid igaiihele, kelle vaim on
avatud ja vastuvotlik ratsionaalse argumentat-
siooni ja uurimisviiside mitmekesisusele.

M. T.: Selle kiisimuse teine pool on ajaloofilo-
soofia roll akadeemilises ajalookirjutuses. Olete
Hayden White’iga seoses pohjendatult vaitnud, et
»ajaloolased on iildiselt jadnud ajaloofilosoofide
vastu tdnini umbusklikuks®, lisades, ,,veelgi enam,
ajaloolaste vaenulikkusel ajalooteoreetikute vastu
ei paista olevat analoogiat mujal“.’> Aga jillegi,
omaenda t60s te kordate, et ajaloofilosoofia
ilesanne on reflekteerida ,,pigem ténapieva
ajalookirjutuse tulemuste kui eelduste iile®, ja
mottevahetuses professor Rothiga olete dekla-
reerinud: ,,Minu meetod on votta ajalookirjutust
sellisena, nagu see on, ja piiiida siis sellest aru saa-
da nii hasti, nagu ma oskan.“” Samas vaimus olete
hiljuti andnud néu noorematele kolleegidele:
»alustada alandlikult algusest —lihtsatest, ilmsetest

Marek Tamm / Ajaloo representatsioon ja kogemus

faktidest ajalookirjutuse kohta, eriti narratiivist ja
representeerimisest —, enne kui sukeldute pea ees
filosoofilise abstraktsiooni piirideta ookeani.“®
Samas voib teie toid lugedes mérgata, et haakute
tdnapéeva ajalookirjutusega viaga harva; kui
lithiajaline huvi mikroajaloolaste vastu korvale
jétta, siis eelistate tugineda varasemate sajandite
ajaloolastele (Gibbonist Huizingani). Kuidas se-
letaksite oma pealtnédha vahest (filosoofilist) huvi
tdnapieva ajaloolaste t6dde vastu?

F. A.: See seostub kahe asjaga. Esiteks — nagu
te ise oma jargmises kiisimuses iitlete —, 19.
sajandi alguse historistid muutsid ajalookirju-
tuse suurel méadral niisuguseks distsipliiniks,
nagu see on tuntud ka tdnapdeval. Nii nagu
iga fitsik tunneb, et see, mida tegid Newton,
Bernoulli voi Maxwell 17. sajandist 19. sajan-
dini, on pohijoontes samasugune asi, millega
nemad ikka veel tegelevad, nonda tunnistavad
ka ajaloolased, et hoolimata erinevustest sajan-
ditaguste ja niitidisaegsete ajaloolaste teemades
on distsipliini eesmargid, meetodid ja argumen-
teerimisviisid dratuntavalt needsamad. See toob
mind teise markuseni. Uks ajalookirjutuse iile
reflekteerimise kahetsusvddrseid aspekte on
ndidete probleem. Maxwellil laks tarvis ainult
nelja pohivorrandit, millest tuletada kogu oma
elektromagnetnéhtuste teooria. See annab tea-
dusfilosoofiale kiepérase ja hallatava ndite. Aga
isegi lithikene ajalooteos 1dheb sageli pikemaks
kui 100 000 sona. Seda sa juba oma teoreetilises
tekstis terviklikult ei tsiteeri ega késitle, et oma
motet esile tuua. Seega, kui ajaloofilosoof votab
kisitleda ajalooteost ja tahab olla enam-vihem
kindel, et ka tema lugejaskonnal on aimu, millest
jutt, siis pole tal muud valikut kui viidata mingile
klassikalisele ajalookisitlusele, mille tundmist ta
saab lugejalt tisna julgelt eeldada. Seega ei ole
minu ndidetevalik kuidagi seotud eelarvamuse-
ga tdnase ajalookirjutuse vastu — see ei tulene
millestki muust kui soovist holbustada minu ja
lugejate vahelist kommunikatsiooni ja kindlusta-
da, et nad teaksid tipselt, mida ma silmas pean.

M. T.: Olete algusest peale seostanud oma
filosoofilist 1dhenemisviisi historismi auvadrse
traditsiooniga, voi nagu te ise itlete: ,kogu
minu kirjatdo ceterum censeo on olnud iileskutse

5 F R. Ankersmit. Hayden White’s appeal to the historians. — History and Theory, kd. 37, nr. 2, 1998, 1k. 183.
5 F. R. Ankersmit. History and tropology: the rise and fall of metaphor. University of California Press, Berkeley,

Los Angeles, London, 1994, 1k. 135.

7F. Ankersmit. Reply to professor Roth: on how antidogmatism bred dogmatism. — Rethinking History, kd. 17,

nr. 4, 2013, 1k. 580.

8 F. Ankersmit. Beware of the gurus. — Rethinking History, kd. 19, nr. 1, 2015, 1k. 135.
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poorduda tagasi Herderi, Ranke, Humboldti
jt. historismi poole“.” Historism on teie arvates
Htaiuslik ajalooteooria“! ja te esitlete oma vii-
mast raamatut ,.katsena tolkida ajaloo represen-
teerimise historistlik teooria tinapidevasemasse
filosoofiakeelde“.!! Ometi on historismil olnud
ka palju kriitikuid, nditeks Walter Benjamin, kes
peab seda elulopul kirjutatud ,,Ajaloo moistes*
itheks oma peamiseks vaenlaseks. Tsiteerin vaid
ihte kohta: ,,Historism rahuldub sellega, et
kehtestab eri ajaloomomentide vahel kausaalse
seose. Aga likski asjaolu pole ajalooline vaid
sellepirast, et ta on pohjus. Ajalooliseks sai
ta postuumselt, 1dbi siindmuste, mida temast
voivad lahutada aastatuhanded.“!? Kuidas te
Benjamini kriitikale vastaksite ja kas noustuksite
veel kord kokku votma oma arusaama historismi
tahtsusest niiiidisaegsele ajaloofilosoofiale?

F. A.: Mul pole vihimatki probleemi Benjamini
tdhelepanekuga ja ma arvan, et tema markusega
noustuksid ka Herder, Ranke voi Humboldt.
Pohjusi tuvastatakse alati ex post facto. Muidugi
voib asjakohaste pohjusseoste tuvastamiseks
kuluda monikord sajandeid voi aastatuhandeid.
Seega ma ei nde konflikti historismi ja Benjamini
pohjuslikkuse-alase seisukoha vahel.

Teiseks, historismi tdhtsus niitidisaegsele
ajaloofilosoofiale. Reaktsioonina sellele, mida
historistid pidasid valgustuse ,,vaimuks®, rohu-
tasid historistid alati oma uurimisobjekti ainu-
laadset individuaalsust. Iga ajalooperioodi, iga
rahvast, iga poliitilist siisteemi, iga institutsiooni
tuleks votta ainulaadse indiviidina, mille huvi-
vaarsus ei seisne selles, mis tal on teiste sddraste
ajalooperioodidega, rahvastega jne. iihist, vaid
selles, mis teeb ta nendest erinevaks. Historiste
siiidistatakse sageli jarjekindlusetuses. Sest
historismi kriitikud vdidavad, et ajalooperioodid,
rahvad jne. ei saa kunagi olla tiiesti unikaalsed.
Kas voi seepérast, et paratamatult peab leiduma

vihemalt ks neile koigile ithine asi. Nimelt
omadus, et nad on ajalooperioodid, rahvad jne.
Ja nii tuleb universaalsus lavale tagasi. Univer-
saalsuse piirkonda saab siis individuaalsuse arvel
laiendada. Lopptulemusena voidakse isegi olla
sunnitud tunnistama, et tegeliku ajalooteaduse
praktikas annab see, mis on universaalne, meile
parema ja kindlama arusaamise minevikust kui
see, mis on individuaalne. Kindlasti tdhendaks
see historismi pretensioonide 10ppu.

Minu meelest on sddrane kriitika 19. sajandi
historismi aadressil pohijoontes dige. Aga mitte
siis, kui historistlikku teesi moista viitena nende
tooriistade kohta, mida ajaloolane kasutab oma
joupingutuses tabada minevikku, ning mitte
viitena mineviku enda loomuse kohta. Uhesé-
naga: ajaloorepresentatsioonid on ainulaadsed
indiviidid selles mottes, mida 19. sajandi histo-
ristid silmas pidasid. Ja nonda on enamikuga, kui
mitte koigiga historisti argumentidest mineviku
loomuse ja ajaloolase iilesande kohta: koik need
argumendid tuleb tolkida argumentideks ajaloo
representeerimise loomuse kohta. Siis need
annavad teile ajalookirjutuse tuuma ja olemu-
se. Ja tihtlasi véljakutsuva ja motteid dratava
aimuse, milliseid ootamatuid uusi mootmeid
voiks refleksioon ajalookirjutuse loomuse iile
olemasolevale keele- ja teadusfilosoofiale lisada.

M. T.: Filosoofilises plaanis on teil olnud iiks
pikaaegne liitlane — Leibniz. Tanapaeva ajaloo-
filosoofi jaoks on ta iisna ebatavaline kaaslane,
kuid oma viimase aja toodes olete lahtunud itha
enam just temast. Vdidate samuti, et historistlik
traditsioon on palju volgu Leibnizile ning juba
teie esimese raamatu tiks eesmirke oli ,,ndida-
ta sarnasust Leibnizi loogika ja siin raamatus
kaitstava historistliku ajaloofilosoofia vahel“.!3
Te peate Leibnizi monadoloogiat ,,seesuguseks
metafiitisikaks, mis sobib ideaalselt ajaloo ja
ajalookirjutuse maailmaga“'* ning kuulutate

 F. Ankersmit. Invitation to historians, Ik. 434. Vt. ka F. R. Ankersmit. Historicism: an attempt at synthesis. —
History and Theory, kd. 34, nr. 3, 1995, lk. 143-161; F. Ankersmit. The necessity of historicism. — Journal of
the Philosophy of History, kd. 4, nr 2, 2010, k. 226-240.

10°F. Ankersmit. Representation and reference. — Journal of the Philosophy of History, kd. 4, nr. 3, 2010, Ik.
399, mrk. 23.

' Ankersmit. Meaning, Truth, and Reference in Historical Representation, lk. IX.

12 W. Benjamin. Ajaloo méistest. TIk. H. Krull. — W. Benjamin. Valik esseid. Koost. M. Tamm. Loomingu Raa-
matukogu, nr. 26-29, Tallinn, 2010, 1k. 179.

3F R. Ankersmit. Narrative logic: a semantic analysis of the historian’s language. Martinus Nijhoff, The Hague,
Boston, London, 1983, 1k. 130.

14 F. R. Ankersmit. Political Representation. Stanford University Press, Stanford, 2002, lk. 229; vt. ka F. Ankers-
mit. Rorty and history. — New Literary History, kd. 39, nr. 1, 2008, lk. 92; F. Ankersmit. Representationalist
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ithes oma viimastest artiklitest: ,,Ajaloofilosoofia
tuleviku jaoks on niisiis otsustav téhtsus sellel,
kas see hakkab jargima Leibnizit voi rahuldub
endiselt spinozismiga.“!> Tahaksin esiteks teada,
kuidas te avastasite Leibnizi kui oma peamise
filosoofilise liitlase, ja teiseks paluksin teil
lithidalt kokku votta, milles Leibnizi tdahtsus
ajaloofilosoofia tulevikule seisneb.

F A.: Ma ei méileta, kuidas ma Leibnizi avastasin.
Aga tema monadoloogia ehk substantsiteooria
on olnud minu jaoks absoluutselt fundamentaal-
ne alates minu esimestest verisulis ja kobavatest
katsetest tabada ajalookirjutuse saladusi kuni
tdnaseni. Tema substantsiteooria on alati olnud
minu ajalookirjutuse-alaste refleksioonide
selgrooks.

See oli umbes nii. Juba iilidpilaspéevil 1970.
aastate alguses (kui mulle avaldas otsustavat
moju Ernst Kossmann) tekkis mul intuitsioon, et
ajalooteos (raamat voi artikkel) on pdhijoontes
argumenteeritud ettepanek mone minevikuosa
vaatamiseks. Ja ma samastasin need ettepanekud
— mis paistis enesestmoistetav — tekstidega, mida
ajaloolased nende viljendamiseks kasutavad.
Oma karjairi jooksul olen ma nende ettepane-
kute iseloomustamiseks kasutanud erinevaid ter-
mineid, nagu narratio, narratiiv, minevikupildid,
ajalooline tees, kuni olen viimaks jdénud pidama
termini ,,ajaloo representatsioon” juurde.

Narratiivi, representeerimise jne. adekvaat-
seks uurimiseks oli mul tarvis filosoofilist
teooriat, diskursust voi sOnavara, mis seda teha
laseks. Nii joudsingi Leibnizi kuulsa printsiibini,
et predikaadi moiste peab sisalduma subjekti
moistes, sellest siis idee, et koik asja omadused
sisalduvad selle asja moistes. Kooskolas Leibnizi
suure printsiibiga sain ma argumenteerida, et
need ettepanekud ehk ajalootekstid suhtuvad
nendes sisalduvatesse lausetesse sama moodi,
nagu Leibnizi maisted ja nendele preditseeri-
tavad atribuudid. Uhesonaga Leibnizi printsiip
andis mulle vajaliku loogilise aparatuuri ajaloo-
kirjutuse kisitlemiseks. Ja oma esimeses raa-
matus narratiivi loogikast piitidsin ma néidata,
milliseid sissevaateid ajalookirjutuse loomusesse
saab sellest tuletada.

Kummaline on aga see, et kuigi mu ajaloo-
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teooria on libini leibnizlik, ei ole keegi sellele
aspektile tahelepanu podranud. See oleks sama
hea, kui kogu Hayden White’i t60st tekkinud
mottevahetuses oleks kogu aeg tiksmeelselt vai-
kitud tema troopide teooriast. Nii palju kui ma
maletan, olete teie digupoolest esimene, kes on
mu ajaloofilosoofia leibnizismi maininud ja selle
kohta kiisinud. Nagu kdesolevast intervjuust
niha, olete joudnud mu sihtidele 1dhemale kui
iikski teine — see pole mitte iiksnes muljetaval-
dav, vaid ma soovin teid selle joupingutuse eest
ka soojalt tinada!

Lubatagu mul siinkohal mainida tiht véikest
autobiograafilist detaili. Pdrast oma 2012. aastal
ilmunud raamatu 10petamist otsustasin kirjutada
raamatu, mis tooks vilja ajalookirjutuse loogika
leibnizlike aspektide alused. See plaan oli mul
juba kaua meeles molkunud. Artiklid, mida te
mérkustes 14 ja 15 mainite, pohinevad tolle raa-
matu eeltdddel. Siis juhtus nii, et Ethan Klein-
berg!® kutsus mind 2013. aasta alguses lahkesti
Middletowni ettekannet pidama. Seal otsustasin
ma esitada veel ithe osa kisilolevast raamatust.

Pehmelt Oeldes, see ettekanne ei olnud
edukas. Moistmatus oli peaaegu téielik. Kellelgi
polnud Orna aimugi, millest ma réédgin. Oleksin
voinud sama hiésti olla tulnukas kuu pealt voi
Andromeeda udukogust. Nagu arvata voiski, oli
peamiseks takistuseks mottekale diskussioonile
minu viide, et ajaloo representatsioonid ei ole
maidratud millegagi valjaspool neid endid — vii-
de, mis on moistagi kooskdlas Leibnizi substant-
siteooriaga. Nii nagu Rutherford on Leibnizi
indiviidi (substantsi) ehk monaadi moistet
kisitledes delnud: Leibnizi jaoks ,,peab see, mis
on tosi substantsi kohta, olema tosi tdnu selle
enda loomusele, mitte millegi teise loomusele“.!’
Selge, et see on otseses ja tdielikus konfliktis
koige sellega, mille poolt post-positivistid, nagu
Quine ja Davidson, on alati argumenteerinud
ja mida peetakse tldiselt tdnapédeva filosoofia
kmua eig oet’ks [kr.k. piisivaraks] ja mida mitte
keegi, kes on moistuse juures, ei taha ega sdanda
kiisimuse alla panna.

Ja mitte ainult post-positivistid. Sest koik
mulle teadaolevad niiiidisaja filosoofiatradit-
sioonid on votnud omaks idee, nagu iga fakti,
iga moistet, iga teooriat jne. madidraksid dra

15 F. Ankersmit. History as the science of the individual. — Journal of the Philosophy of History, kd. 7, nr. 3,

2013, 1k. 425.

16 Wesleyan University ajalooprofessor, ithe kdige vanema ja méjukama ajaloofilosoofia-alase ajakirja History

and Theory tegevtoimetaja. — M. T.

17 D. Rutherford. Metaphysics: the late period. — The Cambridge Companion to Leibniz. Ed. by N. Jolley.
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 1k. 126.
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teised faktid, moisted ja teooriad. Igatiks alates
Davidsonist ithes &armuses kuni Derridani teises
on tdnapieval holist selles mottes, et eeldab,
nagu oleksid faktid, moisted ja teooriad mois-
tetavad ainult osakestena suuremast tervikust.
Ja koos Leibniziga likkkan ma sddrase holismi
tagasi — kuid tihe iiliolulise tdpsustusega, nimelt
monaadi ehk substantsi (Leibniz) voi ajaloorep-
resentatsiooni komponendid on tdepoolest osad
suuremast tervikust (s. t. monaadist, substantsist
vOi representatsioonist). Aga — ja niitid tuleb
koige tahtsam! — need monaadid, substantsid
voi representatsioonid ei ole ise omakorda osad
suurematest tervikutest selles mottes, nagu
peaks nendest enestest véljaspool leiduma veel
midagi, mis nende loomust (ko)determineeriks.
Sest neid determineerivad ja defineerivad tiksnes
nemad ise. Nad on ,,akendeta” (kui kasutada
Leibnizi kuulsat metafoori) selle suhtes, mis
neist vilja jddb. Koik see kordab iile seda, mis
lahutab Spinozat Leibnizist. Spinoza jaoks on
koik Uhe Substantsi modifikatsioon —ja nénda
osa suuremast tervikust; Leibnizi maailm on
aga uleni enesesse suletud tiksikmonaadide
ehk -substantside maailm. Spinozal on indi-
viduaalsus alati tiksnes osaline; Leibnizil on
individuaalsus fundamentaalne ja absoluutne.
Spinoza annab meile loodusteadused; Leibniz
aga ajalookirjutuse ja representeerimise.

Koju tagasi podrdunud, moétlesin ma monda
aega Middletownis kogetule. Joudsin jareldusele,
et raamat, mille kallal ma olin t66d teinud, seaks
mind vaenujalale kogu niitidisaegse filosoofiaga
—vilja arvatud ehk moned Leibnizi uurijad (kel-
lel aga vaevalt leiduks head pohjust tunda huvi
selle vastu, kuidas Leibnizi filosoofiat rakendada
ajalookirjutusele). Arvasin, et kogu niiidisfilo-
soofiaga voitlusse astumine oleks donkihotlik
(milline kirjastuski oleks valmis sddrast ajako-
hatut raamatut avaldama?). Seda koike arvesse
vottes otsustasin, et parem leppida oma sonumi
edastamise vOimatusega ning jitta too raamatu

kallal pooleli. See on selgelt lootusetu projekt.
Teisalt aga ei muutnud see mu veendumust, et
olen oigel teel oma leibnizlikus l1dhenemises
ajalookirjutusele. Niisuguses olukorras on ainus
moistlik véljapdds asuda toole millegi tiiesti
teistsuguse kallal. Seetottu otsustasingi podrduda
tagasi oma teise peamise filosoofiahuvi — poliitili-
se filosoofia — poole ja kirjutan praegu raamatut
pealkirjaga ,,Kuidas keskaeg on meie poliitilistes-
se siisteemidesse tagasi tulnud“ (How the Middle
Ages returned in our political systems).

M. T.: Teie filosoofitdd votmetermin on ilmselgelt
»representatsioon. See moiste seob kokku teie
erinevad filosoofilised huvid (ajaloofilosoofia,
poliitikafilosoofia, esteetika) ja teie tood oleks
igati kohane nimetada ,,representatsiooni filo-
soofiaks“. ,,Kogu meie teadlikkusel maailmast
on viimatine algupira representatsioonis; rep-
resentatsioon on absoluutselt fundamentaalne,
olete kirjutanud iihes hiljutises artiklis,'® mérkides
teisal, et ,igatiks on ebateadlikult represen-
tatsionalist“,! et ,representatsioon mairatleb
reaalsust“? ja ,ilma representatsioonita poleks
minevikku“?!. Range eristus, mille te kirjelduse
jarepresentatsiooni vahele teete, on suurel maa-
ral teie ajaloofilosoofia lahtepunkt ehk, nagu te
titlete, ,kirjeldus ja representatsioon on eri asjad
ja [- — -] iga katse modelleerida iihte teise jargi
on médratud nurjuma*“.?> Kui iga kirjeldav vaide
kirjeldab reaalsust, siis itheskoos aitavad nad luua
minevikureaalsuse representatsiooni, mis on ena-
mat kui kirjeldavate vdidete summa. Seda selget
eristust kirjelduse ja representatsiooni vahel on
aga vaidlustanud moned teie kolleegid, nagu
niiteks Chris Lorenz ja Eugen Zelenak. Nemad
védidavad, et see eristus pohineb empiristlikul
ideel, nagu kirjeldavad véited ei sisaldaks mingit
perspektiivset elementi ja neid annaks vaatlus-
tega ,fikseerida®, samal ajal kui nende meelest
pole tegelikult olemas kirjeldust, mis poleks juba
teooriaga koormatud.?> Oma hiljutises vastuses

18 F. Ankersmit. Representation and reference, lk. 395.

9 F. R. Ankersmit. Representation as cognitive instrument. — History and Theory, kd. 52, 2013, lk. 192.
20 FE. Ankersmit. Pygmalion: Rousseau and Diderot on the theatre and on representation. — Rethinking History,

kd. 7, nr. 3, 2003, 1k. 320.

21 F. R. Ankersmit. ,,Presence® and myth. — History and Theory, kd. 45, 2006, k. 328.

22F. Ankersmit. Invitation to historians, Ik. 424. Vrd. Ankersmit. Representation and reference, Ik. 375: ,,Minu
argumendi ldhtekohaks on viide, et tdese kirjelduse ja representatsiooni range eristus on ajalookirjutuse
loomuse 0ige moistmise tingimus.” Vt. ka F. R. Ankersmit. Historical representation. Stanford University

Press, Stanford, 2001, Ik. 39-48.

2 Vt. nt. C. Lorenz. Can histories be true? Narrativism, positivism and the ,,metaphorical turn“. — History and
Theory, kd. 37, nr. 3, 1998, 1k. 309-329; M. Tamm. Teooriad ja faktid ajaloos. Intervjuu Chris Lorenziga. —
Tuna 2013, nr. 4, lk. 111-113; E. Zelenak. Exploring holism in Frank Ankersmit’s historical representation.

— Rethinking History, kd. 13, nr. 3, 2009, 1k. 357-369.

132 Tuna 4/2015



Lorenzile iitlete, et kirjeldavate véidete loomus
teid ei huvita, kuid kinnitate iile, kui tdhtis on sii-
litada kirjeldamise ja representeerimise tasandite
eristust.”* Aga just nimelt selle eristuse (ja mitte
kirjelduse loomuse) seavad teie kriitikud kahtluse
alla. Teisisonu, kui pole olemas kirjeldust, mis
poleks juba ise teatav representatsioon, siis kuidas
me saame sdilitada range eristuse kirjeldavate
lausete ja representatsioonide vahel?

F. A.: Vastuses esimesele kiisimusele eristasin ma
ajaloo uurimist ja ajalookirjutust. See eristus kul-
geb paralleelselt kirjelduse ja representatsiooni
eristusega: ajaloo uurimine annab tulemuseks
tavaliselt kirjeldused eraldiseisvatest mineviku-
olukordadest, samal ajal kui ajalookirjutus peaks
seostuma ajaloo uurimise tulemuste l16imimisega
ajalootekstiks kui tervikuks, jarelikult ajaloo
representatsiooniga, mida ajaloolased oma raa-
matutes voi artiklites vilja pakuvad. Seega, kui
korvaldada esimene eristus (nagu teevad Lorenz
ja Zelendk), peaks kaduma ka teine. Ja vastupidi,
kui jatta see alles, tuleb alles jitta ka teine.

M. T.: Paljude silmis on teie karjdari koige iilla-
tavam ja arusaamatum poore olnud podrdumine
ajaloo representeerimise uurimise juurest ajaloo
kogemise uurimise poole.”> Pean sellest poor-
dest siindinud raamatut ,,Sublime Historical
Experience” teie koige isiklikumaks raamatuks,
katseks jouda teispoole epistemoloogiat (valgus-
tust) ning leida mingi intiimne ja emotsionaalne
(romantiline) seos minevikuga. Raamatu alguses
te deklareerite otsekoheselt: ,,See raamat piiiiab
rehabiliteerida meeleolude ja tunnete romanti-
list maailma, meeleolusid ja tundeid kui meie
minevikusuhte moodustajaid.“? Mulle tundub
veenev Anton Froeymani kokkuvétlik seletus,
et kui te konelete ajaloorepresentatsioonist,
siis viitate ajaloolisele reaalsusele, nii nagu
seda moodustame meie, kui te aga konelete
ajalookogemusest, siis peate silmas minevikku,
nii nagu see moodustab meid.?” Kuivord edukas,
hoolimata ohtratest méddamoistmistest ja Kriiti-
kast, tundub teile tagantjirele see katse tungida
epistemoloogia taha?
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F. A.: Asi on umbes nii. Oma ajaloofilosoofi kar-
jaari jooksul olen ma késitlenud kahte teemat:
ajalookogemust ja ajaloo representeerimist.
Need kaks teemat ei vilista, vaid tdiendavad
teineteist. Esimene puudutab seda, kuidas meie
minevikuga seostume. Jarelikult ka kiisimust,
miks me otsustame, et midagi niisugust nagu
minevik peab iildse olemas olema mingisuguse
igavese oleviku asemel, milles eristusel mine-
viku, oleviku ja tuleviku vahel puudub meie
jaoks igasugune eksistentsiaalne tdhendus.
Meenutatagu Nietzsche kuulsat tdhelepanekut
essee ,,Ajaloo kasust ja kahjust elule® alguses:
»Motelge karjale, mis on teie ees aasal: see ei
tunne, mis oli eile ja mis téna, liigub edasi, s66b
rohtu, puhkab, méletseb, liigub tagasi, ja nonda
hommikust 6htuni ja pdevast teise, oma monu
ja valu lithikese 160 otsas silmapilgu vaia kiilge
seotuna ning seetottu ei raskemeelne ega tiidi-
nud.“? Mingi ajani inimkonna ajaloos pididki
asjad veel nondamoodi olema.

Ent siis, iihel otsustaval ajaloohetkel ei
rahuldanud selline enesepilt enam inimest
ja ta hakkas eristama minevikku, olevikku ja
tulevikku. Minevik ja tulevik eemaldusid endi-
sest minast, mis neid ikka veel eneses holmas.
Inimene seisis mineviku ja tuleviku vahelises
suhtes ja pidi hakkama selgitama selle suhte
loomust. See suhe annab endast teada meie mi-
nevikukogemuses — ja paljudes vormides, mille
see kogemus voib votta. Minu raamat tilevast
ajalookogemusest selle teemaga tegelebki.

Aga pérast seda, kui tekkis minevik ithe
inimeksistentsi kategooriana, kui see oli saa-
vutanud omaette autonoomia oleviku suhtes,
kerkis kiisimus, kuidas me saame seda seletada,
mida selle seletamine tdhendab ja kuidas seda
vastutustundlikult teha. Mida tdhendab omada
teadmist minevikust ja kuidas me selle saavuta-
me? Ja see viib mu meelest juba ajaloo represen-
teerimise moisteni. Uhe sénaga, ajalookogemus
seostub kiisimusega, miks meil on iildse minevik.
Ja ajaloo reprsenteerimine seostub kaasneva kii-
simusega, kuidas jouda mineviku tunnetamiseni,
kui minevik on olemas.

Lopuks teie kiisimus epistemoloogiast.

24 F. Ankersmit. Beware of the gurus, Ik. 133-134. Vt. ka F. Ankersmit. Historical representation, 1k. 52-56

(varasem vastus Lorenzi kriitikale).

25 Vt. nt. E. Domanska. Frank Ankersmit: from narrative to experience. — Rethinking History, kd. 13, nr. 2,
2009, k. 175-195; P. Icke. Frank Ankersmit’s lost historical cause: a journey from language to experience.

Routledge, London, New York, 2012.

26 F. R. Ankersmit. Sublime historical experience. Stanford University Press, Stanford, 2005, 1k. 10.
27 A. Froeyman. Frank Ankersmit and Eelco Runia: the presence and the otherness of the past. — Rethinking

History, kd. 16, nr. 3, 2012, 1k. 397.

28 F. Nietzsche. Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben. Reclam, Stuttgart, 1969, 1k. 3.
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Selge, et ajalookogemuse probleem seostub
pigem ontoloogiaga (mineviku olemasoluga)
kui epistemoloogiaga. Aga ma olen viltinud
epistemoloogiat ka oma késitlustes ajaloo
representeerimisest. Olen alati rohutanud aja-
loorepresentatsiooni estetistlikku moodet. Ja
nagu kunstidest teada, pole olemas paikapan-
dud epistemoloogilisi reegleid ehk algoritme
selleks, kuidas tihendada kujutatud reaalsust
selle kujutamise viisiga. Kuigi ma réhutan, et
see ei taanda ajalookirjutust meelevaldsusele
vOi pelgale arvamusele. Moondavasti ei ole ka
reegleid, kuidas genereerida ajaloo representat-
sioone — selles on ajaloolasel samasugune vaba-
dus nagu maalikunstnikul v6i romaanikirjanikul
—, aga niipea kui meil on enam-vdhem sama
ajalooteema erinevad representatsioonid, me
saame faktide ja ratsionaalse argumentatsiooni
pohjal otsustada, milline neist on kdige parem.
Collingwoodil oli digus: ajalugu on teadus, aga
teist liiki kui loodusteadused. Seetottu ei tunne
ma siimpaatiat Hayden White’i kalduvuse vastu
anda ajalugu esteetilise ja eetilise eelarvamuse
meelevalda.

M. T.: Mulle on jadnud mulje, et teie sokraatili-
seks deemoniks on vaidlemiskirg. Teie pikka kar-
jaari palistavad tulised mottevahetused mitmete
kolleegidega alates Perez Zagorinist kuni Paul
Rothini.?? Kuid mulle néib, et see vaidlushimu ei
ole iiksnes temperamendi kiisimus, vaid midagi
tahtsamat. 2005. aastal te ttlesite, et ,,diskus-
sioon meie distsipliinis on surnud juba ammu
enne stindimist®, lisades: ,,seda ma pean isikli-
kult meie eriala koige masendavamaks jooneks,
millega on koige raskem leppida.“3* Ehk nous-
tuksite seda motet avama ning mddratlema oma
arusaamist debati vajadusest ajaloofilosoofias?

F. A.: Palute mul neid tsitaate pohjalikumalt lahti
radkida. Hea kiill, minu diagnoos oleks selline,
et meil on kiill piisavalt diskussioone, aga need
kipuvad kahel pohjusel viljatuks jadma. Esiteks
on olemas Iohe ajaloofilosoofia ja ajalooteooria
vahel. Ja probleem on selles, et esimene voib kiill
teada palju filosoofiast, aga tal puudub tunne voi
teadmine ajalookirjutuse praktikast. Ajaloofi-
losoofid on enamasti filosoofid, kellel on ainult

impressionistlik arusaam ajalookirjutusest ja
selles sisalduvast. Ajalooteoreetikud omakorda
on sageli ettevalmistuselt ajaloolased, aga neil
puudub suutlikkus filosoofiliseks argumentat-
siooniks. Filosoofidel on 6igus niivord, kui asi
puutub nende filosoofiasse, ja ajaloolastel (voi
pigem ajalooteoreetikutel) on digus niivord,
kui asi puutub nende ajaloosse — ,,kuid kokku
eal need kaks ei saa“. Tulemuseks on see, et
ajaloofilosoofia on praktikas contradictio in
terminis ning diskussioon (ajaloo)filosoofide ja
ajaloolaste (ehk ajalooteoreetikute) vahel on
16putu , kurtide dialoog®.

Minu meelest on selles kurvas olukorras
peamine siiil ajaloofilosoofidel. Pean eriti silmas
nende vastuvotlikkuse puudumist sellele, mis
on ajalookirjutuses erilist. Tanapéeva keele- ja
teadusfilosoofia kdibetarkus on nende jaoks vii-
mane sona ja neil puudub huvi voi avatus koige
selle vastu, mis voiks minna konflikti viisiga,
kuidas neid on treenitud maailma vaatama —
mis on seda himmastavam, et post-positivistid
ei visi kunagi hukka moistmast aprioristlikku
teoretiseerimist ega rohutamast, et filosoof
peaks ammutama oma inspiratsiooni teaduse
praktikast. See on niisiis pOhjus, miks iihelt
poolt keele- ja teadusfilosoofia ning teiselt poolt
ajaloofilosoofia suhe on alati olnud tihesuuna-
line tdnav. Téhtsaks kiisimuseks on kogu aeg
olnud see, mida on voi tuleks ajaloofilosoofial
keele- ja teadusfilosoofiast oppida. Mitte ku-
nagi pole kiisitud, kuidas ajaloo praktika voiks
komplitseerida voi koguni kiisimuse alla panna
keele- ja teadusfilosoofias kiibivaid veendumusi.
Ajakirja Journal of the Philosophy of History
asutaja ja peatoimetajana on see olnud minu
peamine pettumus. Sest ajakirja luues oli minu
pohieesmirk muuta tihesuunaline tdnav kahe-
suunaliseks. Aga niiiid, kus ajakiri ldheneb oma
kiimnendale aastapievale, pean tunnistama, et
see eesmirk oli illusioon; tegu on ikka veel tileni
ithesuunalise liiklusega.

Teiseks, niitidisaja ajaloofilosoofidel on
kummaline tendents tdmbuda gruppidesse,
mis ignoreerivad kangekaelselt teiste gruppide
olemasolu. Meil on hermeneutikud, post-positi-
vistid, White’i jargijad, collingwoodlased ja terve
rida himarama tihtekuuluvustundega rithmitusi.

2 F. R. Ankersmit. Reply to Professor Zagorin. — History and Theory, kd. 29, nr. 3, 1990, 1k. 275-296; F. An-
kersmit. Reply to professor Roth. Vt. ka F. Ankersmit. Reply to Professor Saari.

30 E Ankersmit. Invitation to historians, 1k. 434.

31 E Ankersmit. Invitation to historians, Ik. 423. Vt. ka F. R. Ankersmit. Political representation, k. 2; F. R.
Ankersmit. Aesthetic politics. Political philosophy beyond fact and value. Stanford University Press, Stanford,

1996, k. 21-63.
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Ja kuigi gruppide eneste sees kdib péris vilgas
diskussioon, on voimatu korraldada diskussioo-
ni gruppide vahel. White’i jiingrid konelevad
ainult White’i jlingritega, collingwoodlased
collingwoodlastega jne. Olukord on masendav
jama arvan, et 10pptulemusena votavad ajaloo-
teoreetikud viimaks kogu asja iile. Neid toidab
veel ajalookirjutuse enese soe veri, samal ajal
kui ajaloofilosoofid kalduvad eksima iseenda
konstrueeritud kasututesse abstraktsioonidesse.
Pealegi kalduvad nad olema pimedusega 166dud
selle ees, mis jadb nende enda grupi piirkonnast
vilja. Ja nende omavahelistes tiilides on ajalool
endal méngida tiksnes vdikene roll, kui sedagi.

M. T.: Teie varasemaid intervjuusid lugedes olin
monevorra tllatunud, et peaaegu tikski neist ei
irita teie mitmesuguseid filosoofilisi huvisid
omavahel seostada. Sest lisaks ajaloofilosoofiale
olete piihendanud mérkimisviirselt palju aega
ja energiat, et arendada vilja oma poliitikafilo-
soofia ja vihemal méadaral ka esteetikafilosoofia.
Nagu 6eldud, peamiseks ithenduseks nende
kolme vahel on ,,representatsiooni® mdiste ehk
teie enda sonul: ,,ajalool, poliitikal ja esteetikal
on {iks iihine juur — ja see on representatsiooni
moiste.“3! Aga kas teie ajaloo, poliitika ja estee-
tika késitlustel on veel mingit ithist pinda voi te
eelistate hoida need kolm vilja oma peas eraldi?

F. A.: Ei, nagu te iitlesite, representatsiooni
moiste seob need kolm kokku ja seetdttu ma
kiisin endalt alati, mida moni uus sissevaade iihte
neist kolmest representatsiooni variandist peaks
tdhendama tilejidnud kahe jaoks.

M. T.: Hiljutises intervjuus Marcin Moska-
lewiczile mainite, et teie lemmikprofessor
Groningenis Ernst Kossmann soovis, et teist
saaks poliitikafilosoof, aga te ise otsustasite
siiski ajaloofilosoofia kasuks. Aga seejirel te
itlete: ,,Praegu ma kahetsen seda otsust, sest
ajaloofilosoofia ei ole mulle andnud seda,
mida lootsin.“3? Mujal te olete kurtnud, et
tdnapédeva ajaloofilosoofial puudub thispind
ja seetottu ,,on see distsipliin teel lagunemise
poole“.33 Ometi olete parast neid tddemusi
jatkanud suure pithendumisega Journal of the
Philosophy of History toimetamist ja sel alal
aktiivselt publitseerimist,?* kuigi, tosi, erakirjas
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utlesite mulle, et need ,,esseed voivad osutuda
minu hiivastijiatuks ajaloofilosoofiaga®. Siit
viimane kiisimus: millisena te néete praegu aja-
loofilosoofia tulevikku? Kas tunnete, et leidub
veel mingeid 14bi uurimata radasid, mis voiksid
selles valdkonnas dratada veel samasugust huvi
ja ponevust nagu Hayden White’i (ja teie enda)
t60d 1970. ja 1980. aastatel?

F. A.: Nagu ma vastuses teie seitsmendale kiisi-
musele — ja veel paaril korral eespool — moista
andsin, kahtlen ma selles, kas ajaloofilosoofial
sellisena, nagu see praegu on, on tulevikku.
Olen veendunud, et ajaloofilosoofias leidub
veel ,ldbiuurimata radu®, aga minu isikliku
mulje jargi (mis, olgem ausad, voib vaga hésti ka
taiesti ekslik olla) huvituvad neist toeliselt ainult
vihesed. Koige sagedamini rahuldutakse paari
viga ettevaatliku ja tavalise pisisammuga rada-
del, mis on juba siigavalt sisse tallatud. Siit ka
minu otsus pithendada moned veel mulle jadnud
aastad pigem poliitika- kui ajaloofilosoofiale.
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