KEYSERLING 2003

Varia

Motteid rahvusvahelise siimpoosioni jarel

Teine rahvusvaheline baltisaksa kirjakultuuri siimpoosion ,SIIN ON KUSAGIL MUJAL”

Keyserlingide balti maailmaelamus

W 18.-21. septembril 2003 korraldasid Eesti TA
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus ning Eesti
Goethe-Selts (esimees Liina Lukas, kirjatoime-
taja Liina Sumberg) koos Maini-darse Frankfurti
tilikooliga (koordinaator Michael Schwidtal) Tar-
tus II rahvusvahelise baltisaksa kirjakultuuri siim-
poosioni “Siin on kusagil mujal: Keyserlingide
balti maailmaelamus”. See oli jarjeks 2001. a. toi-
munud siimpoosionile “Méssu mudelid: Torm ja
tung Liivimaal”, mis oli piihendatud J. M. R. Lenzi
250. ja K. J. Petersoni 200. siinniaastapéevale.
Toona toetuti uudsele geokultuurilisele vaateko-
hale, mille jrgi Baltikumi varasemad saksa-, ees-
ti- ja litikeelsed kirjasonad olid koik mitmekeelse
baltisaksa kirjanduse osad. Uleiildse esimest
korda rahvusvahelisel foorumil vaadeldi roobiti
Balti ruumi eesti- ja saksakeelset kirjandust, mis
pohjustas dgedaid dispuute, aga leidis kajasta-

Siimpoosioni plakat. Kunstnikud: Mall ja Silver Vahtre.

mist ka suuremates Saksa paevalehtedes.

Seekordse siimpoosioni teema tulenes esma-
joones Eduard ja Hermann, vihemal méairal Ale-
xander Keyserlingi elu- ja loominguloogikast:
kokkukuuluvus koduse Baltikumi maastike, ini-
meste ja mentaliteediga kristalliseerub kodunt
kaugel, sageli n.-0. pagulaselamuse raames, kok-
kupuutes vooraga. Teadlikuks baltlaseks saadak-
se voorsil. Urituse motodeks olid kaks vastastik-
ku pinget loovat tsitaati H. Keyserlingilt: “Lii-
him tee iseendani viib ringi imber maailma” ja
“Kultuuri ei teki seal, kus inimhing ei astu abiel-
lu spetsiifilise maapinnasega”.

Stimpoosionile lisas vérvi ainulaadne néitus
(19. IX - 17. X 2003), mille Tartu Ulikooli Raa-
matukogu valmistas ette koostoos Hermann
Keyserlingi Arhiiviga Darmstadtis, kust parines
ka suurem osa materjale.! Niituse koostas ti-
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nane suurimate teenetega H. Keyserlingi uurija
Ute Gahlings sealtsamast. Tohusat abi komplit-
seeritud ettevotte korraldamisel andis Tallinna
Saksa Kultuuriinstituut / Goethe Instituut.

Stimpoosioni suursponsoriks Eesti-poolelt
oli Eesti Teadusfond (grant nr. 5404), oma kie
ulatas ka Tartu Saksa Kultuuri Instituut. Saksa-
poolelt olid tohusateks toetajateks Vereinigung
von Freunden und Forderern der Johann Wolfgang
Goethe-Universitdt Frankfurt am Main, Stiftung zur
Forderung der internationalen wissenschaftlichen
Beziehungen der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit Frankfurt am Main ja Deutsche
Forschungsgemeinschaft.

Uritusele eelnes valgustav jalutuskiik Jiiri
Kuuskemaaga Tallinna vanalinnas ja Toomkirikus,
ametlik avamine toimus Saksa suursaadiku resi-
dentsis Toompeal, kus konelesid suursaadik Jiir-
gen Droge ja Eesti TA asepresident Peeter Tul-
viste. Jargmisel pdeval kiilastati Raikkiila moisat
ja Keyserlingide hauaplatsi, mille oli lasknud kor-
da seada Rapla muinsuskaitsja Aili Peterson. Kau-
neid mineviku- ja tulevikuvisioone jagasid prae-
guste moisaomanike perest Elle ja Karmel Joe-
soo ning kohalik kodu-uurija Ilse Rahkema. Uri-
tus leidis taas kajastamist Saksa ajakirjanduses.?
Oma osavotuga austasid tiritust kuus Keyserlingide
perekonna elavat liiget Euroopast ja Ameerikast.

Olgu veel kord tinatud tublid inimesed, seal-
juures Eesti Goethe-Seltsi visimatud entusiastid,
kes siimpoosionile ja nditusele kaasa aitasid!

Stimpoosionil peeti 32 ettekannet: Alexan-
der Keyserlingist 7, Eduard Keyserlingist 10 ja
Hermann Keyserlingist 15. Esimeses sektsioo-
nis astusid iiles valdavalt ajaloolased, teises kir-
jandusteadlased, kolmandas nii ithed kui ka tei-
sed, pluss filosoofid ja teoloogid. See profiilide
erinevus voiks iseloomustada késitletavate endi
haaret, kuid on teisalt mérk sellest, et iiksnes
H. Keyserlingi looming on hoivatud toeliselt in-
terdistsiplinaarsesse uurimusse, samal ajal kui
ilejadnud Keyserlingide motestamine piisib kit-
samas erialalises ringis.

Ettekanded avaldatakse saksakeelse raama-
tuna Winteri kirjastuses Heidelbergis. Et neist
ka eesti teaduslukku mingi jalg jadks, olgu siin-
kohal antud analiiiitiline iilevaade radgitust.

Krahv ALEXANDER KEYSERLINGI
(1815-1891) on isiku- ja kultuurifilosoofilises
plaanis Keyserlingide seast seni koige pinnapeal-
semalt késitletud, ehkki tema nime mainimine 19.
sajandi keskpaiga loodusteaduste ja Baltikumi
regionaalpoliitika kontekstis on igale Opetlasele
kohustuslik. Niib, et A. K. olemusse stivenemist
on takistanud tema elukéigu ja karjaari peaaegu
ideaalne viline imarus.? Iga iilevaade A. K. elust
jategevusest tugineb teatavale paraadfaktide kim-
bule, mis annab tunnistust saatuse soosiku teest:
A. K. oli pérastise viirsti ja Saksa kantsleri Otto
Bismarcki iilikoolikaaslane Berliinis ning tema
eluaegne sober; sealsamas Alexander v.
Humboldti poolt protezeeritud iilidpilane; iiliedu-
kas noorteadur 1840. aastatel, kes viibis Sise-Ve-
nemaal véliuuringuil koos suurte saksa, inglise ja
prantsuse meistritega (J. H. Blasius, R. 1.
Murchison, E. de Verneuil jt.) ja avaldas tihispub-
likatsioonides nendega alustrajavat selgroogsete
stistemaatika, Venemaa paleontoloogia ja geoloo-
giavallas; mainiti 4ra Ch. Darwini poolt tolle “Lii-
kide tekkimises”; sai Vene impeeriumi sakslasest
rahandusministri krahv Jegor Kankrini (Georg
Cancrini) vidimeheks (1844) ning just seelédbi ka
moisaomanikuks Eesti- ja Liivimaal, esmajoones
Raikkiilas; tegi 1dbi hiilgava tousu Vene tsaari
oukonnas ja iihtlasi tsiviilastmestikus — kuni tilem-
kojaiilema ja toelise salanouniku tiitlini vélja (see
vastas kindrali auastmele sdjavées); oli 1857-1862
Eestimaa riititelkonna peamees (seega nii-oelda
Pohja-Eesti peaminister); 1862-1869 Tartu 6p-
peringkonna ja iihtlasi Tartu ilikooli kuraator;
uuendusmeelne ning talupojasobralik pollumees
oma moisates (juba 1848 ka Eestimaa P6lluma-
jandusliku Seltsi president), esimese Eesti kivik-
taimla looja Raikkiilas jne. See on elu, kus vord-
selt korgel tasemel on koos nii vaimne, poliitiline
ja majanduslik kui ka selts- ja perekondlik kul-
tuur — koik parimate kompromisside summana
parimais moistlikes proportsioonides, esivanema-
te vaart nimi veel lisaks; tee materiaalsusse —raha,
voimu ning heade pakkumiste juurde — viib au-
salt iile vaimse voimekuse ning karakteri volu;
viéljateenitud usaldust tunnustavad nii kohalik
talupoegkond kui ka aadel, nii Vene tsaari 6u-
kond kui ka Ladne intellektuaalne avalikkus. Ma

1 Vt.: M. Tarvas. Siin on kusagil mujal: Keyserlingide baltilik maailmakogemus. Teel Raikkiila, Darmstadti ja

Tartu vahel. — Sirp 17. X 2003, 1k. 8.

2T. Kiho. Die Keyserlings im Baltikum: Fortsetzung des Ichs und der Familie. — Frankfurter Allgemeine

Zeitung 14. X 2003, nr. 238, 1k. 45.

3 Eesti keeles on A. Keyserlingi eluloost iilevaate andnud S. Kivimée raamatus: Baltisaksa portreekunst Ees-
tis. Artiklite kogumik ja Eesti Kunstimuuseumis 1999 toimunud néituse kataloog. Koost. A. Lougas. Tal-

linn—Helsinki, 2002, 1k. 42-47.
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ei arva, et seda ideaalportreed peaks tingimata
rikkuma, sest ilmselt suutiski A. K. vormida oma
elust suurejoonelise kompromissi vaimu ja voi-
mu, vadrikuse ja varanduse vahel; tema isiku in-
telligentses sujuvuses on killgetommet, mida ei
oska nimetada muuks kui elutarkuseks. Univer-
salistlike kalduvustega moisahdrrana, ja seda mitte
asjaarmastaja, vaid professionaali tasemel, on
A. K. suur erand “balti parunite” seas. Pojapojast
filosoofi Hermann Keyserlingi hilisem tihelend
Euroopasse ei oleks olnud moeldav A. K. eeltdo-
ta suhete ja maineloome vallas; just alates A. K.-st
sai Keyserlingi nimest, nagu sakslased titlevad, ein
Begriff — nimi, mis koneleb iseenda eest.

Siiski on A. K. isiksuslikku palet aidanud
imardada seegi, et kaks siiani pohilist allikat tema
elujavaadete uurimiseks, mis kokku pandud pée-
vikumédrkmeist ning kirjadest, on triikki toimeta-
nud tema armastav tiitar Helene v. Taube.* Ehk-
ki oli meeldiv todeda, et siimpoosioniks valmis-
tumine pani nii monedki uurijad dra kdima ka
Darmstadtis, kus Hermann Keyserlingi Arhiivi
ithe osana hoitakse filosoofi vanaisa ulatuslikku
parandit, on selle pohjalikum l&bitdotamine veel
tulevikumuusika ning Darmstadtis peituvaid ma-
terjale kasutatakse A. K.-st rddkides tildjuhul suh-
teliselt vihe, mis tdhendab, et allikaid kontrollib
ikka veel H. v. Taube kunagine tiitrelik valik. Sel-
le valiku tausta on juba pojapoeg Hermann oma
maélestustes temale omase absolutismiga, aga tild-
joontes veenvalt esile toonud: “Minu vanaisa Ale-
xander Keyserlingi surres hakkas tema elukuvan-
di (Lebensbild) kallal toole tiitar Helene von
Taube. Aga ta ajas seda nii kiivalt kui oma puht-
isiklikku eraasja, et meil teistel polnud seal mitte
ainult et midagi kaasa radkida, vaid et me isegi ei
teadnud midagi t00 kaigust; sealjuures keeldus
tédi teosesse votmast viga tahtsaid kirju minu isa-
le, mis oleks tahendanud meie tegemist oma kaas-
toolisteks. Kui too elulugu kirjades viimaks ilmus,
seisime koik ei iial enam heastatava toiga ees. Tadi
oli kogu materjali toodelnud armastav-idealisee-
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riva tiitre vaatevinklist. Seetottu puudus tolles
“eluloos kirjades” koik see, mis minu vanaisa juu-
res oleks kestvaimat huvi pakkunud.” Ja seejarel
toob Hermann vélja selle, mis tema arust oli A. K.
isiksuse kese: “Esmajoones oli ta distantsi hoidev
aristokraat, hammustavalt satiiriline vaim, suve-
raanne iroonik, voimalik et meisterlikem terav-
meelitseja, kes saksa aadli seast eales vorsunud.
Ei ole aga enam kedagi, kes seda méletaks ...”>
A. K. kui vaheda sonaga mehe maine ei ole pi-
riselt kustunud, kuid see ei sisalda tldkéibes
enam toepoolest erilisi jalgi iroonikust voi kiiii-
nikust. Omamoodi sulami sokraatilis-iroonilisest
Targast on oma Keyserlingi-anekdootides jaad-
vustanud kiill Jakob v. Uexkiill.6

Mitmel korral avaldati siimpoosionilgi arva-
must, et H. v. Taube ettevalmistatud — iseenesest
ju ulatuslik — materjalivalik ei ole eriti A. K. vii-
maste aastate osas usaldatav (Roger Bartlett) ning
dahmastab eriti A. K. kui poliitiku tegevust (Gert
v. Pistohlkors); teisalt rohutas Darmstadti arhii-
vis todtav Guido Rappe, et huvitavat dokumen-
tatsiooni on kohapeal avastada veel kiill ja kiill.
Nii nditeks on A. K. tooniandev roll jadnud lahti-
kirjutamata kahe Eesti ajaloo jaoks olulise konf-
likti taustategurina 19. sajandi keskel; nendeks on
Mahtra soda 1858 ja ajalooprofessor Carl
Schirreni tagandamine Tartu tilikoolist 1869, poh-
juseks tema dge ja sarav venestusvastane filipika
“Liivimaa vastus”, mis oli tdhtsamaid liilisid palju
avaramas, ka eesti rahvuslikku liikumist 16hesta-
nud diskussioonis. Mahtra soja ajal oli A. K. Ees-
timaa Riilitelkonna peamees, kéies ses asjas isikli-
kult tsaari jutul;” Schirreni tagandas ta juba Tar-
tu tilikooli kuraatorina, ent 1iks mone kuu parast
ise, ilmset ideoloogilist ummikut tajudes, pettu-
nult erru® A. K. asendi iseloomustamisel neis
kokkuporkeis on siiani piirdutud péhiliselt napi
tunnustusega laadis “andis antud olukorras oma
parima” kesk- ja regionaalvoimu suhete klaari-
misel, kuid seikade vastuolulisus nduaks tapse-
mat positsioonianaliitisi. Kogu A. K. eluring voiks

4 Aus den Tagebuchblittern des Grafen Alexander Keyserling: Philosophisch-religiose Gedanken mit
einzelnen Zusitzen aus Briefen. Hrsg. H. v. Taube. Stuttgart, 1894; Graf Alexander Keyserling: Ein
Lebensbild aus seinen Briefen und Tagebiichern. Hrsg. H. v. Taube von der Issen. Bd. I-1I. Berlin, 1902.

5 H. Keyserling. Reise durch die Zeit I: Urspriinge und Entfaltungen. Innsbruck, 1948, 1k. 131.

6 Graf Alexander Keyserling oder Die Umwelt des Weisen. —J. v. Uexkiill. Niegeschaute Welten. Die Umwelten
meiner Freunde. Ein Erinnerungsbuch. Berlin, 1936, lk. 55-70.

7 Sellest jutuajamisest on A. K. teinud oma kdega kokkuvotte, mille saksa ja eesti keeles publitseeris Juhan
Kahk koos abilistega raamatus: 1858. a. talurahvarahutused Eestis: Dokumente ja materjale. Tallinn, 1958,
lk. 253-257. Vt. ka: J. Kahk. 1858. aasta talurahvarahutused Eestis: Mahtra soda. Tallinn, 1958, 1k. 161-162.

8 Sellesse ka psithholoogiliselt pdnevasse vastasseisu ei ole veel sbandatud siiveneda; ainsat seni sisulisemat
algatust vt.: Die Estlindische Ritterschaft, ihre Ritterschaftshauptmidnner und Landrite. Hrsg. W. v.
Wrangell, G. v. Krusenstjern. Limburg, 1967, lk. 104-106.
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seelidbi midagi oma filosoofilisest iimarusest mi-
netada ning tema elu teine pool hakata tiha enam
paistma pagendusena oma kunagise sdrava noo-
ruse eest. Sest nditeks looduseuurijana jdigi A. K.
mones mottes geniaalseks noorteadlaseks, jou-
des maineni, mis avas ta ees uksi praktilise elu
péikesepoolde — kust ta enam ei naasnudki.

Seda piikesepoolsemat osa kisitles Roger
Bartlett (London) oma ettekandes “A. K. suhted
Vene dukonnaga”. Hasti tuli siin esile see, kuidas
baltisakslased kasutasid dra Vene 6ukonna (kaa-
sa arvatud tsaaripere) ja valitsusaparaadi suurt
sisemist saksastumust, liikkudes seal nagu oma
koduses ringis ametiredelil iilespoole. Iseloomu-
lik on naiteks, et A. K., kes muide ei dppinud
kunagi selgeks vene keelt, vestles Nikolai I ja tsaa-
rinnaga audientsil saksa keeles; sama usaldussu-
he jétkus esialgu Aleksander I1I-ga. Saksamaalt
voetud tsaarinnade ja nende ldhisugulaste Ou-
kondlik roll (nagu hiljem néiteks ka Rasputini loo
puhul) oli sealjuures silmahakkav; siinkirjutaja
meelest vajaks uurimist seegi, kas ei olnud Her-
mann Keyserlingi hilisem maabumine Darmstadti
(1919) —seda ju endise suurhertsogi eestkostel —
seotud asjaoluga, et viimane Vene tsaarinna oli
olnud Darmstadti printsess. Igatahes toonitas
Bartlett, et niipea kui 16dvenes traditsiooniline
usaldussuhe Vene dukonna ja baltisakslaste va-
hel, lahkus A. K. riigiteenistusest.

Erki Tammiksaar (Tartu) koneles A. K.-st
kui loodusteadlasest. See on Raikkiila isanda
suhteliselt enam késitlemist leidnud elutahk,
mida ei ignoreeritud ka N. Liidus. Ettekandja
tugines senisest hoolikamale allika-analiitsile,
aga t0i vélja ka rea uusi lahtepunkte, seda nii
Saksa, Vene ja Eesti arhiivides kui ka 19. sajandi
keskpaiga loodusteaduslikus kirjanduses (nt.
A. K. ekspeditsioonikaaslaste poolt ja kohta pub-
litseeritu). See voimaldas tidpsustada Keyserlin-
gi ekspeditsioonidega seotud iiksikasju.

Eelnevaga haakus Bernhard Fritscheri
(Miinchen) ettekanne A. K. panusest maatea-
dustesse. Keskne oli tees, et A. K. esindas nn.
Humboldti paradigmat Vene teaduses.

Sirje Kivimie (Tallinn) kdneles Keyserlingi-
dest kui polluharijaist Raikkiila, Konnu ja Kergu
moisais. A. K. alustas praktilise pollumehena nul-
list, kuid tousis mone aastaga Eestimaa Pollu-
majandusliku Seltsi presidendiks; 1893 asus sa-
male ametikohale ta varasurnud poeg Leo. Just
viimasel on Keyserlingidest kdige suuremad tee-
ned moisamajanduse moderniseerijana Eestis:
tema juhtimisel hakkas selts muuseas soodusta-
ma friisi tougu veiste kasvatamist — sellest kuju-
nes eesti mustakirju kari. Teeneka mehe mee-
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nutuseks asutas selts hiljem L. Keyserlingi nime-
lise nditusemedali. Leo poeg filosoof Hermann
jai praktilisele pollumajandusele kaugeks, kuid
investeeris siiski maaparandusse.

Uudse katsena radgiti simpoosionil A. K.-st
kui filosoofist. Gert von Pistohlkors (Gottingen)
kasitles Keyserlingi poliitilist filosoofiat kui mo-
nede poliitiliste seisukohtade summat, mille koh-
ta —see todemus oli ettekande raamiks — on trii-
kitud allikais liiga vihe materjali. Keyserlingi tiit-
re avaldatud valik A. K. kirjadest on ebapiisav
eriti 1869. aastast hilisema aja kohta, mil isa kuju
muutub peaaegu perepapalikuks. Pistohlkorsi
véitel ei olnud Schirreni ja A. K. vahel suuri si-
sulisi kddre Baltikumi poliitilise missiooni moist-
misel, konflikt tekkis aga asjaajamise laadist:
A. K. meelest pidid Balti provintsid Peterburi ees
alati kdituma kui tiikk Venemaad. A. K. jaégi-
tuks poliitiliseks eeskujuks oli iilikoolisober
Bismarck, aga ta tundis teda ainult kui hiilgavat
vélispoliitikut; Bismarcki sisepoliitilised kiisita-
vused tema vaatevilja ei ulatunud.

Guido Rappe (Darmstadt) ptiiidis koondada
A. K. olemis- ja tunnetusopetuslikke arusaamu
tema viimaste aastakiimnete paevikumérkmete
pohjal. Rappe jérgi on A. K.-le filosoofiliselt 1a-
hedasim kiill Kant (see on baltisakslastele iildoma-
ne), kuid tunnetuslik subjektivism osutab tugevat
kallet Schopenhaueri suunas. Vaimsed ja moraal-
sed pohitoed ei ole A. K. jargi pohjuslikult sele-
tatavad. Seoses Schopenhaueriga tdi Rappe A. K.
kinnismotiivina esile ka “enesekaemusliku subs-
tantsi” (die selbstempfindende Substanz) ehk vaim-
se subjekti teema, kuid siinkirjutaja arvab A. K.
arutlusis dra tundvat hoopis Hegeli, nimelt tema
“Vaimu fenomenoloogia” kuulsa eessona, kus
substants madratletakse just puhta enesekaemu-
se ehk subjektsuse pohjal. Siit voiks perekondlik
motlemistraditsioon viia omakorda pojapoja Her-
mannini, kes oma hilisfilosoofias kinnistus “subs-
tantsiaalse vaimu” moiste kiilge (‘see, mis ei in-
terpreteeri, vaid on ja loob’).

Thomas Taterka (Riia) koneles A. K. ja tema
kaasaegse, Tartus siindinud ja tdédtanud Victor
Hehni (1813-1890) néitel looduseuurimise kahest
teest. Kanti-austaja A. K. oli suur eelkodige kol-
lektsioneerija ja slistematiseerijana; ta ei vaadel-
nud loodust kunagi tervikuna, vaid négi selles
itksikuid isoleeritud objekte, mida tuli kirjelda-
da, moota, kaaluda ja tabelitesse panna. Ta oli
nominalist ja sotsiaaldarvinist, kandes loodussea-
dused iile otse tihiskonda. Goethe-uurija ja balti-
sakslase kohta haruldaselt tiheda stiiliga Hehn,
harrastades loodusfilosoofiat Hegeli ja Schellingi
koiksuslikus vaimus, kirjeldas mineraale, taimi ja



loomi aga alati vastastikuses toimes inimkultuu-
riga, jélgides nende “kodustamise” teed nii geo-
graafiliselt kui ka lingvistiliselt. Itaalia loodust kir-
jeldas ta fiisiognoomikuna otsekui inimnigu ja
andis vilja soola, inimesele tdhtsaima mineraali,
kultuuriloo; tema peateos vaatleb koduloomade ja
-taimede ajaloolist teekonda Aasiast Euroopasse.

EDUARD VON KEYSERLING (1855-
1918), kes oma kirjanikunimes krahvitiitlit ei ka-
sutanud, oli A. K. vennapoeg, Oppis 1875-1877
Tartus juurat, tegutses seejirel suguvosa polisalal
Kuramaal moéisnikuna, kaies vahepeal ka sajan-
dilopu Viini 6hku hingamas (impressionismi moju
E. K.-le seostatakse just selle kogemusega), elas
alates 1895 poissmehe ja boheemlasena koos oma
vanatiidrukust 6dedega Miinchenis, jai 1908 pi-
medaks, aga dikteeris seejirel oma kuulsaimad
ja négijalikemad “balti lossijutud”. E. K. on alati
olnud eelkoige Feinschmecker’ite toidulaual kui
aadlihdmaruse ja vihjelise erootika tilempreester,
kes oma monetisest kalduvusest biidermeierisse
suudab iile saada mirkamatu, aga mojusa iroo-
niaga. Pole seetOttu imestada, et “Noor-Eesti”,
eriti Gustav Suits ja Bernhard Linde, kes kuulu-
tasid uut eurooplust ilma baltisaksa prillita, E. K.
vaat et ainsa baltlasena oma tiiva alla votsid. Kui
1912 ilmus eesti keeles E. K. novellikogu “Hel-
ged paevad” (tdhenduses “Lambed pédevad”,
Schwiile Tage), mis ka veel siinkirjutaja ligi 70 aas-
tat hiljem oma nimilooga pahviks 16i, kirjutas
muidu sapine Suits Kuramaa krahvile iilistuslau-
lu.® Linde avaldas “Saksa antoloogia” teises osas
“Nicky” (1923), 1931 ilmus hork “Dumala” (peal-
kirjaga “Pastori armastus”), 1989 “Ohtused ma-
jad”, 1996 “Lained”. Uhes sellega on E. K. ainus
baltisaksa piritolu autor, kellest on eesti keeles
mingi vihegi esinduslikum valik.

Peter Sprengel (Berliin), kes on kirjutanud
19.-20. sajandi vahetuse saksa kirjanduse uue
standardajaloo, naitas oma eruditsioonist tulene-
valt rohket motiivilist r66biklust E. K. ja teiste
autorite vahel. Vorreldavaks number iiks voeti Th.
Mann. Analiiiisi pohilaad oli sotsioloogiline, lah-
teks impressionism kui kultuuritiiip (a /a aris-
tokratismi allakéik sensitiivsuses), mis toi meelde
Richard Hamanni kunagise suurejoonelise kuvan-
di.!® (Hamannlikult avarale kultuuritiipoloogia-
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le esitas oma ettekandes vastulauseid Wolfgang
Nehring Los Angelesest, kes kisitles impressio-
nismi teatava tajupsithholoogilise stilistikana ning
toi hulga néiteid E. K. kujundisiisteemist.)
Sprengel joudis jareldusele, et nii aadli kui ka liht-
rahva tundevéljendus liigub E. K -1 stereotiiiipse-
tes, ehkki laadilt vastandlikes vormides, individua-
liseeritud armastus voib ldhtuda vaid kodanlasest,
keda aga E. K. kujutab erilise siimpaatiata. See
viis ettekandja teatavasse vastuollu oma teesiga,
et E. K. on aadlitihiskonna suhtes kriitiline (selle
seadis kahtluse alla ka W. Nehring). Teiseks, E. K.
on ldbinisti erootiline kirjanik. Oma essees “Ar-
mastusest” (1907) iitleb ta suisa: “Et mdista tiht
inimelu, peame teadma, mis rolli méngib selles
erootilisus.”!! See voiks olla pigem platoonilise
Erose kui seksi-keskne todemus. Sprengeli jargi
seisneb manduva aadli traagika selles, et vahetu
emotsionaalsuse puududes jaddakse ka erootilis-
tes suhetes seesmise kontrolli alla ning 16pptule-
mus on nurjumus inimsuhetes. See on levinud
mall, kus erootilise Onnestumise varjatud kritee-
riumiks saab seksuaalne l6pplahendus: kui eroo-
tiline pinge suubub fiiiisilisse vahekorda, on as-
jad korras, kui seksuaalse lahenduseni ei jouta,
on suhetes midagi viltu. E. K. aga on just nimelt
erootiline, mitte seksuaalne kirjanik. Oskuses sdi-
litada erootiline pinge (simpaatia) inimese ja
maailma vahel, seda avaras platoonilises, niisiis
ka metafuusilis-esteetilises mottes, mis eeldab
tipset distantsiméngu, ongi siinkirjutaja meelest
E. K. loomingu puint, ning seksuaalse rahulduse
kriteerium tdhendaks siin “aristokraatse impres-
sionismi” surumist kodanliku realismi mootkav-
va. Vi ehk 6elda ‘sotsiaalse traagika’ asemel hoo-
pis ‘metafiitisiline melanhoolia’ — kurbus sellest,
et erootiline ilu tekibki ebafunktsionaalsest vo-
binast 1dhedusiha ja distantsiloome vahel, mis
otseses seksuaalsuses — kahjuks — havib?
Muidugi on kiisimus ka selles, et see, mis toi-
mub poeetilise ruumi sisemuses tegelaste vahel,
ja see, millise sihiga autor sellest jutustab, on kaks
ise asja. Kirjanik voib jutustada tiht lugu, aga jut-
lustada sellega hoopis teist. Vahemalt on igal lu-
gejal alati 6igus moista kirjutatut kui moistuko-
net, olgu siis poliitilist, autobiograafilist voi filo-
soofilist. Kui Sprengel vottis E. K. jutustusi sot-
siaalse dokumendina, siis l14ti draamauurija

9 Paevaleht 24. VII 1912, nr. 168, 1k. 1-2.

10 Esialgsel kujul: R. Hamann. Der Impressionismus in Leben und Kunst. Kéln, 1907; iimbertddtatud ja
tdiendatud kujul: R. Hamann, J. Hermand. Impressionismus. Berlin, 1960. Erakordne on raamatu 16ppva-
riant sellegi poolest, et muidu kergesti draunustatavat Keyserlingi, saksa “aadliagoonia” véljapaistvaimat
esindajat (Ik. 170), kasutatakse niitematerjalina iisna ohtralt.

11 E. v. Keyserling. Uber die Liebe. — Die Neue Rundschau 1907, lk. 135
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Benedikts Kalnads (Riia) kisitles neid kui lavali-
si situatsioone, kus nii koht kui ka aeg on drama-
turgilised fiktsioonid. Uhes sellega langeb éra
kiisimus, kas E. K. lugude tegevuspaik on Balti-
kum voi néiteks Ida-Preisimaa. Kalnacs kirjeldas
E. K. moisamiljodd kui teatrilava, millel instse-
neeritakse elu, imiteeritakse kirgi, ritualiseeritakse
eksistentsi. Armastuski on siin sama lithike kui
ndidend. Loppkokkuvottes tekitas Kalnacsi ette-
kanne sama kiisimuse, mis Sprengeli oma: miks
on just E. K., kes kujutab otsekui armastuse iga-
vest luhtumist, iha, mis 1aheb kiiresti iile oma mé-
lestuseks — miks on just seesama E. K. pannud
paberile moned saksa kirjanduse parimad armas-
tuse lood (“Lambed pievad”)? Akki ongi armas-
tuses sedasama “aristokraatset mandumist” —
midagi, mis on muud kui 6nn ja entusiasm, abielu
ja seksuaalne vahekord méiel keset moone?

Stimpoosioni teemasse 10ikus iilima tipsu-
sega Jiirgen Viering (Gottingen). ‘Maastikuta-
ju’ja ‘dekadentsikogemus’ — nende kahe moiste
varal motestas ta imber siimpoosioni alapeal-
kirja “Keyserlingide baltilik maailmaelamus”.
Ehkki E. K. segastab oma juttude topograafiat
idapreisilike nimedega, kumab tema looduspil-
tidest 1abi algne Balti maastik. Ent see omandab
tehisliku varvingu iildeuroopaliku dekadentsiko-
gemuse mojul (kuu tdusmine kui tulevirk, dite-
sadu kui dus$) ning ldheb iile rahvusvaheliseks
seltskondlik-erotiseeritud miljooks.

Dekadentsi ja seisuslik-loodusliku keskkon-
na E. K. kahe konstandina t6i vélja ka Ralph-
Rainer Wuthenow (Frankfurt Maini ddres). Uud-
se toena E. K. moistmisel meenutas ta Henri
Frédéric Amieli pihtimuslikke pédevikuid, mis
avaldati postuumselt 19. sajandi l6pus ning kus
elujouetus ja -hirm, nurjumine ja luuserlus said
esimest korda nii produktiivse kirjandusliku vél-
jenduse. Ka E. K. kirjutas suuri tekste elamata
elust, igavesest kohklusest ja ilmajdetusest.

Dekadentsi uurimist jatkas Liina Lukas
(Tartu/Tallinn), vorreldes E. K. iilevat, pidupée-
vast maastiku- ja ruumiloomet Jaan Oksa loo-
maliku eksistentsini madaldatud kiilapiltidega;
suunalt vastupidised, ithendab molemat auto-
rit ometi keskkonna jouline stiliseerimine. Nii
nagu E. K. pohjal ei saa teha sotsioloogilisi iil-
distusi Balti moisamiljoo kohta, nii ei ole ka Oks
Eesti kiilaelu elutruu kujutaja, sest ohjad on
suuresti stiili loogika kdes. Mis aga siiski kin-
del, on see, et nii nagu E. K. eesti, nii ei oleks
Oks moeldav baltisaksa kirjanduses; stilistilisi
valikuid kontrollib erinev sotsiaalne taust. See
oli ka uiks kahest ettekandest, kus vorreldi Bal-
ti ruumi kaht erikeelset autorit, piitides tldis-
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tada kirjanduste tiipoloogilisi erijooni.

Agnieszka Godzisz (L6dz) alustas oma ette-
kannet komplimendiga Tartu iilikoolile, mis oli
19. sajandi 16pul poola vaimse eliidi taimelava.
Edasi vordles ta E. K. proosat poola modernisti-
de loominguga, mis on laadilt kodanlikum ja
kunstniku-kesksem, ehkki oma meelelis-meele-
olutsevalt koelt samuti impressionistlik. K6lama
jaid juhtmotted: monismi kadu ja sellest tingitud
melanhoolia, aristokratismi tileminek estetismiks.

Michael Schwidtal (Frankfurt Maini déres)
korvutas dekadentsi-ilminguid E. K. ja taani kir-
janiku Herman Bangi loomingus, mis on tradit-
sioonidega teema. Molemad kirjanikud annavad
oma Onnistuse vana maailma véljasurevatele sei-
sustele, neile, kes ndevad elu kui matuserongi.
Sellele vastanduvat moodsa maailma diinaami-
kat stimboliseerib piris rong ja raudteede laie-
nev vork; moisa seiskunud ilu vahetab vilja raud-
teejaamade nérviline ootus. Inimene raudteel on
funktsionaalselt miaratletud; aadlik on see, kes
lihtsalt on olemas, nii nagu taim voi loom. Ots-
tarbetult, niisiis — Kanti jrgi — esteetiliselt mia-
ratles aadlit ka H. Keyserling: ainult et see ei ole
aadel oma algupérases, vaid ilusa fossiili staa-
diumis.

Carola Hilmes (Frankfurt Maini déres), kel-
le teemaks oli mehelikkuse ja naiselikkuse konst-
rueerimine E. K. teostes, joudis jireldusele, et
E. K. ei demoniseeri armastust. Voib eristada
‘valge’ ja ‘punase’ naise tiiiipi tema tekstides,
kuid need ei kattu femme fragile’i ja femme fatale’i
kliSeedega, sest E. K. jaib pigem seotuks seisus-
liku kui seksuaaldemonoloogilise maailma tava-
dega. Feministi jaoks on mees igal juhul seksuaal-
se puudega olend, kes konstrueerib — enesera-
hulduse raames — naisest midagi sellist, mida see
ei ole; E. K. tugevus seisnevat asjaolus, et tema
teostes on nn. naisteromaani elemente, mis ai-
tab mehelikke trafarette tiletada.

Benjamin Breggin (Edinburgh) vottis vaat-
luse alla E. K. unustatud ldbimurdeteose, nii-
dendi “Kevadohver”, mille esmalavastuses Ber-
liinis 1899 méngis peaosa kuulus Gertrud Eysoldt
ja mis toodi piitinele mitmel pool mujal saksa
ruumis. See on E. K. ainuke teos, mis ei ole laa-
dilt saksa- ega baltisaksapirane, vaid hoopis lirg-
semalt baltilik, kus tegelasteks leedu-lati suge-
metega kiilarahvas ja motiivides tugevasti balti
rahvausku ning folkloori. Vahemalt nii négi asja
E. K.-s paganlikke motiive tuvastav Breggin. Li-
satagu, et austus puude, lindude ja iileiildse loo-
duse vastu, mida E. K. juures tdheldatud, ise-
loomustas ka tema lellepojapoega Hermanni, kel
iga Kénnu metsa puuga olnud lausa isiklik suhe.



Kiisimus on vaid selles, kas maksab sellist kiin-
dumust nimetada alati kohaliku rahvausundi mo-
juks. Tegu voib olla iildisemat laadi baltiliku elu-
tundega, mis aastasadade jooksul erinevate kul-
tuuride mojuviljas juurdus koigi siinsete asuka-
te ellu, nende etnilisest péritolust soltumata. Iga-
tahes on loodustundlikkus iiks kohaliku geokul-
tuuri konstante.

A. K. pojapoegja E. K. lellepojapoeg, Raik-
kiila krahv-filosoof HERMANN KEYSER-
LING (1880-1946) oli 6ieti simpoosioni peate-
gelane ning plenaarettekannete teema; irituse-
le eelnesid teda tutvustavad ulatuslikud publi-
katsioonid (vt. Tuna 2003, nr. 2; Akadeemia
2003, nr. 9). H. K. raamatutest on eesti keeles
siiani ilmunud vaid “Loov tunnetus” (1998); eda-
sist tolkimist vairiksid mitte Tarkuse Kooli aeg-
sed spekulatiivsete taotlustega, rohkem konel-
dud kui kirjutatud tiraadraamatud (vt. pohjen-
dust allpool), vaid esmajoones meditatiivsed rei-
sikirjad (nt. “Louna-Ameerika meditatsioonid™)
ja malestused (“Reis labi aja” I-I1II).

Jaan Undusk (Tallinn) piitidis méista H. K.-d
kui filosoofitiiipi. Kui Hermanni poja Arnold
Keyserlingi (stind. 1922) filosoofia koondub ta-
sapindsesse Maagilisse Rattasse, siis isa enesevél-
jendus oli &drmuseni lineaarne; seda kandis kat-
kematu assotsiatiivne kdnevool, mis ei olnud mitte
loogiliselt, vaid ajaliselt arenev, seetOttu mitte-
imberpddratav. Vordlus Spinoza loogiliselt poo-
ratava lineaarsusega toob selle hésti esile. H. K.-1
oli erakordne suulis-verbaalne anne (valdas ko-
hati lausa n.-6. keeltes konelemist piibellikus
mottes) ning konelemine kui protsess oli téhtis
osa tema filosoofilisest tekstist. Raamatutes, mis
on selles mottes vaid H. K. tekstide osalised éra-
kirjad, ei ole filosoofia seda poolust enam kohal.
Koneleja fiiiisilise isiku puudumine drakirjades
dhvardab tema tekstikorpuse just koige “filosoo-
filisemat” osa itha suurema tithikonega. See on
tinginud jérsu ja negatiivse muutuse H. K. ret-
septsioonis. H. K. ‘katkematul kénel’ on sarna-
sust mistikute tekstidega. Nii tiks kui ka teine
mitte niivord ei informeeri, kuivord annab signaale
tekstivilise Sonastamatuse olemasolust; miistiku-
tel on selleks jumal, H. K.-1 tema enda isik. Nn.
polarisatsiooniprintsiibist 1dhtudes kasutab H. K.
kogu maailma porkepinnana omaenda Minani
joudmisel ning kirjutab seega koigist teistest kir-
jutades esmajoones iseendast. H. K. eriline koht
elufilosoofias voikski olla tagatud tema poolt ke-
hastatud ja viljendatud veendumusega, et filosoo-
fi isik ja tema teosed on kaks iseasja. Erinevalt
kodanlikus ’Gutenbergi galaktikas’ juurdunud sei-
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sukohast, et isiksuse vaértus vordub tema to6 tu-
lemusega (tema tekstidega), uskus H. K. antiik-
selt, et filosoofi elaval ajalikul isikul on vorratult
suurem vadrtus kui temast mahajadvatel niiliselt
aegumatutel tekstidel.

Selle jareldusega haakus teise plenaarettekan-
de pidaja, Hermann Keyserlingi Arhiivi korras-
taja ning H. K. biograafia (1996) ja mitmete uuri-
muste autor Ute Gahlings (Darmstadt), leides,
et H. K. loomingu lébivaks jooneks on piitie re-
habiliteerida filosoofiat kui elutarkust (vastandi-
na filosoofiale kui siistemaatilisele teadusele).
Lisaks 30 raamatule jaid H. K.-st maha tohutud
suulise loomingu jéljed, sealhulgas 300 viies kee-
les peetud kone kavandit. H. K. koneles alati pi-
durdamatult peast, pannes paberile paremal ju-
hul mérksonad. Gahlings jaotas H. K. loomingu
perioodidesse, mida liigendavad tema arust kolm
peateost: “Filosoofi reisipaevik” (1918), “Louna-
Ameerika meditatsioonid” (1932) ja “Raamat al-
gupdrast” (postuumselt 1947). Kosmopaatiliste
joontega elufilosoofiast (“inimene on maailmale
avatud loom”), mis néeb igat rahvuskultuuri kui
instrumenti suures iilerahvuslikus maailmaorkest-
1is, liigub H. K. Louna-Ameerika kogemuse mo-
jul kultuuri maiste ja kehaliste paratamatuste tun-
nustamiseni (kultuur kui inimhinge “abielu”
konkreetse maapinnasega), iilistades eelkoige al-
gupérasust ehk substantsiaalse (“jumaliku komoo-
dia”) ja paiga (“tragoodia”) vaimu tasakaalu.

Ralph-Rainer Wuthenow (Frankfurt Maini
adres) toetus “Filosoofi reisipaevikust” radkides
‘kosmopoliitilise baltluse’ ideele, mis on sugula-
ne siinkirjutaja ‘Balti kosmopolitismiga’, ideevoo-
luga, mis andis endast selgemalt mérku 19. sajan-
di viimasel kolmandikul (G. J. Schultz-Bertram,
H. Jannsen) ja mille alged oli H. K.-sse siistinud
tema isa Leo. Wuthenow rohutas vaba mehe staa-
tust H. K. kultuuritolerantsuse alusena (profes-
sor on Saksamaal juba riigiametnik ja seetottu
ideoloogiline kohuslane) ning imetles Jaapanis
tootanud Oppejouna H. K. voimet elada sisse iga
Idamaa spetsiifikasse. Nii nditeks haaras H. K.
himmastava kergusega kirja tadhendust hiina kul-
tuuris — aktuaalne teema ka 20. sajandi lopu post-
modernistlikus diskursis.

Hugo Dyserinck (Aachen, elab tidna Belgias),
iiks vordleva imagoloogia pioneere, suunaniita-
va uurimuse “Krahv Hermann Keyserling ja
Prantsusmaa” (1970) autor, rohutas, et H. K. rah-
vusvaheline maine 1920.— 1930. aastail ei pohine-
nud mitte niivord tema Saksamaal, kuivord Prant-
susmaal alates 1926 saavutatud vastukajal. Esial-
gu joudis H. K. sinna tolgetena ja teda voeti kui
teutooni voi isegi asiaatlike sugemetega uusro-
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mantilist miistikut, midagi prantsuse vaimule vo0-
rast. 1930. aastate algul pidas ta Prantsusmaal
furoori tekitanud avalikke loenguid ning avaldas
(natsi-Saksamaal ahistatuna) neli oma teost prant-
suse keeles juba algupdranditena, muutudes
prantslaste silmis “heaks eurooplaseks”. Nii on
H. K. Heinrich Heine korval iiks orgaanilisi sildu
saksa ja prantsuse kultuuri vahel. Dyserinck 16-
petas kiisimusega: mis osa vois H. K. rahvusiile-
ses tegumoes méngida tema paritolumaa, multi-
kultuuriline Balti piiririik?

H. K. iilerahvuslikku meelelaadi ei toesta mit-
te tiksnes tema prantsuse suhted voi Baltikumi
supranatsionaalne “belgiseerimise” plaan, mille-
ga ta 1910. aastatel vilja tuli. Ka reisikirjanikuna
eijii ta pelgalt vahendaja rolli, vaid kaevub igas-
se uude mentaalsusse eluliste huvidega, piitides
neist leida midagi oma Mina muutvat. See tung
on saanud aluseks ka aktiivsele tagasisidemele
mitmes vooras kultuuris.

Yuh-Cheng Fan (Taivan) koneles hiina mot-
lejast Tang Junyi’st (1909-1978), kes alates 1949
elas pagulasena Hongkongis. 20. sajandi esime-
sel poolel olid Hiinas hiinalikud motlemisstiilid
poOlu all ning ainsat padsu nahti Ladne filosoofia-
tele kohanemises. H. K., kes 1911 joudis Hiinas-
se, pidas seda “tohutuks psiitihiliseks virdjastu-
miseks” ning viitis “Filosoofi reisipdevikus”, et
Hiina uuestisiind on moéeldav iiksnes konfutsia-
nismi vaimust. See mdjus tol ajal anakronistlikult,
kuid sai oigustuse hiljem. Kommunistlikus Hii-
nas keelati konfutsianism taielikult ning selle ava-
likust kaitsjast Tangist ei teatud Ladnes midagi.
Tang aga leidis tuge just H. K.-It, keda ta 1943. a.
pidas koige intelligentsemaks Lééne motlejate
seas ning 1951. a. esimeseks, kes iithtviisi tundli-
kult on késitlenud nii Ida kui ka La4ne Opetusi.

Hans-Joachim Knaup (Yokohama) kinnitas
umbes sedasama, niidates, kuidas H. K. Lidne
filosoofia dihhotoomiliste sonapaaride (motle-
mine—tundmine, sisu—vorm jne.) abil piitidis jaa-
panliku kompaktmotlemise eripidra iile kanda
ohtumaisesse moistepiiri. Daisetsu T. Suzuki
(1870-1966), zen-budismi tahtsaim vahendaja
ladne maailmas, oli H. K.-ga kirjavahetuses ning
tunnustas oma teoses “Teed zeni juurde” C. G.
Jungi korval ka H. K. panust zeni “teaduslikku
analiitisi”, mis tema jargi muidugi zeni olemuse-
ni ei vii. Siiski tunnistas Suzuki, et ka euroopali-
ku motlemise raames on voimalik tema enda ole-
muslikku dihhotoomilisust taandada, nagu toes-

tab Plotinose, Meister Eckharti voi Goethe ko-
gemus. Selles kontekstis saavad soodsa hinnan-
gu ka H. K. moistmiskatsed, mida kannab posi-
tiivne laheduseotsing “vooraga”.

Martin Kiampchen (Santiniketan) on juba
aastaid tegelnud H. K. ja India suhetega, seda eriti
seoses Rabindranath Tagore isikuga. Elab alates
1973. aastast Indias, on kédinud Tagore asutatud
Visva-Bharati tilikoolis ning t6lgib sealsamas ben-
gali keelest tema teoseid (enamasti on need tol-
gitud autoriseeritud inglise tolgetest). H. K. unis-
tus alates Idamaa-reisist 1911-1912 oli olla guru,
s.t. mitte Opetuse tundja, vaid isiksuseks koon-
dunud Olemine, holistlik Tark, nagu ta seda nagi
Tagores, kelle tiheks “maaletoojaks” Saksamaale
ta 1921. a. saigi. Kahe mehe tegevuses oli sOltuma-
tut sarnasust (mitteformaalsete koolide asutami-
ne, Ida ja Laéne filosoofilise siinteesi taotlus), ning
H. K. métlemises oli siigavalt omaks voetud in-
dialikke (eelkoige hinduistlikke) mojusid. Olemi-
sest tdhtsamaks jéi talle ometi tema oma isik.

Karin Schmidt (Aachen) kiisis, kas H. K.
“Louna-Ameerika meditatsioonid” rdédgib tildse
Louna-Ameerikast, ja vastas kiisimusele viimaks
eitavalt. H. Dyserincki imagoloogilise vaatluse
soiduvees tuvastas ta, et H. K.-le tiitipilise polari-
seerumise raames konstrueeris ta Louna-Amee-
rikast porkepinna omaenese reaktsioonide uuri-
miseks, ning et Louna-Ameerika “psiihhoana-
liiiis” on vihemalt samavord ka autori enda eru-
tusfantaasiate kajastus. H. K. kirjeldas Louna-
Ameerikat eelvaimse “kolmanda loomispédeva
kontinendina”, s.t. maapinna ja -poue, roomaja-
te, vaklade, mineraalide, sigiva-sinnitava huumu-
se vordpiltides, ithtaegu kiilma vere ja emotsio-
naalselt korrastatud nukruse maailmana; seda
stimboolikat voeti kord liiga otseselt ja solvatult,
ent kasutati teisalt Blut-und-Boden-laadsete ideo-
loogiate digustamisel. Lisatagu omalt poolt, et
“Louna-Ameerika meditatsioonid” on kahtlema-
ta H. K. kompaktsemaid ja joulisemaid raama-
tuid, mitte enam intellektuaalse hajakonversat-
siooni, vaid tdie jouga tekstile pithendumise tule-
mus. See on ka ehk tema suurima eneseleidmise,
iihtlasi uue keele leidmise raamat (gana, ‘pime
iha’, s.t. alamad tungid: nélg, hirm, ahvatletus jne.,
on ilmsesti levinuim H. K. omaméisteist);'? veen-
dumaks, mil méaaral haakub “kolmanda loomis-
paeva kontinendi” psiihhograafia seikadega H. K.
eneseimidzis, voetagu vaid ette tema mélestused.
Loppeks on see ilmselt ka H. K. suurima kirjan-

12 Sellest lahtub suuresti ka iiks erandlikke, Keyserlingi filosoofiat loovalt edasi arendavaid kasitlusi tdnases
maailmas: A. Ribeira. Keyserling 1980 ou la révolution inutile: Méditations sur une tradition élitaire.

Paris, 1978.
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dusliku méjuga raamat; siinkirjutaja arvab H. K.
“telluurseid imidzeid” &ra tundvat muuhulgas
Max Frischi “Homo faberi” (1957, e. k. 1965)
Louna-Ameerika kirjeldustes.

H. K. elutunnet revolutsioneerinud 1929. a.
Louna-Ameerika reisi taga seisis tegelikult nai-
ne, argentiina kirjanduse “tilempreestritar” Vic-
toria Ocampo (1890-1979), kellest kandis ette
Helmut Winter (Niddatal). H. K. to6dest innus-
tunult vottis Ocampo krahviga 1927. a. iihendust
ning kirjutas talle ookeani tagant kohati mitu
korda piaevas (pluss iiks pikk telegramm néda-
las); see, nagu enamik teisigi H. K. ldhitutvusi,
jooksis karile; Ocampo kiisis hiljem oma intiim-
sed kirjad tagasi ning héivitas nad osaliselt. Esi-
mene kohtumine Pariisis 1929. a., kus H. K. las-
kis endale daamil — talle iseloomulikult! — kuu
aega luksushotelli vélja maksta, oli juba I6pu al-
gus: H. K. vilimus, mehelikud ambitsioonid ja
iilevoolav retooriline egotsentrism (“ta ei kuu-
lanud ega moistnud kedagi peale iseenda”) ra-
basid naist. H. K. reisis 1929 suvel kiill Louna-
Ameerikasse ettekandeid pidama, kuid niiid
rabas naine oma kiilmusega juba teda. Kahepool-
sel rabandusel olid loomingulised tagajirjed:
H. K.-kogemuse mojul — nii viitis Winter — sai
Ocampost oieti kirjanik ja feminist; H. K. aga
kirjutas oma “Louna-Ameerika meditatsioonid”,
mis C. G. Jungi sonul kajastavat H. K. enese-
maandust kokkupuutes naiseliku maisusega.

Oma 1929. a. Louna-Ameerika reisil kiilas-
tas H. K. ka Brasiiliat ning see tekitas huvi ema-
maa Portugali vastu. 1930. a. aprillis saab teoks
loengureis iilikoolilinnadesse Lissaboni, Coimb-
rasse ja Portosse, millest koneles Américo
Monteiro (Porto). H. K. voeti nagu Louna-
Ameerikaski vastu erakordse pidulikkusega koi-
ge korgemal tasemel ning tema peast peetud
prantsuskeelsed koned kuulutasid ette 18. ja 19.
sajandi vadrtuste, abstraktse humanismi, krist-
luse, demokraatia, rahvuse jne. allakdiku; tule-
viku maailmavalitsejad olla todsturid, autojuhid
ja ajakirjanikud. Padsmine seisnevat Venemaa-
le ja USA-le vastu seatud ithendatud Euroopas.
Koju naasnud, kirjutas H. K. oma “Euroopa
spektri” 5. triiki (1931) jaoks lisapeatiiki Portu-
galist: portugallased on kirglikud, kuid seesmi-
selt tithjad, sest kasutavad palju iilivorret ja va-
hendussonu, ei moista huumorit ega irooniat,
vastanduvad plebeidena aristokraatsetele kastiil-
lastele (=hispaanlastele), konelevad teistest pa-
remini vooraid keeli (millegiparast on keelean-
dekale H. K.-le ka see vastundidustatud). Por-
tugali varem positiivselt meelestatud ajakirjan-
dus tegi oma suhtumises Balti krahvi 180-kraa-
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dise poorde ning Lissaboni ajaleht “Diario de
Lisboa” vottis avaliku arvamuse kokku: “Darm-
stadti filosoof tuli Portugali, j0i meie veini, s6l-
mis sOprussuhted mone meie kuulsusega, pidas
kaks voi kolm loengut, milles moned nigid koi-
ke ja moned ei midagi, ning seadis end viimaks
teele, deldes oma andunud austajatele: “Kena
maa, kui siin vaid méed ja viinaméed oleksid.””

Johann Christian Péder (Gottingen) oli L.
Lukase korval teine, kes vordles eesti ja baltisak-
sa autorit, ihe kiila mehi H. K.-d ja Uku Masin-
gut. Karl Jaspersist toukudes vottis ta aluseks juht-
lause ‘et kellegi motlemist moista, peaks vaata-
ma, milliste silmapilkude jérele ta igatseb’ ning
tutvustas silmapilgu-filosoofiat Platonist
Nietzscheni. Nii nagu klassikud, nii vadrtustavad
ka H. K. ja Masing silmapilgus igaviku sissetungi
ajalisusse, toelisele, s.t. vabale eksistentsile vii-
tavat olemist. Silmapilgutaju ei olegi muud kui
tunnetatud vabadus, personaalse olemise aeg.
H. K.-s eristas Poder koigepealt monistlikku,
“Louna-Ameerika meditatsioonidele” eelnevat
perioodi, kus silmapilk on valiku tegemise ehk va-
baduse hetk; sellele eelneb ja jéargneb toelisuse
rutiin. Vabaduse loov silmapilk on iitirike, aga
ometi toelisust valiv, niisiis ka valitsev. Hilisem
dualistlik H. K. t6lgendab silmapilku vaimu vél-
gatusena temast muidu soltumatus looduslikus
olemises. Masingul on silmapilk seotud eelkdige
lootusega: see on meile piskult pakutav moistmi-
se-aeg, mis annab lootust selleks, mis voiks olla
kogu-aeg. Kui H. K. jirgi avaldub silmapilgus ini-
mese olemusiihtsus mingi korgemalt vaimsega, siis
Masingu jargi on see vaid inimese osadus sellega.

Wolfhart Henckmann (Miinchen) vordles
“vaimu maastumise” (die Erdgebundenheit des
Geistes) motiivi H. K. ja saksa filosoofi Max
Scheleri (1874-1928) juures. Molemad tegelesid
1920. aastail antropoloogiaga tolleaegsel eel-
eksistentsialistlikul moel — motestades inimest
tema metafiiisilistes funktsioonides. Scheler ala-
hindas H. K.-d kui filosofeerivat literaati ja H. K.
alahindas Schelerit kui kateedrifilosoofi, ehkki ta-
gasivaates olid molemad sarnasemad, kui nad ise
tunnistasid. Scheler osales 1927. a. Tarkuse Kooli
suurel konverentsil “Inimene ja maa”, kus H. K.
kavatses ta oma tildplaani alusel “orkestreerida”,
ent Scheler libises talle etteantud rollist vilja. Dis-
kussiooni aluseks sai Scheleri tees “vaimu joue-
tusest”(die Ohnmacht des Geistes), mis justkui raa-
kis vastu H. K. “maadvalitseva vaimu” vaimse init-
siatiivi teemale. Henckmann piitidis pooli tagant-
jarele klassikaliselt puhta peenanaliiiisi kaudu le-
pitada, ndidates moistete vilise vormi fetiSeeritust
sisu arvel, kuid moonis thtlasi, et H. K. trans-
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tsendentne ‘algupéra’ (Ursprung) ja Scheleri ab-
soluut ehk jumalus on tunnetusteoreetiliste alg-
punktidena erinevad. Vastandina Scheleri
Spinozast ja Schellingist lahtuvale panteistliku-
le metafiiiisikale on H. K. jaoks oluline inimese
hinge enesetdiustamine, mis ei rahuldu siinpool-
se eksistentsiga, vaid kandub iile surma piiride.

Eelnevast tdiesti erinevas, heideggerlikult vor-
milohestavas keeles pidas oma ettekande Eduard
Parhomenko (Tartu), kes aga kummalisel kom-
bel mitmete motiivide osas haakus Henckmanni-
ga. H. K. ja Heideggeri ruumilist motlemist vor-
reldes vottis ta aluseks molema mehe tuntud
maksiimid, vastavalt “Liihim tee iseendani viib
ringi timber maailma” ja “Inimene on kauguse
olend”. Molemaga méératletakse inimest iseen-
dast eemaldumise kaudu, piiiides seejuures uuen-
dada transtsendentsuse tavapiraseid tdhendusi
filosoofias ja néhes transtsendentsust looduses
endas. Siiski jadb H. K. vana 6htumaise mina-
metafiiiisika 100ga, vottes transtsendentsust kui
Mina intensiivistamist ja potentseerimist, Heideg-
ger aga defineerib selle kui oma Mina avatuse
horisondilt iseendasse tombumise.

Mari Tarvas (Tallinn) oli Hermann Keyser-
lingi Arhiivis Darmstadtis lugenud filosoofi kisi-
kirjalisi paevikuid ning t6i paevavalgele teksto-
loogiliselt alustrajavat. Enam-vihem siistemaati-
liselt pidas H. K. paevikut kolmel perioodil; pae-
vik ei olnud talle mitte intiimne vestluspartner,
vaid pigem eeltd0 tulevastele tekstidele. Maail-
mareisi nn. algpdevik 1911- 1912 on suures osas
“Filosoofi reisipdeviku” mustand, juba avaldami-
seks kirjutatud. Paljukoneldud Proteuse-motiivi
seal veel ei esine, samuti on Kalkutta-peatiikki
hiljem vaikimisi lisatud vahepeal kuulsaks saanud
Tagore nimi (sai 1913 Nobeli auhinna). Sojapée-
vikud 1914-1917, samuti avaldamiseks moeldud
ja osalt ingliskeelsed, on pigem kollaaz ajalehe-
viljaloigetega. Kui palju on neis kattumisi H. K.
sOjaaegsete artiklitega, ei osanud koneleja 6elda.
Ositi sdilinud Louna-Ameerika paevikud 1928-
1930 pole aga niivord raamatu mustand, kuivord
“Louna-Ameerika meditatsioone” ettevalmistav
materjalikogu ja lugemispéevik, kus senisest roh-
kem isiklikku, nt. suhtest Victoria Ocampoga.

Stimpoosioni Iopetas endise Saksa suursaadi-
ku Eestis, Henning von Wistinghauseni (Berliin)
pikem ettekanne H. K. tiilist oma kaasmaalaste-
ga Eestimaa Riititelkonnast aastail 1917-1918.
See oli ainus Balti-aspekti ksitlus selles sektsioo-
nis ning omamoodi viimseni pohjalik eellugu
stindmustele, mida laiemas geopoliitilises plaanis
on vaadelnud siinkirjutaja (Tuna 2003, nr. 2). Just
1917-1920 joudis H. K. baltipoliitiline tegevus nii
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riiitelkonnasiseselt kui ka rahvusvahelises ulatu-
ses kulminatsiooni, sest kogu Baltikum seisis téies-
ti uute valikute ees. Uurijate eest on seda seika
varjutanud “Filosoofi reisipdeviku” (1918) tolla-
ne ilemaailmne menu. Ettekandja tsiteeris tik-
sikasjaliselt nii Tartu kui ka Darmstadti arhiivist
parit materjale, mille esimene siivenev lugeja ta
on sagedasti olnud, andes ammendava iilevaate
Eduardyv. Stackelbergi (“suursakslaste”) ja H. K.
(“Balti kosmopoliitide”) kokkuporke esimesest
faasist, seda rohuga Saksa okupatsiooniaastal
1918, kui paljud baltisakslased tegid viimse hetke
valesamme, mis neile jargmisel aastal nii Landes-
veeri sOja tulemuse kui ka radikaalse maarefor-
miga kétte maksis. Stackelbergi—H. K. konflikt on
ndide sellest, kuidas riititelkondlikult juhitud Ees-
tis peeti teravaid vaidlusi valikute pirast, mis ei
olnud enam aktuaalsed, ja magati maha ajaloo
peajoone kulg. Siiski voib H. K. poliitilist posit-
siooniméngu, eriti mis puutub koostdosse eest-
laste ja litlastega, pidada palju ldbindgelikumaks
kui enamiku teiste baltisakslaste oma.
Stimpoosion oli suurimaid kollektiivseid pa-
nuseid, mis seni Keyserlingide uurimisse antud.
Usutavasti toestab seda ka peatselt ilmuv raamat.

Jaan Undusk



