Ldds ja Ida

Ilmar Vene

minevikust eriti ei hoolita, peaks iildiselt teada olema, et oli kord aeg, mil Paabeli

kuningas Nebukadnetsar, soovides alistatud Judead nidha voimalikult kuuletuvana,
kiasutas kohaliku korgkihi Paabelisse elama. Tegu oli seega esimese suurejoonelise kiitidita-
misega; igatahes iihega esimestest, mis on iildiselt tuntuks saanud.

Oma paar tuhat aastat hiljem, usupuhastuse aegadel, sai selgeks, et seda lugu saaks kasutada
ka vordpildina. Roomat kiilastanud Luther ei salanud, et kristliku maailma tollane pealinn
mojus talle pahedesse uppunud Paabelina. Nii ilmub kujutlus (evangeelsest) kirikust kui Paabeli
vangist: iks Lutheri teoseid, mis 1520. aastal ilmunud, kannabki pealkirja ,,Kiriku Paabeli van-
gipolvest” (,,De captivitate Babylonica ecclesiae pracludium”, 1520). Edasises poleemikas voi-
mendus voitlus vabanemise eest itha 4gedamaks ja katoliku kirik mandus ,,Paabeli hooraks”.

Koige vihem tuntakse vist ,,Paabeli vangipolve” kolmandat tdhendust; selle sonapaariga
nimelt on monikord tdhistatud ka kristlikku keskaega. Mottekaik, mis sundis tiksikuid auto-
reid niimoodi toimima, seisneks kokkuvotlikult jargnevas: Kreeka teadus ja Rooma Gigus
on Ohtumaa kultuuri kujundajaina koigiti genuiinsed ja tiisvdartuslikud, aga selles, et need
kaks allutas endale kristlus, orientaalset paritolu vodrkeham, tuleks niha eksitust. Onneks
ei jatkunud viimane igavesti; 19. sajandi ilmalikes oludes tohiti veendunult kuulutada, et
Oktsidendi vangipdli kestis ainult tuhatkond aastat. Kuueteistkiimnendast aastasajast alates
Ohtumaa, olles oma eksitusest teadlikuks saanud, muutus uuesti iseendaks ja niiiidsest peale
ei saa teda orientaalsed ohud enam &hvardada.

Pohjus, miks ,,Paabeli vangipolve” kolmas tdhendus pole kuigivord levinud, seisneb eel-
koige selles, et me konealust ndhtust tavatseme maérkida teiste nimedega; kes siis ei teaks,
mida tdhendab ,,europotsentrism” voi ,,ex oriente lux”? Ja ei maksa arvata, et esimene nen-
dest oleks hilist péritolu; europotsentrismi vaim valitses 18. sajandi reisikirju nii téielikult,
et Friedrich Schiller, nende agar lugeja, vois iithes erakirjas teha isegi tildistava kokkuvotte:
Euroopa korval muud kontinendid, kui hinnata vaimsuse arenguloo seisukohalt, ei tulevat
kuigivord arvesse. Vaoshoitumalt ja nii-delda teadusliku soliidsusega arendas sedasama maotet
Hegel: idamaistes saavutustes ndhakse vaid staatilist eellugu, enesetunnetusele jouab Maa-
ilmavaim alles 6htumaistes oludes.

Niisiis toetub ,,europotsentrism” suure kandvusega eelloole. Aga see ei tdhenda, et kdne-
alune pseudodpetus kujundaks meie motlemist maaravalt; oponeerival kirjandusel, mille
europotsentristid oma selgepiirilise suhtumisega on esile kutsunud, pole otsa ega dart. Mui-
dugi on poleemika kiigus selgunud seegi, et jutt kdib iidvanast asjast: Platoni aegadest peale
teatakse, et egiptlastega vorreldes jddvad kreeklased alati lasteks. Lapsed on naiivsed ja
uudishimulikud, nad huvituvad koige pentsikumaist asjust ja iga pisiasi paneb neid imestama.
Egiptlasi seevastu, ikkagi vanimat rahvast maailmas, ei pane imestama miski — viimne kui
iiks maine iiksikasi on neile teada ja nad hoolivad ainult ndhtamatust sealpoolsusest. Seda
vastandust on europotsentristid varmad 4ra kasutama, nende meelest ongi kreeklaste naiivsus
ja uudishimu too, mis pani aluse 6htumaise arenguloo hilisemale diinaamikale. Selle peale
oponendid vastavad, et alustpaneva tihendusega vaimuvaartused on kreeklased laenanud
idamaade iidsetest kultuuridest. Asi oli nii ilmne, et koguni kreeklastel endil polnud mottes
neid tilevotmisi salgama hakata.

P aabeli vangipolv” kuulub koige tuntumate moistete hulka; ka praegu, mil kaug-
n
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Kiisimus, kas pidada tdhtsamaks Idas loodud aluseid voi kreeklaste edasiarendusi, on
pohiméttelist laadi kiisimus ega véiri lihemat peatumist. Uldse on raske mdista, mida huvita-
vat saaks selles olla, kui autor avaldab oma poolehoidu voi vastumeelsust. Kiill aga voiks huvi
pakkuda kiisimus meie suhtumiste paritolust. Mida pidada europotsentristlikult varjundatud
motlemisviisi esilekutsujaks?

Pohjus ilmub silmahakkava teravusega juba kaugvaates: Orient on kummaliselt staatiline.
Missugusena kujutleda Ohtumaa ajalugu, kui selle alustelje moodustaks todemus: 5. sajandil e.
Kr. dnnestus Platonil selgitada, missugune peaks olema téiuslik riik, ja tema vaimut6o kujunes
iildisimaks juhiseks tervelt kahekiimne aastasaja véltel? Kiisimus tundub nii veider, et isegi selle
talutav sonastamine ei taha 6nnestuda. Seevastu hiinalikes oludes majub konealune kujutlus dige
talutavalt. Konfutsius tegi selgeks, missugune peaks olema téiuslik riigikorraldus, ja parast tema
surma jouti aegamooda dratundmisele, et sellest veelgi targemat 6petust pole voimalik luua. Meie
ei suudaks tosimeeli votta inimest, kes on avaldanud soovi ndha Sokratese voi Periklese hauda,
sdilmete kaotsiminek kéibib sellise endastmoistetavusena, et me ehedaidki asimalestisi kaldume
,» Villu keldriks” pidama. Hiinas seevastu on Konfutsiuse kalmukiingas ikka veel alles.

Peaks olema enam kui selge, et konealuse staatika pohjendamisel ei saa pretendeerida
teaduslikule usaldusviirsusele. Uldse tuleks teaduslikkusega seoses meeles pidada, et tegu on
ennekoike uusaja k a a snédhtusega. Voi siis Egon Friedelli energilises ja ilmekamas sonastuses:
»INominalismi voit on uuema ajaloo tdhtsaim tosiasi, palju tihendusrikkam kui reformatsioon,
piissirohi ja triikikunst. See voit keerab keskaegse maailmapildi tdielikult pahupidi ja podrab
kogu senise maailmakorralduse pea peale: koik tilejadnu oli vaid selle uue aspekti tulemus.”

Lisada jaéks vaid, et neid kaastulemusi ei tohi jitta juurde motlemata: usk vaimsete ole-
muste toesusesse norgenes pidevalt, andes 1opptulemuseks darmusliku nominalismi, kuid ro6biti
sellega tugevnes dratundmine, milles siinpoolne ainelisus iilenes ainsana toeliseks. Seda jadvaks
muutunud ainelisust hakati matemaatika toel uurima ja uurimise tulemused, koigiti usaldus-
vaarsed, tildistusid tasapisi uusaegseks loodusteaduslikkuseks. Inimiihiskonna métestamise sei-
sukohalt see tdhendab, et koige tdhtsamat hakatakse ndgema ainelises omandis: voitlus omandi
parast kuulutatakse sotsiaalse arengu peasisustajaks. Tagasivaatavalt avardatakse uusaegne
loodusteaduslikkus kogu senisele ,,ajaloolisele ajale”: koige iilevaatlikumalt ilmub minevik toot-
missuhete vaheldumisena. On areng nii kaugel, et tootmissuhted ei suuda inimeste tarvidusi
enam rahuldada, siis toimub tihiskondlik revolutsioon ning selle tulemusel ilmuvad uued ja
kohasemad tootmissuhted. Nii said paika orjandus, feodalism ja kapitalism. Aga juba marksismi
klassikuile hakkas silma, et ohtumaine diinaamika pole Aasia maade arengust avastatav; niisiis
ilmus too ebaméérane ,,Aasia tootmisviis”, mis oli asiaate rahuldanud kogu senise arengu véltel.

On olukord teaduslikkuse seisukohalt lootusetu, siis jadb vaid piirduda tldistavate kor-
vutuste ning nendest vorsuvate oletustega. Miks mitte teha teaduslikkuse ajastul tdispoore ja
loota seletust sellest, mille osatéhtsust selgitajana teadus tildse ei tunnista? Miks mitte podrata
tdhelepanu koige tildisemale, et korvutavalt vaadelda, kuidas on erinevates maades moistetud
vaimu kui sellist, jumalat? Miks mitte jdljendada Pitha Augustinust, kes on paljudel lehekiilgedel
pliidnud selgitada, mida tdhendab piihakirja avalause ,,Alguses 16i Jumal taeva ja maa.”?

Muidugi tuleb jaljendades ka alguparasuse poole piitielda; milleks korrata asjatuid ponnis-
tusi, kui rahuldava selguseni ei 6nnestunud jouda isegi mitte Pithal Augustinusel? Tehkem siis
ilesanne lihtsamaks ja piirdugem kiisimusega: mis hakkab selles avalauses silma ennekoike?
Kiillap isikulisus; erakordne moju johtub just sellest, et kogu niahtav koiksus esitatakse isiku-
lise jumala, niisiis koigevielise isiku ainukordse loominguna.

Jargnevalt voiksime huvi tunda, kas Hiinas ja Indias sedalaadi pithadusi tunnistatakse.
Sellele kiisimusele saab vastata ainult eitavalt. Veelgi ilmekamalt on sellele kiisimusele vas-
tanud iiks koikvoimalike usutunnistuste esindajate kokkutulek: kui iiks selle organiseerijaid,
moistagi kristlane, oli avasonas teada andnud, et koiki kokkutulnuid, muidu ju veendumusilt
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végagi erinevaid, thendab kujutlus koigevéelisest Loojast, kellelt kogu ndhtav koiksus péri-
neb, siis kohe tema kannul astus iiles Jaina jargija, kes ndhtava maailma loomisest kuuldagi
ei tahtnud. See oli neid hetki, mil La4ne ja Ida maailmapilt seisid vastamisi tiie teravusega.

Esmapilgul siin midagi esinduslikku justkui poleks; saab kahelda, kas teadlikkus jumalikust
loomisaktist (vOi ,,suurest paugust”) iildse vaarib erilist esiletdstmist, kui tilihésti on teada,
et nihtav maailm avaneb eurooplase ja asiaadi pilgule enam-vihem ithesugusena. Ometi
kallutab ldhem peatumine arvama, et sellele kahtlusele tuleks vastata jaatavalt. Asi on selles,
et isikulist algust tdiendab veelgi isikulisem jarellugu: Vana Testamendi jumal on inimliku
ebadigluse avalduste suhtes nii tdhelepanelik, et ta ei pane paljuks ka vahetut sekkumist. Ei
ole motet hakata siinkohal esitama piihakirja kohti, kus ta esineb isedranis isikuliselt — need
on juba ammu kokku otsitud ja igale asjahuvilisele holpsalt kiattesaadavad. Kiill aga vaariks
osutamist, et esimene pithakiri saab ajapikku endale tdienduse, milles isikulisus voimendub
aarmuslikuks: Vanas Testamendis tegutsesid isikuline jumal ja erakordsed inimesed, kes olid
talle isedranis meelepdrased, Uues Testamendis aga iileneb inimene jumalaks.

India usundiloos on konealune areng tdaheldatav draspidiselt: isikulisena ilmub jumalate
maailm eelkdige vanimal arengujirgul, kusjuures see isikulisus ilmutab tendentsi voimen-
duda arvutuks. Ja seepdrast saab brahmanismis teoks filosoofiline koondamine: vohavuseni
voimendunud isikulisus kogutakse esmatoimijate, nonde alla, mida Ohtumaal tavatsetakse
nimetada ,,printsiipideks”. Brahma on looja, Visnu siilitaja ning Siva hévitaja; nieme, et see
kolmik votab kokku igavese maailmasisese muundumise. Hinduismis, rahvalikus religioonis,
esitatakse algse poliiteismi ja filosoofilise brahmanismi siintees: jumalate maailm muutub taas
kirevaks ega tunnista kasvamist takistavaid piire. Mis aga kdige olulisem: esinegu jumalik joud
nimeliselt voi anoniitimselt — Indias toimib ta alati maailmasiseselt ja tema voimendumisest
maailma loojaks ei saa olla juttugi.

Seda pidanuksid arvesse votma tolgendajad, kes on rddkinud brahmanistlikust kolmain-
susest vOi muist naivkristlikest analoogiaist. Kolmesus ilmub toesti mélemal juhul tihtmoodi,
aga see on ka koik — muud kujutlused néditavad aina olemuslikke erinevusi. India kolmesus,
nagu juba vihjatud, on tegelikult igavesi muundumisi kétkev tihesus: loomisele jargneb havi
ja viimase kannul tuleb uus loomine. Seevastu kristliku kolmainsuse tdidavad valdavalt kaks
isikulist jumalat; juba ammugi teame, et kristlikus teoloogias on Pitha Vaim alati vOdraslapse
osas piisinud. Mispérast? Ilmselt seisneb pohjus ebapiisavas isikulisuses; india kolmainsuse
moodustab pitha vaim ja niisama hésti tdidab see ebaméirane pithadus oma otstarvet ka
muudes usundites, kuid kristluses on isikulisus conditio sine qua non. Tuletagem meelde, et
kristliku teoloogia arengulugu on suuresti sisustanud Isa ja Poja vahekorra selgitamine. Isa
on koik Poja kaudu loonud; Piiha Vaim toimib koigest teisejargulise tdiendusena.

Kui tiks lahknevus on dramérkimist leidnud, siis ei tohi ka teised tihelepanust ilma
jadda. Motelgem korraks indialiku motlemisviisi tihtsaimale isedrasusele, kujutlusele
metempsiihhoosist: misparast kujunes hingede iimbersiind seal nii mojuvoimsaks ja miks jai
selle motte osatdhtsus muudes kultuurides marginaalseks? Juba Herodotos annab teada, et
Egiptuse preestrite kujutlemist modda laheb hing keha surres teise olendisse, ja teatavasti
peeti seda motet aus ka orfikute ja piitagoorlaste vennaskondades, kuid kreekalikku motle-
misviisi tervikuna pole metempsiihhoos kuigivord mojutanud.

Tuleb muidugi tunnistada, et plitagoorlaste ajal paiknes vanakreeklaste motlemine nii-
Oelda oktsidentaalsuse ja orientaalsuse vahealal, sellest ka ajaliselt hilisemate kujutluste piisi-
matus. Platon kaldus maailmas ndgema demiurgi loomingut, sellal kui Aristoteles, oponeeriv
opilane, pidas siingi tarvilikuks 6gvendamist: Aristoteles ndgi koiksust dige indialikus vaimus,
see tihendab algusetu ja Ioputuna. Stoikud katsuvad need kaks varianti kokku sobitada: Zeus
oli nende meelest kiill too, kellest koik périneb ja kelle juurde koik tagasi poordub, kuid
périnemise kulg jaeti motleja eraasjaks: tohime Zeusi kujutleda loojana, kuid talle sobib ka
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maailmasisese iilemjuhtija osa. Ja see viimane, Zeusi samasus kdiksusega, sobib vist paremini
kui esimene: selle madrab juba stoitsismi orientaalne péritolu.

Seda konekamalt mojub hilisem areng: nagu teada, otsustavad kreeklased platonliku, s. t.
oktsidentiaalse variandi kasuks. Ja muidugi oli sellisel eelistamisel ka tagajérgi. Kui maailma
on loonud isikuline jumal, siis see tdsiasi, suurim koigist imedest, virgutab ootuspiraselt huvi
enda vastu: alguse saab méadratu teoloogilist laadi uurimistd6. On aga toeliseks jumalaks
igavene elustervik, siis huvi Looja vastu ei saa iildse ilmuda: huvitutakse ainult suurjumaluse
iiksikutest avaldumisviisidest. Iga hing mérgib jumaliku péritoluga olemust ja inimese minas
voimendub inimiilesus koguni méérani, mille puhul jumalikest algtodedest ollakse teadlik;
niisiis kujuneb métlejate sihiks minasse kétketud jumalikkuse tundmadppimine.

Igatahes oli niimoodi Indias. Brahmanismi piires tegeldi maailmasiseste muundumistega,
jainismis ja budismis aga kitsenes see vaimutdo huviks hinge- ja minasisese maailma vastu.
Kui hing kétkeb endas jumalikkust, siis elusolendite surmamisest tuleb muidugi voimalikult
hoiduda, kuigi samas ei piddse me siinkohal, nagu jumalikkuse puhul ikka, ka kiisitavusist: hing
on ometi igavene ja sellisena ta kaduda ei saa. Sellest endastmoistetavusest tuleneb vastand-
likkuseni kiitindiv erinevus: maailmas, mille jumal loonud, piititakse jumalaga sarnastumise
ja igavese elu poole; seal aga, kus jumalikkus on igast elusolendist lahutamatu, hakkavad
suurima teadlikkuse kandjad motlema sellest, kuidas igavikulisuse needusest lahti saada.

Sellist tildpilti pakub India, kutsumuslike metafiiiisikute ja miistikute maa. Hiinale pole
see iilekantav, tosiasja kehtivuse niib tagavat juba sealsete inimeste touline erinevus. Uldse
mojub Hiina iseseisva ja muust maailmast olenematu kultuurina; pole juhus, et tildisimat
lahenemisviisi eelistavad kultuuriloolased, kes on kogu mitmekesisust piiiidnud taandada
paarile arhetiiiibile, jitsid toeliselt algupirastena kehtima ainult kaks suurallikat: Ohtumaa
ja Hiina. Kes siis ei moistaks, et Euroopa vastandiks sobib India igas suhtes halvemini?
Leedukeelset konet esmakordselt kuuldes kaldus Rasmus Rask arvama, et kostab mingi
sanskriti murre, mis on kauges pohjas imekombel alal hoidunud; juba sellest néitest piisab,
et toendada Euroopa ja India tthtekuuluvust. See, kuidas eurooplase korvale on mojunud
hiinakeelne kiirkone, jddgu siinkohal néitlikustamata.

Ometi oleks védr arvata, et Hiinat ja Indiat, kaht méératut ja digegi erinevat maailma,
lahutab iiletamatu 16he; seda toendab juba budismi kdekéik. Koigile tuntud religioon on
Indiast peaaegu taandunud, et oma elu jatkata Hiinas: niisiis peaksid neid kaht ka sarnasused
ithendama. Ja tdepoolest, tahtsaim joon, mis indialikku maailmapilti iseloomustab: {ileinim-
liku péritoluga hinged jumalikus elustervikus, varjundab ka hiinlaste maailmapilti. India-
lik kirevus, mispuhul nimede {ilikiillus maskeerib filosoofilist ebaisikulisust, puudub Hiinas
tiiesti, kuid olemuslikult ei erine see maailmandgemine hindude omast. Hiina métlemises
ilmub indialik panteism nii-6elda puhastatud kujul: yang ja yin on koik siinnitanud ja hingede
surematuses pole kahtlust, kuid jddvusega seostuvad iiksiktoed pole meile ldhenetavad.

Sellest tuleneb, et motlevate inimeste tdhelepanu peab koonduma eelkdige seesmisele,
inimhinge katketud jumalikkusele; vélise jumalikkuse tildtdhiseks kujuneb ebaméérane Tao.
Ohtumaises motteloos voiks see vorreldav olla logosega, iiliavara moistega, mille koikvoi-
malikud tihendused koonduvad kahe suure keskme, ,,s0na” ja ,,moistuse” imber. Muidugi
sobiks sellise kokkuvotte juurde ka tdiendus: juba kreeka motte algaegadel kiibis logos ,,tule”,
,»hinguse” ja muude vaimsemat laadi ndhtuste tihisnimena; niisiis olid tal koik eeldused saada
filosoofiliseks jumalaks. Aga just siin annab endast mérku inimestevaheline erinevus: hiinlasi
vois Tao jumalusena rahuldada, kuid isikulisust hindavas Ladnes pidi logos, tilenemaks téis-
védrtuslikuks jumaluseks, eelnevalt lihaks saama. Alles kristliku ajastu loppedes, kui kired
olid vaibunud, hakkas jumal ka logosena kiillaldane tunduma.

Kristluse ilmalikustumisega seoses voiks pogusalt peatuda ka kiidusonadel, millega hiin-
laste maailmanégemist on tunnustanud jesuiidid. Kas oleks ikka diglane, kui me seda poh-
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jendaksime ainult kurikuulsa jesuiitlusega? Seitsmeteistkiimnes sajand oli Euroopas juba
aeg, mil motlemises hakkas pohitooni andma deism, vaheaste religioossuse ja ilmalikkuse
vahel. Deistide religioon viljendub kokkuvotvalt toekspidamises: jumal on kaheldamatult
olemas ja hinge surematuses pole kahtlust, kuid subtiilset laadi iiksikasju me oma piiratud
inimmoistusega ei taipa. Aga just selles on alati saanud véljenduse ka hiinlaste religioossus.
Hiinalike arusaamade ilmalikku asjalikkust said jesuiidid ainult heaks kiita.

Selles filosoofilist laadi ilmalikkuses saaksime néha ka tildsonalist seletust budismi kiekai-
gule. Hindud joudsid ajapikku dratundmisele, et Valgustatu opetus on liiga kiilm, kuid hiinlas-
tele vastas see jahedus 0ige hésti. Ometi ei suutnud nemadki Buddha opetust jadgitult omaks
votta; pole vilistatud, et nende pragmaatilisele vaimule hakkas vastu budismi negatiivsus,
siinpoolse maailma avalik eitamine. Ja seepdrast ei muutunud Hiinas valitsevaks mitte budism,
vaid konfutsiaanlus. Konfutsiuse dpetuse niol saab Hiina sotsiaalse teisendi oma iidsest maa-
ilmapildist: keiser on Taeva Poeg ja igas hiinlases ndhakse Keskriigi poega; voime veenduda,
et inimhing, koigile tuntud pisisus, on taas vastamisi millegi tundmatu ja méidratlematuseni
suurega. On keiser Taeva, see tahendab méadratlematu suuruse Poeg, siis ootuspéraselt margib
ta nii suurt piihadust, et teda isikuliselt nimetada pole soovitav. Teistsugune seisund kuulub
lihtsurelikule: iga hiinlane, itks madratu Keskriigi poegadest, omandab oma tegeliku tdhenduse
ainult osakesena taevaalusest — omaette iiksusena tal erilist tahtsust pole.

Erinev arusaam inimelu tdhendusest on ainult iiks noist (pseudo)toendeist, millega Ladne
ja Ida arvatavat vastandlikkust tavatsetakse niitlikustada. Oswald Spengler véljendas seda vor-
meliga: Oriendis olevat ainult ,,meie”, antiikiihiskonnas ilmub ,,mina meie hulgas” ja périskujul
tegevat ,,mina” voimalikuks alles faustilik, s. t. 6htumaine kultuur. Viide ise jaab muidugi tahen-
dusetuks; arvesse tuleb, kui usutavalt osatakse seda pohjendada. Ja seejuures, nagu juba osutatud,
tuleb tildisimate arusaamade arvestamine koigiti kasuks. Votame nditeks tolerantsuse, valgusta-
jate lemmikteema. Kui ldhtuda ainult inimeste kéitumisest, siis ju valgustajate kriitika kristliku
sogeduse aadressil on digustatud sajaprotsendiliselt, kuid praegu, sajandeid pérast valgustajaid,
oleks soovitav, kui plitiaksime moista ka kristliku sogeduse pohjusi. Leige deism, mis eespool
korraks vilksatanud, ei ilmunud iiled6; jesuiidid ja valgustajad voisid ju taevariigi asju ldhenema-
tuiks pidada, kuid nendele lisaks peaksime meeles pidama ka vabamoétlejaid, kes veel 17. sajandil
pidid redutama, sest avalikkusel polnud midagi nende lintSimise vastu. Sellega vorreldes tundus
hiinalik vaoshoitus toelise ideaalina ja see suhtumine palvis valgustajailt ka tunnustuse.

Mispirast omandas ateism Ohtumaal nii erilise tihenduse ja miks ei joutud samasuguse
tildhoiakuni Hiinas ja Indias? Ilmselt tuleb alustada tildisimate kujutluste erinevusest; on ju
suur vahe, kas jumalat tuntakse isikulise iilimusena, kes oma tahtmised edastab vahetult, voi
médratu elustervikuna, kelle piirded on lihtsurelikule adumatud. Isikuline jumal sonastab oma
kiasud sddrase tdpsusega, et igasugune kahtlemine muutub kodigekorgema tahtmise eiramiseks.
Sellest tuleneb ateismi eriseisund Ohtumaal: tervelt viieteistkiimne sajandi viltel kiibis see
moiste iilimate joleduste koondtidhisena. Inimene, kes jumalat ei tunnistanud, pidas endale
koike lubatuks; seda, et sddrane olend kuulub kaotamisele, peeti endastmadistetavaks.

Hoopis teistsuguseks kujunes jumalaeitamise tihendus Hiinas ja Indias. Kuidas nduda, et
koigil oleks téielik selgus kiisimustes, millest isegi suurimail asjatundjail polnud rahuldavat
ettekujutust? Ladnes tunti taevariiki veelgi paremini kui Rooma 6igusega reglementeeritud
maisust. Maapealses riigis, mis oli vaid taevariigi kehvake jéljendus, karistati seaduste rik-
kujat diglase rangusega; niisiis tuli vihemalt samasuguse rangusega kohelda ka taevast tul-
nud késkude eirajat. Sddrane selgus jéi Idas tiiesti tundmatuks. Hiinas ja Indias alustatakse
eeldamisest, et jumal on koigile lihtsurelikele tihtmoodi lihenematu; ja seepdrast koiki neid
tolgendusi, millega taevariiki eri rahvaste seas tutvustatakse, tuleb juba ette puudulikeks
pidada. Nii hdgusas iildolustikus ei suuda keegi tipsustada, millist teadmatuse méadra pidada
veel lubatuks ja missugust enam mitte.
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Muidugi médrab kujutlus tilimast joust ka inimeste iildist elulaadi. Ndhakse jumalat véli-
selt ja isikuliselt, siis kujuneb lihtsureliku iilimaks sihiks tiiuse jéljendamine; veel 15. sajan-
dil saab iiks esindusteoseid pealkirjaks , Kristuse jiljendamisest”, (Thomas a Kempis, ,,De
imitatione Christi”, u. 1418, 1441). Esmajoones tdhendas jédljendamine aktiivset, inimeste
paremaks muutmisele suunduvat tegevust. Aga sellega pole 6eldud, et jaljendamisel piirduti
alandlikkuse 6petamisega; dominiiklased, olles pithendunud jumalariigi vaenlaste jdlitamisele,
kuulusid koige paremate jéljendajate hulka. Orientaalset laadi téius, s. t. omaenda jumalikku-
sesse siitivimine, pole Ohtumaal kunagi kiitust pilvinud. Milleni saaks ,,miistik” iildse jduda?
Enamasti viib lakkamatu endamisi arutlemine ainult ekslike arusaamadeni.

Koige paremini kaitseb vadropetuste eest pidev suhtlemine teiste inimestega; ja seeparast
organiseeriti isegi erakluse harrastajad, kes olid varakristluse aegadel alustanud toeliste ere-
miitidena, 6htumaistes oludes omaette kogukonniks. Palvused pidid toimuma ikka aktiivses
ja organiseeritud vormis. Aktiivsuse kultus on teatavasti Ohtumaise meelelaadi peatunnuseks;
veel praegugi teame, et koigi hddade ldhteks tuleb pidada tegevusetust. Maisus oli hidaorg,
kuid tihtaegu valmistuti selles hidaorus jumala kohtujdrje ette minekuks — niisiis oli ajutine
voorsilolek pateetikast lahutamatu. Maine iilevus saab krooni lahkumisele eelnevais riitusis —
kristlane, olles taevariigi esindajaga vastamisi, kahetseb siidamest koiki oma patte ja piiiiab ka
muidu tdendada, et vihemasti tillukesel madral peaks ta jumalikku armu ehk siiski pédlvima.

Hiinas ja Indias on sedalaadi pateetika alati tundmatuks jadanud. Ikka jélle pidid misjona-
rid imestama, kui viahe on hiinlane teadlik suremise kui sellise erakordsusest. Indias aga jouti
koguni nii kaugele, et hakati pidama kohaseks surmaeelset eraklusse tombumist.

Ei suuda keegi loetleda ammendavalt niahtusi, mida saaks seostada avalausega: ,,Alguses
16i jumal taeva ja maa,” kuid vdhemalt {iht nendest peaks mainima iga selle teema kasitleja.
On maailm saanud alguse ithekordsest loomisaktist, siis ihtaegu tdhendab see ka eelseisva
16pu kindlaksmadramist. Ja toepoolest, kellele poleks teada osatdhtsus, mis on maailmalo-
pule kuulunud kristluse ajaloos? Ega see siis ilmaaegu ole, kui praegune paavst maailmalopu
kuulutajaist halvustavalt raégib.

Aga missugusel toonil neist asjust ka konelda — pithakirja avalause kolajoud seelébi ei kao.
Muidugi on ajuti arvatud, et koik pithakirjad pole midagi enamat kui aegunud miitoloogia, kuid
selline arvamus ei ole vdga suure kandvusega. Kuidas saanuks maailmaldpp loodusteadustest
kaduda, kui see nii pikka aega oli valitsenud inimeste meeli? Loodusteaduslikus vormis on maa-
ilmalopust radkinud juba G. W. Leibniz, uusaja tuntumaid universaalopetlasi, I. Newton aga,
kelle autoriteedist Leibniz kuuldagi ei tahtnud, tegeles muule lisaks ka Iopuaja tdpsustamisega.
Newtoni arvutuste kohaselt peaks maailmalopp kétte joudma umbes viiekiimne aasta parast.
Niisiis saab ettekuulutuse Oigsust téielikult ndidata alles 1ihem tulevik, kuid selle kooskolastuvus
praeguse ajavaimulise tildsuunitlusega paistab &dra juba meie paevil. Mida koike maailmalopuga
ei seostata? Jaa sulamist, veevarude otsaloppemist ja niitid veel ka maa-alust loodusteaduslikku
suureksperimenti. Ohtumaalane ei saa rahu enne, kuni ta pole end tundnud jumalana, kes 16
alguses taeva ja maa.

Iimar Vene
(1951)

Lépetas 1975. aastal TRU saksa keele ja kirjanduse erialal. Alates 1979. aastast Tartu {ilikoolis raama-
tukoguhoidja. Mitmete esseeraamatute autor.
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