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mpeeriumi defineeritakse tavaliselt

mingi suure {ihe keskvoimu all ole-

va territooriumina. Koige tahtsam

integraator jadb nimetamata. I. Jako-
venko peab impeeriumi integraatoriks
ideed! ja siinkirjutaja arvates on tal digus.
Impeerium on ideokraatiline (teokraatlik,
marksistlik jne) suurriik. Noustuda ei saa
aga Jakovenko efektitaotlevalt esitatud
arusaamaga: keskaja 10pp Venemaal on
oma ainulaadsuses dateeritav: 21. august
1991. Keskaeg Venemaal 16peb alles siis,
kui ta on jagunenud rahvusriikideks, see
pole aga nédhtavasti voimalik vene ige-
usu kirikut reformeerimata ja hilinenud
renessansipuhanguta. Sisuliselt elas kogu
Euraasia renessansiajastu labi 9-15. sa-
jandini, liikumisest valjapoole jdid olulis-
test riikidest vaid Venemaa koos Balkani

riikidega ehk teisiti eldes peaaegu
kogu Ida-Euroopa ja P6hja-Aasia. . .
Keskajast uusaega pdisemiseks
tuleb eitada peale vulgaarmarksis-
mi ka vene digeusu kiriku praegust
olemisvormi, loobuda etnogenee-
tilistest legendidest ja anda elu-
bigus ehedale tdigatruule ajaloo-
tunnetusele.

Keskaegne impeerium

Keskaegne impeerium integreeris endas-
se palju erinevaid etnoseid ja ldhtus min-
gist maailmareligioonist. Kristlus ja islam
toitusid formaalsele eitusele vaatamata
(valikuliselt) antiikaja korgkultuurist, kus-
juures eriline side antiikkultuuriga taas-
tati renessansiajastul. PGhja-Euraasia rah-
vastel (germaanlastel, slaavlastel, baltidel
ja soomeugrilastel) puudus oma vanast
ajast pdrit kirjalik korgkultuur, kuid tdnu
Rooma impeeriumi ja Araabia kalifaadi
ekspansioonile holvati maailma telgkul-
tuuri ka need rahvad. Ladina, kreeka v6i
araabia keele vahendusel voisid impeeriu-
mi haritlased ja ametnikud tutvuda antiik-
kultuuri algetega. Normaalimpeeriumide
osa rahvaste kultuuritaseme tihtlustami-
sel on raske iilehinnata. Kreeka ja ladina
keel tthendasid tervikuks enamiku Ladne-
Euroopa maid (nende hulgas Ungari), kus
ladina keel oli riigikeeleks XIX sajandini.
Araabia keel levis Gibraltarist Hiina piiri-
ni ja sanskrit liitis tthte India rahvad. Nii
voi teisiti jdid telgkultuurist korvale slaav-
lased ja nende moju alla langenud maad,
kus riigikeeleks kultuuripdrandita slaavi
keel.
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Keskaja impeerium oli printsipiaalselt 16p-
matu. Religioosse impeeriumi asetamine 16p-
likesse piiridesse tdhendanuks universaalse
idee vaidlustamist, sest kesk- ja vanaaja ini-
mese jaoks oli impeerium jumala peegeldus
maises topoloogias. Tsiikkel sisaldas reeglina
kolm etappi?. Esialgu haaras jumalik tdde en-
dasse mingi iihe, passionaarsest puhangust
ergastunud rahva. Viljavalitu tditus ideega ja
asus jumaliku digusega koos oma piiridega
laiendama T&e impeeriumi. "Egoistlikke” hu-
visid varjati tldinimlike ideaalidega. Teisel
etapil iiletas impeeriumiloov etnos rahvuspii-
rid ja sai impeeriumi haaratud rahvaste
sihtetnoseks. Kolmandal etapil p6érdus assi-
milatsioonivektor 180 kraadi vorra ja mono-
impeeriumi ilmusid taas etnosed, algas lahti-
rahvustumise protsess. Rahvad, kes veel eile
paistsid olevat lahustunud imperialistlikku
ithtsusse, astusid taas justkui olematusest
nihtavale: inimestele tuli meelde nende ema-
keel ja kultuur. Mingil ajal kasvas voidetute
assimilatsioon imber véitjate lahustumiseks
voidetute merre.

Viimasel arenguastmel jatab metropol im-
peeriumi loonud rahva realiseerima tupikmu-
delit ja kompromiteerib selle 16plikult rahvus-
riikide silmis. Impeeriumi idee kiiljes rippu-
vad inimesed piitiavad aga siilitada magusaid
malestusi méddunud suurusest, kuid paraku
ei vii tithjad unistused millenigi ja Jakovenko
kirjutab digesti: vaid lahtiiitlemine impeeriu-
mist annab metropoli etnosele ellujagdmise
perspektiivi.

Praegune Venemaa asub juba pikemat aega
ristteel, kust voib reaalselt edasi litkuda mitut
moodi. Séltuvalt arengujatkust méarab Vene-
maa oma superetnosele Gnnetu voi suhteliselt
onneliku saatuse, Varasemate pdlvkondade
patud lunastavad justkui praegused ja jargne-
vad polvkonnad.

Kuidas aga tekkis Vene riik?

Slaavi ideel ei lastud realiseeruda
ladaneslaavi maades

Vene kristliku superetnose aluseks vdetud
slaavi idee siindis IX sajandil Moraavias (kau-
gel tulevasest rakenduskohast), kui see oli juba

ristitud, kuid jumalateenistusi peeti ladina voi
kreeka keeles. Slaavi rahvas ei méistnud neid
keeli ja Rostislav, Kotsel ning Svjatopolk p6or-
dusid Biitsantsi keisrikoja poole palvega saata
Moraaviasse slaavikeelse jumalaséna Gpeta-
jad3. Keisri ja filosoofide valik langes Kyrillo-
sele ja Methodiosele, kes oskasid peale kree-
ka ka slaavi, ladina, heebrea ja araabia keelt.
Vennad koostasid erilise slaavi tdhestiku ja
tolkisid lithikese ajaga kreeka keelest slaavi
keelde rohkesti kristlikku kirjandust, kuid ole-
masolevaist kreeka tekstidest moodustas va-
lik loomulikult vaid piisakese. Pérast algiiles-
ande lahendamist naases Kyrillos Biitsantsi ja
siirdus peagi Bulgaariasse misjonitgole.
Methodiosest sai Moraavia esimene piiskop.
Katoliku kiriku vaimulikud ei olnud rahul
slaavi keele arvamisega piihakeelte hulka ja
pahandasid: "Peale juutide, kreeklaste ja ladin-
laste ei tohi tihelgi rahval olla oma tdhestik-
ku, sest Pilatus kirjutas Issanda risti alla kirja
nendes keeltes.” Rooma paavst toetas esialgu
slaavi kiriku rajamise ideed: las kdik rahvad
tlistavad ainujumalat emakeeles®. Kyrillose ja
Methodiose jirgi pidi sama tee seisma ees
nahtavasti teistelgi rahvastel: "Kolme keelega
piirdudes norgestaksime jumalat ja jataksime
pimedaiks ja kurtideks teised rahvad ning
héimud"®. Uus kirik ei tditnud nende testa-
menti ja levitas kristlust slaavi keele vahen-
dusel. Slaavi kiriku ekspansiooni lddnde pea-
tas peagi Rooma paavst. Pdrast Methodiose
surma 885. aastal saadeti slaavi vaimulikud
Moraaviast vélja (ja tSehhid, slovakid, poola-
kad siirdusid rooma-ladina kultuurisfiiri).
Methodiose pilased vottis aga vastu Bulgaa-
ria viirst Boriss® ja Bulgaarias loodigi esimene
slaavi 6igeusu kirik. Ennatlik oleks jareldada,
et slaavlased ise piistitasid slaavi idee. Elasid
just Bulgaarias koos slaavlastega tiirgi dialekti
konelnud bulgaarlased. Ndib, et just nemad
kasutasid relvana ara slaavi keelele osaks lan-
genud piihakeele staatuse. Bulgaarlased 16id
impeeriumi, kuid assimileerusid voidetute
hulka juba impeeriumi arengu esimesel eta-
pil. (Ette rutates voib sama vdita Rjuriku du-
nastia kohta, kes koneles esialgu vene (russi)
keelena pohjagermaani keelt. Esimene nihe
slaavistumise suunas leidis aset Igori-Olga ajal,
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kes panid oma lastele slaavikeelsed nimed ajal,
mil vene saadikud kandsid veel germaani,
keldi jt rahvaste nimesid.)

Dokumentaalselt on tdestatud, et slaavi
idee formuleeriti esimest korda Bulgaarias, kus
pandi alus legendile: slaavi keel sobib koige
enam kristluse iilemaailmseks levitamiseks ja
ta asub kreeka ning ladina keelest korgemal’.
Slaavi tahestik kuulutati pithaks, sest selle olid
loonud pithad mehed. Ladina ja kreeka tadhes-
tikku halvustati, sest selle 16id paganlikud an-
tiikkultuuri inimesed. Slaavi keele pithaduse
véljanditamiseks loodi eriline aabitsapalve ja
ikoonide ldhedusse riputati tiles glagolitsa tah-
ti. Kreeka- ja ladinakeelseid kristlasi nimetati
nende paganliku kultuuripdrandi téttu nii
monigi kord paganaiks. Enda kultuuritus kuu-
lutati pithaduseks.

Bulgaaria I kuningriik oli slaavi kiriku im-
peerium ja Simeon Suur (893-927) voistles
Biitsantsiga tilemvdimu pérast Ida-Euroopas.
Nimetades enese tsaariks ning koigi bulgaar-
laste ja kreeklaste isevalitsejaks, viljendas ta
tilemaailmse impeeriumi loomise plaani. Tol-
leaegne Bulgaaria sodis selle nimel ligi sada
aastat Biitsantsiga ja saavutas diguse asuda
oma saadikutega Biitsantsi keisrikoja piduli-
kel vastuvottudel Rooma riigi saadikuist ees-
pool®.

Slaavi kiriku epitsenter paikneb
iimber Kiievisse

Bulgaarlased said 16puks Biitsantsilt hdvitavalt
litia ja arvati Biitsantsi koosseisu. Seega osa-
les slaavi idee pohjalaskmisel ka Biitsantsi
keiser. Slaavi kirik sdilitas esialgu autonoom-
suse ja slaavi kristluse ekspansioon itta ja poh-
ja jatkus. Kiriku epitsenter paiknes lddne- ja
léunaslaavlaste juurest timber idaslaavlaste
juurde Kiievisse. Ametliku versiooni jargi
vOttis Vana-Vene ristiusu vastu vahetult
Biitsantsist, tegelikult ndib digus olevat neil,
kes arvavad, et Vladimiri valitsemise ajal al-
lus Vene kirik otse Bulgaaria patriarhile®, Jar-
jest enam autoriteeti juurde véitvas Joakimi
kroonikas on 6eldud, et Vladimir vaitis bul-
gaarlasi ja vottis koos oma poegade ning kogu
rahvaga ristiusu vastu Bulgaaria keisrilt

Simeonilt, kes saatis ta juurde kirikuhierarhe
ja kristlikku kirjandust!®, Alles seejdrel taot-
les Vladimir ametlikult Konstantinoopolilt
metropoliiti. Kuna selleks osutus Joakimi ver-
siooni jargi (sisaldub ka mones Nestori kroo-
nika redaktsioonis) bulgaarlane Mihhail, voib
oletada, et Konstantinoopolis surusid slaavla-
sed keisrile ja patriarhile peale oma tahte.
(Mihhail saabus Venemaale koos nelja piisko-
pija paljude slaavi hierarhide, diakonite ja ki-
rikulauljatega.) Konstantinoopoli patriarhi ot-
sealluvusse mindi {ile alles pérast Bulgaaria
langemist Jaroslav Targa ajal, kuid jumalatee-
nistusi peeti jitkuvalt Louna-Venes slaavi
keeles ja kirikukirjandus imporditi kuni XVII
sajandini pdhiliselt Bulgaariast. Seega voiks
Vana-Venet nimetada digusega teiseks Bulgaa-
riaks.

Vana-Vene pohjaosas, kus elasid veel IX ja
X sajandi esimesel poolel autoriteetsete arheo-
loogide uurimistulemuste péhjal ainult mit-
teslaavlased, pruugiti kirikukeelena esialgu
siiski ka merja ja kreeka keelt. Ajalooallikate
pdhjal on teada, et Rostovimaa piiskop Leonti
(kelle merjalased hukkasid 1070. aastail) os-
kas peale kreeka keele histi ka merja ja vene
keelt. O. TkatSenko on péhjalikult uurinud
suurvene dialekte Moskva ldhistel ning mujal
ja oletanud, et muistsel Merjamaal peeti esi-
algu jutlusi merja keeles ja méned kohalikud
usuterminid lubavad arvata, et kristlikke teks-
te tolgiti merja keelde otse kreeka keelest!!,

Slaavi éigeusu kirik iseseisvub
mitteslaavi maal

Klassikalise Venemaa ja vene superetnose loo-
mine seostub muistse Merjamaaga'?. Eeldused
Moskva timber uue impeeriumi rajamiseks 16i
nii mongolite kui ka kreeklastega hésti labi
saanud metropoliit Aleksei (1354-1378), kes
muretses Konstantinoopoli patriarhilt loa viia
metropoliiditool Kiievist ametlikult tle
Vladimirisse. Kuna Aleksei elas ise alaliselt
Moskvas'3, sai Moskva juba tollal faktiliselt
metropoliks ja suurvenelasi nimetatigi esial-
gu moskoviitideks. Merja iilikud olid juba va-
rem liitunud slaavi ning vene tlikkonnaga,
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kuhu esialgu kuulusid pohiliselt germaani dia-
lekte kdnelnud venelased (russid), Laadoga
vepslased ja slaavlastest poljaanid.

Toimunu tihendas vanavene rahva harg-
nemist suur-, vdike- ja valgevenelasteks.
Superetnose ideed jdid neist realiseerima tiks-
nes suurvenelased (moskoviidid), kes olid
paljude uurijate arvates physise poolest pohi-
liselt merjalased, muromlased, mestSeralased,
vjatid ja krivid. Slaavlased eraldusid neist vai-
kevenelaste ja hiljem ukrainlaste nime all
(valgevenelaste physise pohiosa moodustas
balti genofond). Seega kaotas siigavamate
kultuurijuurteta slaavi kirik teel lddnest itta ja
pohja koéik slaavi rahvad, kuid juurdus kind-
lalt mitteslaavi keskkonda, endisel soomeugri
ja Balti territooriumil.

Kuni slaavi kiriku iseseisvumiseni kéitusid
vene viirstid ja kirik suhteliselt ajastupéraselt.
Novgorodimaal arenesid just vanavene ajal(!)
etnosteks karjalased, isurid, vadjalased ja veps-
lased. Kroonikate andmeil tulid néiteks 1270.
aastal Novgorodi selle digusi kaitsma omaette
subjektidena pihkvalased, laadogalased, kar-
jalased, isurid ja vadjalased ning sobimatuks
tunnistatud viirst oli sunnitud oma kohalt lah-
kuma. Karjalased, isurid ja vadjalased olid sel
ajal teel oma kultuuri Gitsengule!, Koik nad
olid superetnosena venelased, kuid tavalise
etnosena jagunesid slaavlasteks, vadjalasteks,
karjalasteks jne. Kuigi slaavi keel vois olla ki-
riku- ja riigikeel, olid n&htavasti slaavlasedki
kooslust arvestades kakskeelsed. Paljud uuri-
jad vdidavad, et just XIV sajandil tungib
soomeugri kultuur (ka Permi suunast) Novgo-
rodi linna. Karjala paritoluga bojaari Valiti rii-
kiloov tegevus ulatus isegi Novgorodist [duna
poole Porhovisse!®, mille imber ehitati torni-
dega kivimiiiir. Kivist kindlusteni arenesid sel-
leks ajaks vahesed Pohja-Vene linnad. Vaib ise-
gi oletada, et XIV sajandil joudis Novgorodi-
maa impeeriumilaadse moodustisena korraks
arengu kolmandasse perioodi, kui baasetnosed
olid assimileerimas oma sihtetnost, slaavikeel-
seid venelasi. Kuna Novgorod koosnes mitme
uurija arvates vepsa keelt konelnud Ljudin
(Lutidi), nerja keelt konelnud Nereva ja slaavi
keelt kénelnud Slavno linnaosast, tuleb vélja,
et siidamik ei suutnud sajandite viltel assimi-
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leerida perifeerias elavaid baasetnoseid ja al-
gatasid vastassuunas toimiva assimilatsiooni-
protsessi.

Ida-Euroopa etnoste arengutaset Lidne-
Euroopa XIV-XV sajandi rahvaste arengutase-
mega vorreldes voib 6elda, et tasemete erine-
vus ei olnudki nii suur. Ka Lidne-Euroopas
polnud rahvusriigid veel valmis. Ladina
superetnose lagunemine toimus pikkamoéda
ja uued rahvad alles leidsid end. Inglismaal
sulasid XIV sajandil iihte anglosaksid ja nor-
mannid ning 1362. aastal kolas esimest korda
Inglise parlamendis ja kohtus senise prantsu-
se keele asemel inglise keel. Prantsusmaal
kutsus Jeanne d'Arc prantslasi iiles ithtsusele
ja moodustus ithtne prantsuse keel. Itaaliat
olid samal perioodil kultuuriliselt loomas
Dante ja Petrarca'® ning tekkis iilditaalia keel,
mis erines oluliselt ladina riigikeelest. Ida-
Euroopas oli rahvusriikidest sama kaugel Perm
oma usu- ja riigikeelega. Kahjuks peatus Nov-
gorodimaa suhteliselt normaalne areng
parast Moskva invasiooni XV sajandi 16pus.

Uusvene ja suurvene superetnos

Biitsantsi lagunemine XV sajandi keskpaigas
avas moskoviitidele impeeriumi loomise val-
javaated. Pihkva kloostri iguumen véljendas
kirjas tsaarile uut perspektiivi jargmiste sona-
dega: "See kolmas Rooma, pitha ja apostlik,
sdrab sinu vdimsa valitsemise all iile kogu
maailma eredamalt kui pdike... Kaks Roomat
on langenud, kuid kolmas piisib ja neljandat
ei tule iialgi."'”

Vaimulik andis tsaarile jumaliku rolli:
“Tsaar on maa peal kristlaste ainus keiser ja
apostliku kiriku juht.”

Impeeriumi projekti métles ndhtavasti val-
ja juba metropoliit Aleksei. Kiriku iseseisvu-
des asuti seda realiseerima, Uus-Vene impee-
riumi iles ehitama. Religioossetele preten-
sioonidele jargnesid peagi territoriaalsed
néudmised Venemaa teistele osadele — kogu
Rjuriku diinastia valdused kuulugu Moskva
virsti diinastiale, sest slaavi kiriku epitsenter
on iimber paiknenud Moskvasse ja sealsed
viirstid olevat Monomahhide vahetud 6igus-
jarglased.
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XIV sajandi metropoliidi Aleksei projekti
praeguse Moskva ja kogu Venemaa patriarhi
Aleksei II projektiga vorreldes tunduvad need
olevat kurvastavalt sarnased. Enne kui Mosk-
va viirst nimetas end tsaariks ja kogu Vene-
maa suurviirstiks, oli ilmalikule véimule tee
rajanud kogu Venemaa metropoliit. Venemaa
kiriklik ihendamine toimus méned sajandid
enne poliitilist thendamist'®, Me ei tea veel,
kas Aleksei Il ettendgemisvéime on vorreldav
metropoliit Aleksei omaga, kuid pidades end
peale Venemaa ka Ukraina ja Eesti digeusu
kiriku patriarhiks, realiseerib ta oma kuulsa
eelkiija impeeriumi loomise projekti. Dmitri
LihhatSovi vaimustas Aleksei haruldane
ettendgelikkusvoime!, meil pole pdhjust vai-
mustust jagada, sest keskaegse impeeriumi
rajamine uusajal r66vis méojualustelt maadelt
vdimaluse areneda siinkroonselt Lidne-Euroo-
pa rahvastega. Lidne-Euroopa malli jargi pida-
nuks uusaja kiinnisele jdudnud etnostest ku-
junema oma kultuuriga rahvusriigid. Ida-
Euroopas katkestas normaalse arengu Mosk-
va voim. Suur-Perm oligi XIV-XV sajandil juba
rahvusriik, mille eesotsas oli kohalik viirst ris-
tinimega Mihhail. Pérast Biitsantsi langemist
ja Novgorodi 16pliku alistumise eel arvati aga
Suur-Permi maad Moskva-Vene koosseisu ning
kohalikud viirstid muudeti Moskva vasalli-
deks. Peagi asendati viirst Mihhail Moskvast
saadetud valitsejaga ja kadus isegi autonoomia
illusioon?°.

Nagu 6eldud oli Novgorodimaa joudmas
uute arenguvdimalusteni. Normaalse arengu
peatamiseks (rahvusriikide tekke drahoidmi-
seks) konfiskeeris Ivan 11l kogu Novgorodimaa
bojaaride varanduse ja kiiiiditas nad Moskvas-
se vOi havitas fuisiliselt. Asemele toodi vii-
kebojaarid Moskvast. Sada aastat hiljem kor-
raldas 16plikud tapatalgud samas Ivan IV2!,
Airmuslike meetmete tulemusena pddérdus
assimilatsioonivektor taas 180 kraadi vorra ja
[lmenimaal hakkas vilja kujunema tikskeelne
suurvene superetnos.

Alles XVI sajandil!

Mida peaks teadma suheldes
Venemaaga?

Kui iiksikisikul jaéab moni arengufaas ldbima-
ta, annab puue kogu elu tunda (kui tegemata
jaetut mingil muul moel edaspidi ei kompen-
seerita). Venemaal ja Balkanimaadel jii 14bi-
mata renessanss. LihhatSov: "Eelrenessanss ei
ldinud ile renessansiks, sest hukkusid linn-
kommuunid (Novgorod ja Pihkva) ning voit-
lus ketserlike vooludega osutus ametlikule ki-
rikule joukohaseks. "??

Ladne-Euroopa elas renessansi iile XIV-XVI
sajandil, Gruusia XII-XIII sajandil, Kesk-Aasia,
Iraan ja Loode-India IX-XII sajandil ja Hiina
VIII-XV sajandil?3. Renessansi Lidne-Euroopas
kéivitas Itaalia, sama roll oli reserveeritud Ida-
Euroopas Kreekale, kuid ta langes koos
Biitsantsiga. Kui Venemaa oleks olnud Biit-
santsi diglusjdrglane, jatkanuks ta poolelijaa-
nud arenguprotsesse. Seda ei juhtunud, sest
Venemaa piitidis olla teine Bulgaaria ja slaa-
vistada kogu maailma. Memorandumis Eesti
apostelliku-6igeusu kiriku kiisimuses (1996)
andiski Konstantinoopoli patriarhaat delikaat-
selt marku, et nii nagu oikumeeniline patriar-
haat kditus kunagi vene digeusu kiriku suh-
tes, peaks see toimima eesti apostelliku-
digeusu kirikuga: "Moskval on aeg kdituda
samal viisil, lubades Oikumeenilisele Patriar-
haadile vabadust realiseerida oma odigust, et
taasluua Eesti Apostellik-Oigeusu kirik.”

Kristlikud superetnosed olid omased kesk-
ajale. Moskoviidid votsid Uus-Vene impeeriu-
mi loomise ette nonsensina uusaja kiinnisele
joudes ja surusid Ida-Euroopa ja Pdhja-Aasia
sajandeiks keskaega.

Vene digeusu osa superetnose siinteesimi-
sel kujutas endale digesti ette juba Konstan-
tin Kavelin (1818-1885), kes todes, et digeusk-
likku, kes pole péritolult venelane, peetakse
ikkagi venelaseks, kuid venelast, kes pole dige-
usklik, venelaseks ei loeta?*. Venelase poeg ei
olnud venelane, kui ta kuulus mingisse muus-
se usku. Jarelikult ei ole venelus rahvus.

Kavelinist séltumata kirjutas selle sajandi
algul Tartu iilikooli vadja tudeng Dim Tsvet-
kov: "Olukord on ldinud nii kaugele, et vene-
lase ja 6igeuskliku méisted on siinoniiiimsed.
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Sageli vastatakse kiisimusele "kas sa oled dige-
usklik?”, "jah, muidugi — olen venelane,”?

Ei emakirik ega kristlik traditsioon iildse
anna vene digeusu kirikule digust ainukeel-
susele ega takistada uute rahvuskirikute tek-
kimist. Kuigi slaavi keelt koneleval venelasel
on raske endale tunnistada, ei kuulu ta prae-
gu tihegi rahvuse koosseisu. Vene rahvas te-
kib alles parast impeeriumi jagunemist koos
ersa, moksa, siirja, mari, tatari ja teiste rah-
vustega. Koik pdrisslaavi rahvad (ukrainlased,
poolakad jt) esinevad ajaloo areenil juba
ammust aega rahvustena.

Noukogude Liitu ei kujutatud ette
oigesti

Noukogude Liidu lagundamine oli ette valmis-
tatud kogu senise arenguga, kuid Lidne juhti-
vad riigitegelased ja sovetoloogid ei tajunud
ega taju Venemaa probleeme adekvaatselt.
Carnegi fondi Venemaa ja Euroopa osakonna
viitsepresident S. Sestanovit$ on ausalt tun-
nistanud, et Noukogude Liidu lagunemine oli
koigile ootamatu. Ei leiduvat iihtegi Lidne sil-
mapaistvat poliitikut, kes oleks kas voi kordki
vditnud, et vastaspool jaguneb tiikkideks.?®
Venelased ise armastavat meelde tuletada, et
kui Néukogude Liit siiski lagunes, ei suhtu-
nud USA president juhtunusse pooldavalt.
"Pole kahtlust, et kiilm s6da voinuks 16ppeda
ka NSV Liidu lagunemiseta,” markis autor. Soo-
vimatud lapsed (uued rahvusriigid) valmista-
sid tilemaailmse poliitika kujundajatele pea-
valu, kuid nad otsustati alles jatta. "Millised
ka olid NSV Liidu lagunemise pohjused, ei saa
tekkinud riikide rahu, stabiilsust ja 6igusi 166gi
alla panemata juhtunut vaidlustada.”

Tegelikult arenes Venemaa lagunemise
suunas juba pikemat aega. Venelaste osakaal
Noukogude impeeriumis vihenes juba 1989.
aastaks poole lihedale, kahanes nende maine
ja rahvused olid saavutanud ilekaalu.
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Aasta Baasetnosed Sihtetnos
(rahvused) (venelased)
1678 40,2 59,8
1782 44,9 55,1
1959 54,6 45,4
1989 50,8 49,2

Impeeriumi eesmirk lahustada siht-
etnoses baasrahvad osutus iile jou kdivaks.

Kaheksakiimnendail aastail leidis aset
mitu rahvuspinnal puhkenud rahutust 16una-
poolsetes liidu- ja autonoomsetes vabariikides.
Ajavahemikus 1084-1986 registreeriti Pohja-
Osseetias iile saja intsidendi. Vene keele ope-
tajaid jdi russofoobia siivenemise tottu alles
vaid 300 tmber.

Noukogude kultuuriruumis moodustus
superetniline néukogude rahvas, kuid vaid iiks
osa elanikkonnast sulas valutult uude iihtsu-
sesse. Teisele osale tdhendas assimileerumi-
ne tragbodiat, neid masendas rahvustunde
kaotus ja ndukogude kultuuritus.

Nimetatud protsessid norgestasid jérje-
kindlalt Néukogude Liidu vene elanikkonda
ja muutsid ta koosseisu. Kui aastail 1959-1969
elas venelasi viljaspool Venemaad 31% ja
1970-1978 12%, siis Néukogude Liidu lagune-
misele vahetult eelnenud ajavahemikul vihe-
nes nende arv 6 protsendini. Kdige enam ka-
hanes venelaste hulk Kesk-Aasias ja Armee-
nias, mida ei suutnud tasakaalustada ka nen-
de jatkuv viljaranne Ukrainasse, Moldovasse
ja Baltikumi. Kesk-Aasiast rannati vélja ndhta-
vasti mitmel p&hjusel. Esiteks tootas see piir-
kond kahjumiga ja ndudis lisaressursse, teiseks
sisaldas sealne eluolu venelastele ebameeldi-
vaid rahvustraditsioone, kolmandaks vois vali-
muse pohjal peaaegu alati venelase dra tunda.

Viidatud protsessid iseloomustavad impee-
riumi kolmandat perioodi, kui sihtetnose ar-
vukuse kasv baasetnoste arvel lakkab ja assi-
milatsioonivektor muudab suunda. Venelasi
tabas apaatia, kuna eliit ei viljendanud enam
ta huve. Impeerium taandus sel ajal kéigil rin-
netel - perifeerias kukkusid kiiljest satelliidid
(Varssavi pakti maad), pealinnas pidasid balli
ldunarahvad ("mustad”). Oma identiteeti sdi-
litavate nn mustade tung Venemaale ja eriti
Moskvasse lammatab suurvenelasi ja kuna
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voimud ei suuda demokraatlikes tingimustes
invasiooni peatada, kutsub situatsioon esile
omaalgatusliku fagismilaadse vastutegevuse.
Neil l166krithmadel on ithised huvid metropoli
kaitsva linnapea Juri Luzkoviga, kes piitiab
"mustade” asumist Moskvasse tokestada
administratiivsete meetmetega.

Venelastega ithtaegu lahkusid liiduvabarii-
kidest (va Baltikumist) ka pohielanikud. Mol-
daavlaste arvukus Vene Foderatsioonis suure-
nes ajavahemikus 1979-1989 69% (oma vaba-
riigis vaid 10,5%.), grusiinide ja armeenlaste
hulk 46% (koduvabariigis suurenes nende arv
10,3% ja 13,2%). Sama seadusparasus avaldus
aserite, usbekkide, turkmeenide, kirgiiside ja
tadZikkide juures. Venemaal ei ole nad lahus-
tunud venelaste hulka. Venemaa ei suuda neid
assimileerida.

Kui impeeriumiloome perioodil toimus
protsess "baasetnosed > sihtetnos", siis Liidu
lagunemise eel olid vastandid funktsionaalselt
vahetanud koha ja alanud liikumine "baas-
etnosed < sihtetnos”, vene superetnose lah-
tirahvustumise protsess. Absoluutset tilekaalu
endise sihtetnose iile ei olnud baasetnosed
1989. aastaks veel saavutanud (49,2 ja 50,8%),
kuid jarjest enam tahavad venelased vihemalt
oma lapsi siduda mingi rahvuse, niiteks &ra-
unustatud vanaema vo6i vanaisa rahvusega.

Noukogude Liidu lagunemise aegne Vene-
maa vastandus koos teiste liiduvabariikidega
lithikest aega Gorbat$ovi unitaarriigi keskuse-
le. Mitmed vene riigitegelased pidasid tollal
impeeriumi hdbivaarseks. Vastupidi oma hili-
sematele seisukohtadele iitles kaitseminister
P. GratSov veel aastal 1994: "Oleks ebadige
anda Venemaale erilised tingimused... voi
néuda endile erilist kohta péikese all."?’
Tollal oli keskaeg Venemaal téepoolest korraks
loppenud. Peagi muutus taas koik, sest nii
Ladne suurriigid kui ka endised liiduvabarii-
gid kohtlesid teda jatkuvalt impeeriumina —
esimesed tunnustavalt, teised ménigi kord
end upitada piitides "tleolevalt”.

Venemaa tunnustas Eesti iseseisvust ja
kaalus Eestilt dravoetud alade tagastamist.
Jargneda voinuks suverddnsete riikide dialoog
vastastikust huvi pakkuvates kiisimustes. Eesti

ei olnud valmis Venemaaga horisontaalselt
suhtlema ega ka dra kasutama URO ja USA
Senati toetust ndudmaks Vene impeeriumi
vigede tingimusteta viljasaatmist. Lennart
Meri avaldus Saksamaal ja Andres Tarandi oma
Soomes viljendasid valmisolekut jitta vene
reservohvitserid Eestisse ja "anda” annektee-
ritud alad Kirde- ja Kagu-Eestis Venemaale.
Tekkis skisofreeniline olukord, kus ithepool-
seid jareleandmisi saatis kerglaselt sdjakas re-
toorika. Venemaad koheldi demonstratiivselt
vaenlasena ja ldbirddkimistel tehtud draand-
misi esitleti oma rahvale endiselt oluliste voi-
tudena. Mélemad pooled olid justkui voidu-
kad, sest Venemaa méngis Eestiga kabet, Eesti
Venemaaga nuppude draandmist (vedelat)!
Oigupoolest ei tohiks Venemaad milleski siiii-
distada. Rahvusvaheline ndudmisvoimeline
ildsus tahtis ndha Venemaas impeeriumi ja
see vottis pakutud rolli vastu...

Sotsiaalne tellimus on esitatud vene dige-
usu kirikule ja selle kérgvaimulikud teavad
oma osa impeeriumi taastamisel. Solnet$no-
gorski peapiiskop Sergi: "Vottes dra digeusu
konteksti, ei jd4 jarele ka Venemaad, isegi mit-
te selle motet. 28 Algtddede hulka kuulub tei-
negi itlus: "Venemaa muutudes tavaliseks
Kesk-Euroopa riigiks lakkavad olemast ka
venelased, piitha Venemaa ajaloo jarglased.”

Sankt-Peterburgi ja Laadoga metropoliit
peab vajalikuks formuleerida pitha Venemaa
taastamiseks koigile arusaadav ilmavaade, mis
annab vene rahvale uue jou, elutahte ja usu
voiduks vaenlase iile.?® Kes on need vaenla-
sed? Kas ldhisvilismaal elavad rahvusriikide
kodanikud, kelle vastu tuleb véidelda kaas-
maalaste 6nne nimel?

Venemaa ei ole veel pariselt asunud jérje-
kordse impeeriumi tilesehitamise perspektii-
vitule teele. Plititakse jarele proovida, kas vene
superetnose genereerimist 1dhivilismaal on
voimalik taaskidivitada. Selle nimel jieti Ees-
tisse oma sojavdelased ja soovitakse allutada
Eesti digeusu kirik Moskva ning kogu Vene-
maa patriarhile. Kaasmaalastele erilisi inim-
bigusi ndutades taotleb Venemaa neile tegeli-
kult superetnose erilisi 6igusi ja mainet.
Impeeriumi taasloomise projekt on peidetud
tagataskusse (nagu metropoliit Alekseil enne
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vajalike tingimuste tekkimist). Projekti koha-
selt peab Vene impeerium olema kontsentri-
line, keskel asub tuuma- ja tombekeskusena
plihamast pitham Moskva (paraku kipuvad
mainet ohustama nn mustad), imber paikne-
vad tihtsuse jarjekorras Vene Foderatsioon,
13hi- ja keskvilismaa (endised liiduvabariigid
ja Varssavi pakti maad).>® Kuna ldhivéilismaa
venelased on iihtlasi Vene Féderatsiooni ko-
danikud, peavad aborigeenid neid eriliselt
austama ja armastama. Kui nad seda ei tee,
saagu nad rahvusvaheliste organisatsioonide
kédest (Venemaa &dssitusel) venelaste inim-
diguste rikkumise parast karistada.

Vene impeeriumi lopp

Kui Venemaasse suhtutaks heatahtliku objek-
tiivsusega, asuks ta varem kui muidu ajastu-
pérasele arenguteele. Seni on Venemaad asja-
kohaselt abistanud véhesed. Konstantinoopoli
patriarh Bartholomeos iitles vilja, et natsio-
nalismist tulenevalt seavad venelased end teis-
te rahvaste (ukrainlased, eestlased) suhtes
peamiseks (iilimaks).3! Peale Konstantinoopoli
on Venemaa teed impeeriumilt tavalise riigi
suunas kergendanud TSetSeenia. Eesti andis
kahjuks 1994. aastal olulise panuse Venemaa
liikumiseks impeeriumi suunas. URO ja USA
senati toetust eirates ja teiste poliitiliste jou-
dude survel loobuti taotlemast téielikku su-
verddnsust. Eesti valitsused on andnud kéik-
voimaliku, kuid kiisides 16puks pitsati ja all-
kirjaga tehingut (tstikli 16petamiseks?), nou-
dis impeerium sisuliselt niisuguse seaduse
vastuvotmist, mis paneb eestlased venelasi
austama ja armastama. Eesti valitsus ei olnud
suuteline seda tagama ja tehingu vormistami-
ne liikati edasi. Kui eestlased annavad 16puks
vaikiva ndusoleku, on tditunud varalahkunud
andeka vene etnoloogi K. Ivanovi ettekuulu-
tus: "...vihem passionaarsed etnosed votsid
Moskva riigis Moskva, s.o venelaste suhtes
allutatud asendi. Selles objektiivses protses-
sis pole erandiks ka eestlased. Saksa passio-
naarsuse limiit on eestlaste] ammendatud,
passionaarsuse dopingut voivad nad saada
ainult venelastelt ning saavadki, makstes sel-
le eest venestumisega."?

1O0=

Head eeskuju probleemi lahenduseks
pakub Biitsantsi minevik. Biitsantsi (kreeka)
ja roomagi (ladina) superetnosed on vene
superetnose mottekaaslased. Kaks esimest
kadusid 6igel ajal koos keskajaga. Kolmas on
reliktndhtusena alles ja tekitab kogu maailma-
le oma olemasoluga probleeme. Biitsantsi fi-
losoof Plethon tuletas varakult kreeklastele
meelde, et helleenide kodumaaks pole kogu
impeerium.?> Metochites tddes: impeerium on
muutunud mitte ainult paganrahvaste naeru-
aluseks, vaid teda polgavad ka need kristlikud
riigid, kes ootasid veel eile temalt korraldusi.
Filosoof ei pidanud impeeriumi 16ppu katast-
roofiks, sest see oli saabumas ajaloolise para-
tamatusena.>* Rooma impeerium kestis 876,
teine Rooma e Biitsants 1058 aastat. End kol-
mandaks Roomaks kuulutanud Venemaa on
kristliku impeeriumina 1007 ja koos paganli-
ku etapiga 1135 aastat vana. Ideoloogiavarrast
on vahetatud mitmel korral : p6hjagermaani-
soomeugri paganlus aastatel 862-980, slaavi-
balti paganlus 980-988, Bulgaariast toodud
slaavi kristlus 988-1018, Biitsantsist Bulgaa-
ria kaudu ldhtuv oikumeeniline kristlus 1018—
1448, slaavikeelne oikumeeniliste pretensioo-
nidega vene bigeusk 1448-1917, marksism-
leninism 1917-1991, oikumeeniliste preten-
sioonidega vene digeusk taas alates 1991. aas-
tast. Pretensioonide tdestuseks on kas voi
Euroopa Oigeusu Assamblee juhi (ajakirjan-
duse andmeil kommunisti ja ateisti) Viktor
Zorkaltsevi postulaat: "Me arvame téepoolest,
et vene Oigeusu kirik domineerib kaasaegses
maailmas. Ka ajalooliselt kujunes nii vilja, et
digeusu keskus asub Moskvas.”

Kokkuvottes tuleks veel kord rohutada jarg-
misi asjaolusid:

1. Kinnitus, et Venemaa vottis ristiusu vas-
tu Biitsantsist, ei ole tipne. Venemaa vottis
ristiusu vastu Bulgaariast ja slaavi kristlus eri-
neb oma natsionalismiga funktsionaalselt
biitsantsi oikumeenilisest kristlusest. Alates
XV sajandist Moskva iimber rajatav impeerium
on eelkdige teine Bulgaaria ja alles seejirel
osalt ka kolmas Rooma.

2. Katoliku ja digeusu kirik térjusid slaavi
superetnost rajada tahtva kiriku vélja peaaegu
koigist slaavi maadest, kuid 16puks kinnitas
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see kanna merjalaste maale ja on assimileeri-
nud peaaegu kogu Ida-Euroopa ning P&hja-
Aasia heal arengujdrjel olnud rahvad.

3. Euroopa Liidu ja NATO laiendamine
seostub iidsete geopoliitiliste probleemidega.
Kui Kesk- ja Ida-Euroopa jagati teatud ringkon-
dades dra 1994. aastal, siis on plaane osaliselt
muudetud, kuid péhiliselt on nad jous.

4. Slaavi maades levinud russofoobia p&h-
juseks on soovimatus nédha slaavi ideed vene
superetnose relvana. Slaavi maad ise ei ole
seda ideed ekspluateerinud vihemalt XV
sajandi keskpaigast alates.

5. Vastupidi lddne juhtpoliitikute- ja ana-
littikute kinnitustele oli Noukogude Liidu
osadeks liigendumine seaduspérane néhtus.
Seaduspdéraseks ja paratamatuks osutub nih-
tavasti ka paljurahvuselise Venemaa liigendu-
mine osadeks. Ta voib olla drajadnud renes-
sansi lavel.

J4ab iile veel kord korrata Jakovenko mo-
tet: "Vaid lahtititlemine traditsioonilisest im-
peeriumist annab metropoli etnosele allesjaa-
mise perspektiivi.” Teisiti 6eldes peaks vene
digeusu kirik enese reformima ja soodustama
impeeriumi jagunemist rahvusriikideks. See
oleks tihtlasi nii Kyrillose ja Methodiose kui
ka Permi Stefani testamendi tditmine, naas-
mine eheda ajaloo juurde, renessanss.
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