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W 23. aprillil 1939 saatis NSV Liidu viélisas-
jade rahvakomissar M. Litvinov J. Stalinile
jargneva teate:

“Ma leian meie Eesti saadiku sm. Nikitini
péevikust jdrgneva koha, mis voib Teile huvi
pakkuda.

“... Réikisin Jaan Tonissoniga. Ta on va-
litsusega opositsioonis, Tartu intelligentsi juht
ja Tartu Ulikooli professor. Ma iitlesin talle,
et tunnen teda kaua, kuulasin tema konesid
Riigikogus ja tildse jalgisin tdhelepanelikult
tema konede suundumust. Ta jdi sellega viga
rahule ja iitles: “Uldse ma luban endale Teile
Oelda meie eesti rahva arvamuse, et me oleme
stidamega alati koos Noukogude Liiduga. Me
teame, et ainult koos Noukogude Liiduga me
voime sdilitada oma iseseisvuse. Kui Teie
(Noukogude Venemaa), soovite votta meie
sadamad, siis palun.”””!

M. Litvinov, kes oli Jaan Tonissoniga isik-
likult kokku puutunud ja teadis tema antikom-
munistlikke veendumusi, oli tema avaldusest
hdmmastunud ja kaldus seda pidama provo-
katsiooniks. Meie ajaloohuvilistele on J. To-
nissoni kontaktid Moskva esindajatega 19309.
aastal moneti juba tuntud. Koigepealt kirjuta-
ti sellest eksiilis ilmunud mélestusteraama-

tus, niiteks Oskar Opiku? ja Arno Raagi?
memuaarides, aga ka viliseesti ajakirjanduses.
Tosiasi, et Saksamaa poolt dhvardava ohu tor-
jumiseks taotles J. Tonisson abi Noukogude
Liidult, seati kahtluse alla. Viideti, et tema
perekonnaliikmed ei tea sellest midagi ning
0. Opiku jt. seisukohti peeti sihilikeks kalla-
letungideks. Eks ta ole, igaiihel oma tode.
Monigi kord usutakse seda, mida uskuda ta-
hetakse, peamiseks argumendiks on seejuu-
res viaide — see ei olnud nii, sest see ei saanud
nii olla.

Ka Eesti ajakirjanduses on konesolev tee-
ma paaril korral padevakorda kerkinud, viimati
1997. aastal, kui uurijatele said kéttesaada-
vaks NSV Liidu luuretegevust kajastavad do-
kumendid. Ajaloolane Kaupo Deemant aval-
das mainitud dokumentidele tuginedes poh-
jalikuma késitluse J. Tonissoni kontaktidest
Moskva esindajatega,* sama teemat on puu-
dutatud ka mujal.’ Siiski on pohjust sellel kii-
simusel veel kord peatuda leidmaks vastust
kiisimusele: millest see tuli, et veendunud
demokraat ja rahvuslane, kellele kommunist-
likud siimpaatiad olid téiesti voorad, asus pak-
kuma Noukogude Liidule tugipunkte Eesti
territooriumil?
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teosele: Ilmar Tonisson. Emajoe dires. Koostaja Hando Runnel. (Eesti moéttelugu 15.). Ilmamaa, Tartu,
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Suurbritannia ja Prantsusmaa lébirddkimistes 1939. aastal. — Acta Historica Tallinnensia, nr. 6, 2002, lk.

125-173.

Tuna 3/2003 35



Jaan Tonissoni tookordsete aktsioonide
moistmiseks tuleb koigepealt vaadelda tema
vilispoliitilisi veendumusi veidi laiemalt too-
kordse iildise rahvusvahelise olukorra, valit-
suse poliitika, valitsusringkondade ja rahva-
hulkade vilispoliitiliste toekspidamiste foo-
nil. Lisaks tuleb silmas pidada veel Jaan To-
nissoni poja Ilmari valispoliitilisi seisukohti
janende voimalikku moju isale. Asi on selles,
et isa ja poja toekspidamised nii sise- kui ka
vilispoliitika valdkonnas enamasti kattusid
ning molemad mehed kahtlemata mojutasid
teineteist. Siiski on jélgitav, et monedki Jaan
Tonissoni avaldused 1939. aastal tuginesid
Ilmar Tonissoni poolt esitatud seisukohtade-
le. Muide, tookord oli levinud arvamus, et 70-
aastane Jaan Tonisson oli isegi oma poegade
Ilmari ja Helduri moju all. Jaan Tonissoniga
tihedaid kontakte omanud Ilmar Raamot
meenutab: “Seltskonnas valitses tollal arva-
mine, et TOnissoni poegadel on vana Tonis-
soni peale suur moju ja et iga kiisimus aruta-
takse varem voi hiljem “perekonnanoukogus”
1abi.”® I. Raamoti isikliku arvamuse kohaselt
oli Ilmar Heldurist eluvoéram ja auahnem,
tallas oma isa radu ja temaga oli raske komp-
romisse saavutada. Tosi kiill, Noukogude luu-
reohvitseri B. Robkini poolt veebruaris 1940
kirja pandud lauset “Kui tema papa oli omal
ajal voimul, siis kamandas 25-aastane poju-
ke”7 ei saa tosiselt votta, kuid midagi ttleb
selline arvamus siiski.

Ilmar Tonisson (1911-1939) 6ppis Tartu
tilikooli filosoofiateaduskonnas pohiainetena
ajalugu ja filosoofiat, oli 1932. a. iiliopilas-
konna esimees, 1933 Keskerakonna peasek-
retér, seejirel Postimehes siseuudiste osakon-
na toimetaja. Alates 1. juunist 1936 oppis ta
Londoni iilikooli juurde kuuluvas majandus-
ja poliitikateaduste korgkoolis The London
School of Economic and Political Science
(University of London). To6ks Londonis ja
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doktorit6d koostamiseks sai ta Tartu Ulikoo-
lilt kuni 15. juunini 1939 erineva tasemega
stipendiume. Lisaks sai ta toetusi Kaubandus-
Toostuskojalt.

Londonis to6tades kirjutas I. Tonisson
mahuka kaheosalise artikli “Eesti vlispolii-
tika”, mis ilmus ajakirjas Akadeemia.® Tege-
mist oli ilmselt koige pohjalikuma késitluse-
ga, mis Eestis pdevakorral olnud vélispoliiti-
lise probleemistiku kohta tildse ilmus. Just
see artikkel sobib lahtekohaks nii Ilmar kui
ka Jaan Tonissoni tookordsete vélispoliitilis-
te toekspidamiste iseloomustamisel.

Artikli alguses peatub autor vélispoliitika
pohiprobleemidel: iseloomustatakse selle s6l-
tuvust riigi pohiseadusest ja riigikorrast, ma-
janduslikest, geopoliitilistest, ideoloogilistest
jm. faktoritest ning todetakse, et vélispoliiti-
kas on tegemist paljude tundmatute voi ainult
ligikaudselt madratletavate teguritega.

Autor sodib eksiarvamusega, nagu oleks
igal riigil voimalik tiksainus vilispoliitiline
suund, ja rohutab:

“Umberpdordult: voimalikk e suundi
on palju, kuid sellepirast ei ole koik diged.
Oige vilispoliitiline suund on selline, milli-
seson voimalikult vdike ideoloo-
giliste momentide osatdhtsus
vorreldes reaalpoliitilise olu-
korra arvestamisega.”

Tosi kiill, aasta-kaks hiljem tuli nii autoril
kuika temaisal todeda, et ega Eestil reaal-
s eid vilispoliitilisi valikuid kuigi palju ei
olnudki. Mis puutub ideoloogilistesse momen-
tidesse, siis on ilmne, et ideelised toekspida-
mised ja neist tulenevad subjektiivsevoitu kaa-
lutlused méingisid nii Jaan kui ka Ilmar To6-
nissoni puhul siiski teatavat rolli.

Konkreetsemalt Eesti vélispoliitikat ana-
liitisima asudes juhib I. Tonisson tdhelepanu
kahele valitsuse poliitika lihtekohale, autori
sonutsi truismile “saatuse poolt médratud,

6 I. Raamot. Milestused. II. Stockholm, 1991, 1k. 14.

7 Akadeemia 1998, nr. 9, 1k. 1829.

8 Akadeemia 1937, nr. 3, lk. 155-179; nr. 6, 1k. 355-397. Kordustriikkk: Ilmar Tonisson. Emajoe dares.
Koostaja Hando Runnel. (Eesti mottelugu 15.) Ilmamaa, Tartu, 1997, 1k. 322-411. Kédesolevas késitluses on
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paratamatu liit Latiga ja geopoliitiline hida-
ohuasend ida ja lddne vahel”, ning asub neid
raevukalt riindama.

Maha Balti liit!

Eesti Vabariigi algusaegade vilispoliitikat
nimetab I. Tonisson “hiilgavalt edukaks”,
kuna arvestati tookordse maailmapoliitilise
konjunktuuri méju meie geopoliitilisele asen-
dile ning kalkuleeriti tabavalt, millised riigid
tundsid huvi meie ruumi vastu, kuid ei pre-
tendeerinud selle valitsemisele. Niisiis hindab
autor korgelt Eesti koostdod entente’i riiki-
dega, aga ka koost6od teiste Venemaa piiri-
riikidega Soomest kuni Poolani. Ta rohutab,
et liitumine naabritega tundus tookord ainsa
kindla kaitsena, oli reaalpoliitiliselt ja rahvus-
poliitiliselt auks mainitud suuna eestvoitleja-
tele A. Piibule ja K. R. Pustale: “Nad tootasid
seega ainsas suunas, milles meie riikluse ja
rahu kindlustamine tol momendil oli voima-
lik.”10

Kuid samas Ilmar Tonisson nagu ei tahagi
tunnistada, et Soomest Poolani ulatuva Balti
liidu elementaarseks eelduseks oli ka Eesti—
Lati koostd6. Kogu konesoleva artikli tiks juht-
ideid ongi véide, et Eestil pole midagi iihist
Liti ja Leeduga ning et kolme riigi koostoo
on praktiliselt voimatu. Léti ja ldtlaste kohta
kasutatakse ootamatult rdigeid iseloomustu-
si. Nii vdidetakse, et eestlaste ja latlaste vahel
on valitsenud poOline antipaatia juba Liti Hen-
riku péevadest peale ja litlased on oma pohi-
lise mentaliteedi poolest ldhedased slaavlas-
tele, eestlased on aga pohjamaine rahvas. “Nii
kahju kui see ka on — sona “ldtlane” on meil
laialt levinud sdimusona, ja kuuldavasti vél-
jendab Litis sona “eestlane” sama polastust,”
deklareerib autor.! Juba Vabadussoja ajal ole-
vat litlased ajanud oma rahvuse pitha egoismi
poliitikat ning Eesti-Léti koostd6 olnud nii
sojalises kui ka diplomaatilises mottes eba-
produktiivne. Seevastu Eesti poolt olevat koos-
t60 huvides tehtud 16unanaabrile olulisi jére-

10 I. Tonisson. Emajoe dires, lk. 338.
11 Samas, lk. 354.

leandmisi riigipiiri kindlaksmé&4ramisel, ma-
janduslikes jt. kiisimustes.

Ilmar Tonissoni arvates oli Eesti-Léti lii-
du solmimine 1923. aastal ja Balti kolmiklii-
du solmimine 1934. aastal tosine vélispoliiti-
line viga. Ta ei moista, miks Eesti-Léti liidu-
leping 1923. aastal iildse solmiti, ja vdidab, et
Eesti vilispoliitiline olukord oli ndhtavasti
“katastrofaalne” ja leping sai teoks valitsuse
“paanilise enesetunde” tottu. Ka peab autor
naeruvadrseks oletust, nagu olnuks konesole-
val liidul mingisugunegi s6jaline tihtsus.

Ilmar Tonissoni hinnang Eesti—Liti liidu-
le oli antud 1937. aasta realiteetide seisuko-
halt. Tuleb meenutada, et esialgu avalikult
vélja kuulutamata Eesti-Liti kaitseleping
koos asjakohase kindralstaapide koostdokok-
kuleppega solmiti 6. juulil 1921 ja molema
riigi parlamendis ratifitseeritud liiduleping 1.
novembril 1923. Seoses tookord Venemaal
valitseva lildise laose ja idanaabri sojalise nor-
kusega tugevdas Eesti—Lati koost6o siiski
molema riigi kaitsevoimet. Ka ei solmitud
mainitud liitu Eesti valitsusringkondades va-
litseva paanika voOi katastroofikartuse mojul,
vaid tulevikuohte silmas pidades. Liidu taot-
lemine poOhja- ja lounanaabritega oli tookord
Eesti vilispoliitika prioriteet ja Eesti—Liti lii-
tu peeti vaid itheks sammuks loppeesmargini
viival teel.

Ilmar ToOnisson ei sodi iiksnes Eesti—Liti
liidu, vaid ka 1934. aastal loodud Balti
entente’ivastu. Ta rohutas, et jutud Balti tiht-
susest on selge véljamoeldis, teatud poliitilis-
tel eesmirkidel lansseeritud sonakolks. Balti
liit ei vastavat eestlaste rahvuslikele ega Eesti
riigi reaalsetele huvidele. Selle postulaadi poh-
jendamiseks vaidlustas ta koigepealt tookord-
sed toekspidamised Eesti geopoliitilise asen-
di suhtes. Uldlevinud arvamuse kohaselt tu-
lenes kogu julgeolekuprobleem asjaolust, et
Eesti asetses ohtlikus, kahe diinaamilise ja
agressiivse suurriigi huvi- ja mojupiirkonnas.
Asjata ei ohanud Eesti poliitikud ja diplomaa-
did, et geograafia vastu ei saa ning et Eestil on
alati tegemist kahe kuradiga — Venemaa ja Sak-
samaaga.

Seevastu Ilmar Tonisson viitis, et juhul,
kui Eesti ei oleks seotud Liti ja Leeduga, ei
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olevatki meie geopoliitiline situatsioon eriti
hull. Ta deklareerib selgelt ja tihemotteliselt:
“Eesti oma geopoliitilise asendi tottu on
i ksi kindlustatum iiksus rahvusvahelises
elus kui seoses “Balti liiduga”.”!2

Tema arvates oli eriti Leedu geopoliitiline
positsioon Eesti ja Lati omast hoopis erinev,
sest tal on viimastega vorreldes erinevad sob-
rad ja vaenlased. Kui Eesti ja Liti vaatavad
kartusega Ida suunas, siis Leedu vaenlane
number {iks on Poola, ja sellest lahtudes peab
ta Moskvat liitlaseks, mitte ohuallikaks.

I. Tonissoni arvestused Leedu suhtes on
moistetavad ja neid jagas ka Eesti valitsus.
Hoopis problemaatilisem on véide, et ka Lati
on geograafiliste tegurite tottu Leeduga vord-
ses olukorras: “Igatahes on selge, et Saksa—
Vene konflikti puhul Léti ja Leedu oleksid
vOordseltja simultaanselt hida-
ohustatud.” Seevastu Eesti seisund olevat kahe
suure naabri relvakonflikti korral hoopis teist-
sugune ning molemale sddivale poolele voiks
viikese erapooletu riigi sdilimine olla isegi
kasulik, nagu seda oli Sveitsi, Hollandi ja Taa-
ni neutraliteet maailmasoja ajal. Sellest pos-
tulaadist teeb autor jarelduse, et Eesti liit Lati
ja Leeduga on meie riiklikku ja rahvuslikku
julgeolekut kahjustav tegur, sest “Balti liit”
voib kiskuda ka Eesti Vene—Saksa lithiiihen-
duse 14bi tekkinud hivingusse.

Autor rohutab ka seda asjaolu, et kolme
riigi koostd0 sojaline tdhtsus on tithine, kin-
nitades, et kui Lati ja Leedu kistakse konflikti
suurriikidega, siis “Eesti kaasaloomine veel
ei suurendaks oluliselt vastupanu nagunii mi-
nimaalseid Sansse”.13

Konesolevas artiklis vdidab I. Tonisson
mitu korda, et meie Balti orientatsioon on
ekslik, kinnitades resoluutselt: “Mis tdhtsus
on geograafilisel naabrusel, kui selle peale
vaatamata meie riikide poliitilis-strateegili-
ne positsioon on erinev ja kui meie vahel ei
ole suuremat kultuurilist ega majanduslik-
ku labikaimist?”4

Tosi kiill, seoses 1939. aastal darmiselt
pingestatud rahvusvahelise olukorraga todes
I. Tonisson, et Eesti pole vihem ohustatud
kuilounanaabrid, kuid koostd6 suhtes Léti ja
Leeduga jii ta endiselt eitavale seisukohale.
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16. mail kirjutas ta Londonist isale: “Et Eesti
laheks pool-soltuva Leeduga ja taiesti tasakaa-
lutu Litiga — see oleks meie iseseisvuse tule-
viku viga tosine hiddaohustamine.'® Leedu
kohta méarkis Ilmar Tonisson, et Londonis ei
voeta Leedut enam tdiesti iseseisva riigina ja
seepdrast olevat Eestil “lollim kui kunagi va-
rem” Leeduga tihes grupis olla.

Mis Litisse puutub, siis viimase poliitikat
pidas Ilmar Tonisson 1939. aastal ebaselgeks,
tasakaalutuks ja hiippeliseks. Uhelt poolt oldi
valmis Noukogude Liiduga kaasa minema,
teiselt poolt suhtuti tilima truualamlikkusega
Saksa saadikusse. Tosi kiill, tookordseid olu-
sid silmas pidades todes ka Ilmar Tonisson,
et “praegu on juba hilja Balti blokist loobuda:
tuleb ainult piitida L{eedu] ja L[4ti] meiega
tihes joones hoida”.!6

Negatiivse suhtumisega Létisse jitkas I1-
mar Tonisson oma isa traditsioone. Teatavas-
ti oli Jaan Tonissoni vélispoliitiliseks ideaa-
liks Eesti Vabariigi alguspdevadest alates kiill
Baltiriikide, Soome ja Skandinaavia koostd0,
kuid samas ei soovinud ta Eesti-Liti liidust
midagi kuulda. 1918. aasta augustis Kopen-
haageni koosolekul tema poolt koostatud do-
kumendis “Eesti vilisorientatsioon” on fik-
seeritud: “Eestil ei ole Létiga rahvusliselt ega
rahvamajandusliselt {ihiseid huvisid olemas,
mis neid sunniksid riikliselt ithinema. Palju
enam, valitseb molema rahva vahel ajalooli-
sel ja rahvahingeolulistel pohjustel enam kui
jahe vahekord.””

Saatuse tahtel oli J. Tonisson just siis pea-
minister, kui Eesti-Léti piirikonflikt 1920.
aastal téie teravusega lokkele 10i. Ta oli sun-
nitud, olgugi protestides, noustuma kolonel
Tallentsi otsusega — tema enda ja praktiliselt
kogu rahva arvates ebadiglase piirijjoonega.
Muidugi ei suurendanud see asjaolu Jaan T6-
nissoni lugupidamist Ildunanaabrite suhtes.

1921. aastal astus J. TOnisson teravalt vél-
ja tookordse valitsuse (peaminister K. Pits,

12 1. Tonisson. Emajoe adres, lk. 407.
13 Samas, lk. 353.

14 Samas, k. 356-357.

15 ERA, f. 1627, n. 1, s. 22, 1. 103.
16 Samas, 1. 8.

17ERA, f. 1621, n. 1, s. 124, 1. 3.
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vélisminister A. Piip) kava vastu luua sojali-
ne kaitseliit Létiga. Kirjas Eesti saadikule
Helsingis O. Kaldale 15. juulist ta kurtis, et
A. Piip teeb “andestamata rumalusi” ja Pétsi—
Piibu vilispoliitika “kisub meid kallakule”.
Pohiargumendiks oli vdide, et Eesti on sojali-
selt tugevam ning piiride poolest on Eesti
asend Venemaa suhtes soodsam kui Latil. J.
Tonisson kuulutas paatoslikult: “Ja niitid peab
Eesti eriliitu astuma norgema iileaedsega, kes
norga Leeduga lihinedes meid oma oheliku
otsa votab, et meid vedada sinna, kuhu tema
tahab.”!8

Jaan Tonissoni reserveeritud suhtumine
ldunanaabrisse oli tuntud ka véljaspool Ees-
tit. Moistagi olid eriti latlased sellest héiritud
jamone Eesti jarjekordse valitsuskriisi puhul
kisiti Riias murelikult: ega Tonisson ometi
vilisministriks ei saa? Isegi M. Litvinov kiisis
4. mail 1933 Eesti Moskva saadikult J. Selja-
maalt: kas uue, Jaan Tonissoni valitsuse ame-
tisseastumine ei tadhenda Eesti vélispoliitilise
suuna muutumist, sest “olla voimalik, et suh-
ted Litiga halvemaks muutuda ja Poolaga pa-
remaks”.1 J. Seljamaa muidugi kinnitas, et
iikski Eesti poliitikategelane ei soovi suhteid
Litiga halvemaks muuta. Ja tdepoolest, ega
Jaan Tonisson praktilises poliitikas seda ka
ise eisoovinud. Isegi vastupidi — parast Hitle-
ri voimuletulekut ja rahvusvahelise olukorra
teravnemist muutus ta lounanaabri vastu
mairksa leebemaks ja moistis Balti koost6o
vajadust.

Mis puutub Eesti valitsuse poliitikasse Léti
ja Leedu suhtes ning laiemalt kogu Balti lii-
duga seotud probleemistikku, siis selles osas
toimus aastate jooksul rida olulisi nihkeid.
Tulenevalt Leedu—Poola konfliktist Vilniuse
kiisimuses eelistati Eestis koostodpartnerina
sOjaliselt tugevamat Poolat ja deklareeriti, et
igasugused liidusuhted Leeduga on voimali-
kud alles siis, kui viimane ei noua liidupart-
neritelt toetust Leedu—Poola konfliktis. Tea-
tavasti 1934. aastal Leedu valitsus noustus
sellega ja see asjaolu oli eelduseks Balti
entente’i loomisele. Esialgu oli kolme riigi

18 ERA, f. 1621, n. 1, s. 124, 1. 3.
19 ERA, f. 957, n. 13, s. 532, 1. 7.

liidus murelapseks oma eriprobleemidega
Leedu, kuid 1930. aastate lopupoole kujunes
selleks Eesti. Nii valitsuse ja sojavée juhtkon-
na kui ka avaliku arvamuse suhtumine eriti
Liatisse muutus itha negatiivsemaks. Ajakir-
janduses podrati palju tdhelepanu Eesti-Léti
majandusvastuoludele, kritiseeriti K. Ulma-
nise valitsemismoodusest tulenevaid vadrnéh-
tusi ja puhuti suureks paljudel elualadel esi-
nenud arusaamatused. Isegi spordisuhted poh-
justasid tiilisid, sest maavoistlused mitmel
spordialal 1oppesid konfliktidega. Liti ajakir-
jandus ei jaitnud midagi volgu ja kritiseeris
omalt poolt Eestit ja eestlasi. Korvaltvaata-
jad, nditeks, ja Riias resideerinud vélisriikide
diplomaadid fikseerisid, et eestlased ja litla-
sed on mentaliteedi poolest tiksteisele voorad
ning naabrites ei taheta leida positiivseid joo-
ni. Sageli juhiti tihelepanu ka K. Pitsi ja K.
Ulmanise kiilmadele suhetele ning J. Laido-
neri ja mojuka Léti sojaministri J. Balodise
vastuoludele jne. jne.

Tegelikult avalikkuses ilmnenud konflik-
tid ja nende timber puhkenud ajakirjanduslik
kéra ei mojutanudki otsustavalt Eesti-Lati riik-
likke suhteid, pohjused peitusid hoopis siiga-
vamal, nimelt Eesti ja Liti erinevates vélispo-
liitilistes ja kaitsepoliitilistes toekspidamis-
tes. Eesti valitsusringkondades siitidistati Léti
vilispoliitika voimekat juhti V. Muntersit sel-
les, et viimane ldheneb ohtlikult NSV Liidule
ning kogu Liti vélispoliitika on liigselt seo-
tud Moskva ja Pariisi poliitilise joonega.

Eriti rahulolematud olid Létiga kindral
Laidoner ja Eesti kindralstaap. Litile tehti
etteheiteid, et valitsus plihendab riigikaitsele
liiga vihe tahelepanu ega kavatse oma idapii-
ri kindlustada. Toepoolest, looduslike tegu-
rite tottu oli Lati idapiir raskesti kaitstav ning
seetOttu nigi Lati kaitseplaan ette juba sojate-
gevuse algul taganeda Kesk-Liti aladele, kus
kiinklik ja jogedest lohestatud maastik oli kait-
selahinguteks palju sobivam. See asjaolu ei
saanud Eesti viejuhatusele meeldida, sest nii
oleks jadnud Eesti 10ounapiiri idapoolne osa
kaitseta.

Lisaks valitses Eesti sojavéelises ja vilis-
poliitilises juhtkonnas arvamus, et Liti kor-
gem ohvitserkond on valmis koos Punaarmee-
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ga voitlema Saksamaa vastu, kuid mitte koos
Saksa vigedega Punaarmee vastu. Kardeti, et
tosise rahvusvahelise konflikti korral idapool-
ses Euroopas voib Liti valitsus jirele anda
Moskva taotlusele Punaarmee ldbimarsi as-
jus Lati territooriumilt. Eesti noudis kategoo-
riliselt, et Lati valitsus votaks selles kiisimu-
ses kindla seisukoha ja asuks Punaarmeele
igal juhul relvajoul vastu. V. Munters ei soovi-
nud Liti positsiooni ette dra otsustada, vaid
oli seisukohal, et koik soltub konkreetsest
olukorrast ning ohu korral langetatakse 10pp-
otsus 24 tunni jooksul. 1938. aasta siigisel said
Eesti voimud informatsiooni, et Liti olevat
andnud nousoleku Punaarmee ldbimarsiks.
Kindral J. Laidoner viitis, et sellekohaseid
teateid kontrolliti nii Riias kui ka Moskvas ja
leiti, et need vastavad toele.2’ Soome saadik P.
Hynninen teatas Soome vilisministeeriumile
Laidoneri arvamuse: varem oli ta 95 protsen-
ti kindel, et Eesti ja Liti voitlevad koos, kuid
niiiid on ta samal méiral veendunud, et Eesti
jadks tiksi. Eestil tuleb fakte votta sellistena,
nagu need on, ja saavutada Liti osas taielik
selgus. Kui Liti ei ole valmis Eestiga rahulda-
vaks koostooks, tuleb liiduleping iiles 6elda.?!

Sisuliselt samasuguste arvamustega esines
Laidoner ka avalikkuses, mis moistagi poh-
justas Litis suure meelepaha.

Samal ajal, kui Eestis kahtlustati Latit liig-
ses ldhenemises Noukogude Liidule, siitidis-
tasid létlased eestlasi liiga kaugele ulatuvas
koostdos Saksamaaga. Seega joudis Balti koos-
to66 1938. aasta l1opuks taieliku kriisini.

Tosi kill, 1939. aasta suvel Eesti-Lati
kontaktid tihenesid ja K. Selter ning V. Mun-
ters kohtusid vélispoliitiliste kiisimuste koos-
kolastamiseks korduvalt.

Niisiis tuleb konstateerida, et Balti koos-
t60 probleemistik oli iiks neid viheseid vélis-
poliitilisi kiisimusi, milles tihelt poolt Jaan ja
Ilmar Tonisson ning teiselt poolt Eesti valit-
sus olid 1930. aastate 10pupoole enam-vahem
ithesugustel seisukohtadel, kuid sealjuures

20 H. Arumée. Eduard Laamani péevik ldhiajaloo al-
likana. — Tuna 2000, nr. 2, 1k. 142.

21 Ulkoasiainministerioén arkisto (UM) 5 C 12.

22 ERA, f. 80, n. 3, s. 407, 1. 146.
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olid molema poole argumendid suuresti eri-
nevad.

Vélispoliitiline ideaal — koost66 Soome
ja Skandinaaviaga

Jaan ja Ilmar Tonissoni koigutamatuks
vilispoliitiliseks ideaaliks oli ja jdi koostdo-
taotlus Soome ja Skandinaavia riikidega.

Teatavasti olid mainitud riigid ldhemate
naabrite seast Eesti Vabariigi loomispéevil,
1918. aastal ja 1919. aasta algupoolel kuni Léti
Vabariigi jaluletousmiseni Eesti ainsad voi-
malikud koostdOpartnerid. Eesti ja Soome
lahenemine ja isegi unistus liitriigi loomisest
oli sidameldhedane mote praktiliselt koigile
Eesti iseseisvust taotlevatele ringkondadele
sotsiaalrevolutsionddridest kuni parempool-
seteni vilja. Meenutagem vaid Gustav Suitsu
Eesti-Soome tddvabariigi ideed 1917. aasta
siigisest ja Konstantin Pétsi Eesti-Soome
uniooni loomise kava 1918. aastast.

Mis Skandinaavia maadesse puutub, siis
enamasti leidsid Eesti poliitikud, et praktili-
sed voimalused poliitiliseks Idhenemiseks on
minimaalsed. Seevastu Jaan Tonisson rohu-
tas temale omase hoo ja temperamendiga ala-
tes 1917. aasta siigisest kuni 1939. aastani
kiimneid kordi, et Eesti tihe koosto6 Soome
ja Skandinaaviaga on tingimusteta vajalik, ja
ptitdis selle saavutamiseks ka ise midagi dra
teha. Ka siis, kui 1920. aastate algupoolel sel-
gus, et Eesti ja Soome lahemast poliitilisest ja
sOjalisest koostdost ei saa asja, oli ta millegi-
parast kindel, et olud muutuvad ja Eesti-Soo-
me liit solmitakse. Riigikogu véiliskomisjoni
koosolekul 5. oktoobril 1927 kinnitas ta veen-
dunult, et “meie poliitiliseks baasiks on aga
entente Soomega, ja tiienduseks sellele pea-
me piitidma Skandinaavia poole”.??

Riigivanemana aastail 1927-1928 ja vi-
lisministrina aastail 1931-1932 tegi ta koos-
t60 arendamiseks Pohjala riikidega koik, mis
teha andis. Suurt rahvusvahelist tdhelepanu
dratas J. TOnissoni kiilaskiik 4.-5. septemb-
ril 1928 Stockholmi, kus Eesti riigivanem
voeti stidamlikult vastu. Kuningas Gustav V
vastuvisiit toimus 27.-29. juunini 1929. On-
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nestunud korgetasemelised kiilaskdigud éra-
tasid moningaid lootusi, et teatavas ulatuses
on ka Eesti-Rootsi poliitiline koostdo voi-
malik.

1930. aastate teise poole pingestunud rah-
vusvahelises olukorras asusid Jaan ja Ilmar
Tonisson vdga intensiivselt propageerima
Eestija pohjamaade koostd0 vajadust. Ka ar-
tikli “Eesti vélispoliitika” pohiideeks pidas I.
Tonisson teesi, et praegu on meil enneolema-
tuid voimalusi Skandinaavia blokile liginemi-
seks.

Millistele kaalutlustele selline optimist-
lik véide tugines?

Autor arvestas, et hitlerliku Saksamaa
poolt dhvardava ohu tingimustes Skandinaa-
via riigid lihtsalt peavad oma julgeoleku kind-
lustamiseks uusi voimalusi otsima ja vélissi-
demeid laiendama. Ta juhtis tdhelepanu Soo-
me Eduskunna otsusele 1935. aasta detsemb-
rist orienteeruda Skandinaavia maadele ja
Soome vélisministri osalemisele Rootsi-Taa-
ni—Norra vélisministrite konverentsil. Sellest
faktist jareldas I. Tonisson, et POhjamaade
moiste ja piirid on laienemas ja ka Eestil ava-
neb voimalus astuda nimetatud riikide klu-
bisse. Tol momendil ei pidanud ta seda kiill
reaalseks — kuid kui aga Eesti vilispoliitikas
toimuvad muutused, “siis on varem voi hil-
jem paratamatu, et POhja koostoorithm meid
omaenda huvides vajab viiendaks liikmeks”.?

Koigepealt andnuks kuulumine Pohjamaa-
de koostooblokki lisagarantii nii Eesti neut-
raliteedile kui ka julgeolekule. Ilmar Tonis-
son oli kindel, et Rootsi polnud Eesti stratee-
gilise asendi suhtes likskoikne. Tema arvates
pidanuks Eesti saared ja pohjarannik kuulu-
ma Rootsi ja Soome kaitsevajaduste huvides
Pohjamaade piiridesse ning seega olnuks Eesti
territoorium Pohjamaade piiriks. Létija Lee-
du jadnuksid sellest riikidekombinatsioonist
korvale.

Autor kinnitas, et Pohjala riikide neutra-
liteediprintsiipi arvestades ei saa Eesti vihe-

malt esialgu neilt sojalist toetust loota, vaid
tegemist oleks diplomaatilise, kultuurialase
ja majandusliku kooperatsiooniga. Samas ta
aga kinnitas: “Seega ei ole mitte deldud, et
Pohjariikide kollaboratsioon tulevikus ei
voiks veelgi tiheneda jaomandada ka
16ppeks militaarse defensiivalliansi kuju.”?*

Ilmar Tonissoni dge riilnnak Eesti valispo-
liitika aadressil ning tema soovitused drata-
sid avalikkuses suurt tahelepanu. Vilispolii-
tilistes kiisimustes kompetentsed isikud — en-
dine vélisminister A. Piip, Pdevalehe peatoi-
metaja H. Tammer, Vaba Maa peatoimetaja
E. Laaman jt. leidsid, et Ilmar Tonissoni soo-
vitused — otsustav eemaldumine Litist ja Lee-
dust ning lahenemine Skandinaaviale — on
iihelt poolt ebaotstarbekad ja teiselt poolt teos-
tamatud. Postimees leidis, et Eesti—Lati liidu
ja Balti liidu tilesiitlemine ei ole Skandinaa-
viale lahenemise paratamatu eeldus —kui see
iildse voimalik on, voib see toimuda ka prae-
guste sidemete sdilitamise juures.” A. Piip
rohutas 1938. aasta jaanuaris Eesti Vilissu-
hete Uhingus peetud kénes, et Pohja-orien-
tatsioonist vOib vaid teoretiseerida, kuid prak-
tiliseks teeks jddvad siiski suhted Lounaga,
koigepealt Litiga.?6 H. Tammer rohutas, et
Ilmar Tonissoni poolt soovitatud tee ei ole
praktikas otstarbekohane, ja arvas, et Eesti
suudab Balti liidus piisides mojutada l6una-
naabreid tasakaalukamale poliitikale. Kui
Eesti katkestaks suhted lounanaabritega, siis
eildheneks Leedu Poolale, nagu oletas Ilmar
Tonisson, vaid hoopis Noukogude Liidule.?”

Nii Jaan kui ka Ilmar Tonisson kritiseeri-
sid korduvalt valitsust, et viimane ei ole kiil-
lalt tihelepanu podranud koost6o arendami-
sele Soome ja Skandinaaviaga. Ka artiklis
“Eesti vilispoliitika” vdidab autor, et 1920.
aastate teisel poolel ja 1930ndate algul, kui
Eesti-Rootsi suhted tihenesid, ei piiitudki
neid suhteid viia mingi formaalse organisee-
rumiseni. Kuivord need etteheited on pohjen-
datud?

23 I. Tonisson. Emajoe dares, lk. 401.
24 Samas, lk. 409.

25 N. Realistlik Eesti vélispoliitika. — Postimees 18.01.1938.
26 Prof. Piip meie vilispoliitikast. — Pdevaleht 14.01.1938.
27 H. T[ammer]. Eesti vilispoliitikast ja I. Tonissoni retseptist. — Pdevaleht 15.01.1938.
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Mis pohjanaabrisse puutub, siis Eesti Va-
bariigi algusaastatel hellitati Eesti-Soome
koostd06 osas suuri lootusi. Kuigi see idee lei-
dis ka vennasrahva seas teatavat toetust, jii
domineerima seisukoht, et riigi geograafiline
asend ja ajaloolised tegurid on Soomele sood-
samad kui Eestile. Muidugi peeti Eesti ise-
seisvust Soome julgeoleku seisukohalt tdht-
saks, kuid ometi arvestati, et liitumine Balti
ritkidega toob Soomele rohkem kahju kui
kasu. Venemaa kallaletungi Eestile peeti pal-
ju toendolisemaks kui Soomele, leiti, et Eesti
toetusest Soomele pole soja korral suurt abi
jne.?

Niisiis keeldus Soome igasugustest polii-
tilist voi sojalist laadi lepingutest ja kohustus-
test, kuid oli valmis faktiliseks koostddks
Eestiga. Selline koostdd, ajuti intensiivsem,
ajuti pealiskaudsem, tdoepoolest toimus nii
vilispoliitika kui ka riigikaitse valdkonnas ja
1930. aastatel ulatus salajane koostd6 ranna-
kaitse alal {isnagi kaugele. Uhiselt moderni-
seeriti voimsaid suurtiikipatareisid, loodi kin-
del sidesiisteem, korraldati tthisoppusi, koor-
dineeriti luuretegevust jne.* Sojalise koostdo
ulatus siistis moneks ajaks Eesti korgemates-
se sOjavielastesse lootust, et vajadusel voib
Eestija Soome tihisest sOjategevusest isegi asja
saada.

Praktikas aga selgus 1939. aastaks, et mit-
mesuguste tegurite mojul just otsustavas vald-
konnas - vélispoliitikas — Eesti-Soome koos-
toovoimalused pigem ahenesid kui suurene-
sid. Igal juhul on selge, et igasugused véited
Eesti-Soome sojalise liidu eksisteerimisest on
pohjendamatud. Voimsad rannapatareid nii
siin- kui ka sealpool lahte saanuks oma tule-
joudu néidata iiksnes juhul, kui NSV Liit oleks
Eestile ja Soomele iiheaegselt kallale tungi-
nud.
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Mis Skandinaaviasse puutub, siis Eesti—
Rootsi lahemast poliitilisest voi isegi kaitse-
alasest koostdost ei saanud juttugi olla. Root-
sivalitsusringkondades peeti Balti riikide {il-
dist rahvusvahelist olukorda ebakindlaks ja
juhtpoliitikud kinnitasid, et Rootsi ei tohi end
nende riikidega kuidagi siduda.’

Ka 1920. aastate 10pul, kui seoses Eesti—
Rootsi korgete visiitidega tdrkas kahe riigi
lahema koostd6 osas uusi lootusi, jdi Rootsi
valitsuse seisukoht endiseks. Vilisministee-
rium oli arvamusel, et Eesti ja Rootsi poliiti-
line ldhenemine on voimatu ning Rootsi ei
vota endale Balti riikide suhtes mingisugu-
seid poliitilist ega sojalist laadi kohustusi. Kiill
peeti soovitavaks kultuurialaste ja majandus-
sidemete tugevnemist.3!

Vastupidiselt Jaan ja Ilmar Tonissoni loo-
tustele saabus Eesti Stockholmi saatkonnast
valitsusele pidevalt informatsiooni, et eeldu-
sed Eesti ja Skandinaavia lihemaks koosto0ks
puuduvad. Titpiline on néiteks saadik H.
Laretei ettekanne 7. veebruarist 1937: “Selle
aja jooksul, mil olen Rootsis olnud, olen kat-
sunud vastust leida kiisimusele, kas on ole-
mas mingisugune voimalus ldhemaks poliiti-
liseks koostooks Eesti ja Rootsi vahel niitid,
voi lahemas tulevikus.”32 H. Laretei todes, et
Rootsi piiliab iga hinna eest korvale jadda so-
jalistest ning poliitilistest konfliktidest ning
alati hoida oma neutraliteeti kdige puhtamal
kujul, kuna Eesti voib kergesti muutuda plats-
darmiks kokkuporkel Liédne ja Ida vahel.

Samas juhtis saadik tdhelepanu asjaolule,
et uutes oludes levib Rootsis toepoolest mot-
teviis, et eelolevas suures sojas on Rootsil ras-
ke neutraliteeti siilitada ja seetottu pithenda-
takse rohkem tdhelepanu sojalistele etteval-
mistustele. Kuid siiski ei ole veel dratundmi-
sele joutud, et Rootsi positsioonide kindlus-

28 Lahemalt: H. Arumée. Eesti ja Soome sojalise koostdo probleem 1920-1922. — Acta Historica Tallinnensia,

nr. 2, 1988, lk. 35-63.

29 Lahemalt: J. Leskinen. Vendade riigisaladus. Soome ja Eesti salajane sojaline koosto6 Noukogude Liidu
voimaliku riinnaku vastu aastatel 1918-1940. Tallinn, 2000.

30 Lahemalt: H. Arumie. Eesti—Rootsi suhted 1920-1940. — Eesti ja Rootsi. Tallinn, 1993, lk. 117-122; W.
M. Carlgren. Rootsi ja Baltikum. Maailmasddade vahelisest ajast s6jajirgsete aastateni. Ulevaade. Tallinn,

1995.
31'W. M. Carlgren. Rootsi ja Baltikum, lk. 21.
32 ERA, f. 957, n. 14, s. 322, 1. 110.
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tamiseks tuleb kasutada ka vilispoliitilisi
vahendeid ja leida liitlasi. Seetottu rohutas H.
Laretei, et tuleb hoiduda igasugustest poliiti-
lise koostdo ettepanekutest, samuti avalikest
deklaratsioonidest ja seletustest, nagu otsiks
Eesti poliitilist sidet Rootsiga: “Praegu veel
jataks selline ettepanek mulje, et oleme nor-
gem pool, et meie oleme noudja ja abi vajaja
pool ja toukaks rootslased veel enam tagasi
reservi.” Samas on vélisminister F. Akel mér-
kinud ettekande #irele: “Oige.”33

Kuigi eeldusi Eesti ldhemaks koostdoks
Soome ja Rootsiga ei kujunenud, jiid Jaan ja
Ilmar Tonisson sellele kursile viimase voima-
luseni truuks. Jaan Tonisson rohutas 19309.
aastal Riigikogu komisjonides ja mujalgi kor-
duvalt koostdo vajadust pohjapoolsete riiki-
dega. Ta ei piirdunud iiksnes sonadega, vaid
puidis ka ise selles osas midagi dra teha. 1939.
aasta algul Helsingis viibides onnestus tal sel
teemal vestelda isegi president Kyosti Kallio
ja peaminister Aimo Cajanderiga. Soome juht-
poliitikud kinnitasid oma huvi Eesti kui ise-
seisva riigi piisimise vastu ja Cajander isegi
lisas, et Eesti-Soome suhteid tuleks tihenda-
da, kuid moistagi ei saanud nad selles osas
midagi konkreetset lubada.

Ilmar Tonisson jagas tdiel médéral oma isa
seisukohti. 11. aprillil 1939 ta kirjutas, et tu-
leb taotleda efektiivset ithendust Soome ja
Skandinaaviaga. 3. juunil ta juhtis tihelepanu
asjaolule, et mones olulises vilispoliitilises
kiisimuses “oleme Soomega iihe ree peal” ja
et Eesti seisukord soltub tdiesti koostoost
Soomega.3

Nii Jaan kui ka Ilmar Tonisson sarjasid
valisminister K. Selterit, et ta on Eesti—-Soo-
me suhete arendamisel passiivne. 3. juunil
soovitas Ilmar Tonisson isale: “Arvan, et par-
lamendis peaks [tuleks —toim. ] Selteri Soome
poliitikale anda tugev saun koos tema lolli
Saksa poliitikaga (kus jille tthedam koostdo
Soomega oleks meid rumalustest padstnud).”3

Vilisminister K. Selter oli vidga enesekin-
del, iseteadev ja monikord ka ebadiplomaati-
liselt kdituv isik, kelle valispoliitilist tegevust
on pohjusega kritiseeritud. Kuid samas on sel-
ge, et suhetes Soome ja Skandinaaviaga oli
madrav siiski nende riikide, mitte Eesti posit-
sioon. Skandinaaviale orienteeruv Soome
plitidis véltida Eestiga ithiseid vélispoliitilisi
aktsioone ja ildse jdtta muljet, et tal pole Bal-
ti ritkkidega midagi iithist. Ka mones praktili-
ses paevapoliitilises kiisimuses, nditeks mit-
tekallaletungilepingu solmimises Saksamaa-
ga, laksid Eesti ja Soome erinevaid teid.

Otse enne Teise maailmasoja puhkemist
oli Jaan Tonissonil endal voimalik veenduda,
et tema lootused ldhenemiseks Skandinaavia-
le olid téiesti pohjendamatud. Ta viibis augus-
tis 1939 koos K. R. Pustaga Stockholmis, et
ohutada Balti riikide, Soome ja Skandinaavia
koostoo ideed. K. R. Pustal oli endise Stock-
holmi saadikuna tutvusi Rootsi valitsusring-
kondades ja niitid piiiiti neid dra kasutada. Ta
ise mainib {ihes Jaan Tonissonile pithenda-
tud artiklis: “Olime 1939. aasta suvel Stock-
holmis, kus taotlesime rootslaste osavottu
Pariisis tritatud Euroopa koostdd komi-
teest.”%® Millegipérast ei pea Pusta vajalikuks
mainida véhemalt Tonissoni jaoks hoopis olu-
lisemat eesmirki, mida Stockholmi Saksa saa-
dik oma ettekandes Berliini 29. augustist 1939
iseloomustas jargnevalt: “Endine Eesti riigi-
vanem professor Jaan Tonisson ja endine Eesti
saadik Stockholmis K. R. Pusta, kes praegu
elab Pariisis, peatusid dsja moned pédevad
Stockholmis, et propageerida siin Eesti ja
Pohja-Euroopa konverentsi korraldamise
ideed.”¥” Selle algusest peale lootusetu iiritu-
se eesmérgiks oli luua rahvusvahelises avalik-
kuses mulje, nagu kuuluks Eesti Pohjala neut-
raalsete riikide perre.

Rootsi valitsuse hinnangu sellele ettepa-
nekule fikseeris Saksa saadik eespool maini-
tud ettekandes jargnevalt: “Nagu kabinetisek-

3 ERA, f. 957, n. 14, s. 322, 1. 111.
34 ERA, f. 1627, n. 1, s. 22, 1. 6.
35 Samas, 1. 16.

36 K. R. Pusta. Jaan Tonisson Eesti vilispoliitikuna ja diplomaadina. — Jaan Tonisson. Koguteos tema ithek-
sakiimnenda siinnipdeva tdhistamiseks. Stockholm, 1960, 1k. 242.
37 Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Gesandtschaft Reval, 56 Pol. 2/4.
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retdr Boheman vastuseks minu kiisimusele
teatas, ei saa molema eesti hdrra soidule ega
avaldustele omistada mingisugust tihtsust.”
Niisiis tuleb todeda, et Jaan ja Ilmar To-
nissoni Pohjala-ihalus jéi ilusaks soovunel-
maks, millel puudus reaalpoliitiline alus.

Kas Eestile on ohtlikum Hitler voi
Stalin?

Ilmar Tonisson ise pidas artikli “Eesti vé-
lispoliitika” teist osa saja protsendi vorra pa-
remaks kui esimest ja mérkis, et tema eesmér-
giks on diagnoosipanek kogu valitsuse vilis-
poliitikale. Ta vaatles lahemalt Eesti suhteid
NSV Liidu, Saksamaa ja Poolaga ja joudis 16-
puks tagasi oma lemmikideeni Balti liidu kah-
julikkusest ja Pohja-orientatsiooni vajadusest.

Autor piiidis koigepealt vastata tookord
kogu tihiskonda erutanud olulisele kiisimu-
sele: kas Eesti riik ja rahvas on enam ohusta-
tud natsionaalsotsialistliku Saksamaa voi
kommunistliku Venemaa poolt?

Eesti—Vene suhetes eristas autor viimase
20 aasta jooksul, s.o. aastail 1917-1937 viit
faasi: esimest iseloomustas Veebruarirevolut-
siooni voidust tulenenud suur vabanemistun-
ne; teise pohisisuks oli Vabadussoda; kolman-
da mirksonaks oli Kominterni porandaalune
urgitsemine ja selle kulminatsioon 1924. aas-
ta 1. detsembri méassukatse néol; neljanda faa-
si tunnusjooneks oli “molemapoolne pool-
umbusklik, poolvaenlik ignoreerimine, ma-
jandussuhete pea tédielik soikumine, kultuuri-
lise vahetuse téielik seisak”. Edasi mérkis I.
Tonisson: “Praegune, viies faas meie vahekor-
dades algas veidi enam kui 5 aastat tagasi, kui
Venemaale hitlerlikus Saksmaas kasvas nii
tosine vaenlane, et Moskva otsustas omi muid
suhteid pohjalikult parandada.”3

Autor ldhtub teesist, et Venemaa uueneb,
seal toimub kogu siisteemi timberkujunemi-
ne, ja vdidab, et uutes oludes pole idanaabrilt
enam ohtu karta. Kiisimusele — kas pohjali-

38 I. Tonisson. Emajoe aéres, 1k. 359.
39 Samas, lk. 360.
40 I. Tonisson. Emajoe ééres, 1k. 362.
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kult paranenud suhted Venemaaga on piisi-
vad ja usaldatavad — vastab Ilmar Tonisson
jaatavalt. Edasi analiilisib autor tillatava ene-
sekindlusega neid tegureid, mille mojul Nou-
kogude Liidu poolt polevat enam ohtu ooda-
ta. Ta mérgib, et 1920. aastatel olid kommu-
nismiohust tulenevad probleemid Eesti vilis-
poliitikas téhtsal kohal, kuid uutes tingimus-
tes ei ole see kiisimus meil enam aktuaalne.
Koigepealt on Eesti rahvastik muutunud kom-
munismiviiruse suhtes immuunseks, Komin-
terni propaganda ei pohjusta tosisemat ohtu
Eesti ithiskondlikule korrale ega mottestikule
ja seega ei takista heade suhete loomist ida-
naabriga. Ilmar Tonisson mérgib, et kaasaeg-
set idanaabrit tuleb pidada lihtsalt Vene-
maaks, mitte aga kommunistlikuks riigiks, ja
ka Moskva vilispoliitikas olevat toimunud
oluline nihe: “Koéigepealt on kadunud kom-
munismi agressiivsus —sOjaka penetratsiooni
ideoloogid on saadetud Mehhikosse voi seina
ddrde, Moskva ise on muutunud endaga ra-
hulduvaks suurriigiks, kes jutlustab riikide ja
rahvaste rahu, rahvusvahelist solidariteeti
Rahvasteliidu pakti pohjal... Olgu Stalini—
VoroSilovi joonel Vene siseperspektiivilt iiks-
puha millised ebameeldivad omadused — vii-
keriikidele on tema uus vélispoliitika dige
vastuvoetav.”3?

Rohutades, et Moskva vilispoliitika 1dh-
tub reaalpoliitilistest vajadustest, leidis I. T6-
nisson, et NSV Liit ei tunnegi enam erilist huvi
Li4nemere piirkonna vastu, vaid tema ekspan-
sioon on suunatud Pohja-Jadmere, Vaikse
ookeani pohjaosa ning Mongoolia suunas.
Autor on arvamusel, et Venemaa uus aken
Euroopasse asub meist kaugel pohja pool ja
La4nemeri ei ole Venemaale vajalik isegi ven-
tilatsiooniavana.

Millegipérast oletas Ilmar Tonisson, et ka
strateegilises mottes ei paku Eesti Venemaale
suuremat huvi: “Eriti ei ole Venemaale stra-
teegiliselt sugugi viga soodus, et s6ja puhul
Saksamaaga Eesti oleks Venemaa liitlane voi
koguni osa Venemaast, sest see ei parandaks
el tema ofensiivset positsiooni ega oluliselt
ka strateegilisi tihendusteid, kiill aga koor-
maks Eesti liitlasena ilmaaegset Venemaa
defensiivset probleemi.”*)
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Sellisest todemusest ldhtudes kinnitas au-
tor, et sOjas Saksamaaga ei ole Venemaa suu-
teline laevastikuofensiiviks, vaid tombaks
oma laevastikuga tagasi Kroonlinna ja miini-
viljade taha. Seega oleks Venemaale ka lae-
vastikubaas Ladnemeres “korvalise tdhtsuse-
ga”. Ilmar Tonissoni arvates olnuks Vene—
Saksa konflikti korral Venemaale koige kasu-
likum Eesti tdielik ja toeline neutraalsus, s.o.
Eesti ei tohi mingil juhul kujuneda Saksamaa
tugibaasiks Venemaa vastu.

I. Tonisson leidis, et isegi Eestis asuvad
lennuvéebaasid ei paku idanaabrile suuremat
huvi, sest lennutee Vilsandilt Berliini oleks
tublisti kolmkiimmend protsenti pikem kui
Liepajast Berliini.

Tosi kiill, I. Tonisson ei eitanud imperia-
listliku motteviisi eksisteerimist Noukogude
Liidus, kuid kinnitas: “Meile onneks sihib aga
praegune Vene imperialismi-ideoloogia poh-
jajaida poole, ega ole meile seepérast karde-
tav.” Tulevikus voivat olud muidugi muutu-
da.*!

Ilmar Tonissoni optimistlik suhtumine
Moskva poliitikasse piisis ka kriitilisel soja-
eelsel perioodil. Tema kirjades isale toonitati
korduvalt, et head suhted Noukogude Liidu-
ga on Eestile elulise tdhtsusega ning Moskva
joupingutused nn. rahurinde loomiseks tdhen-
davad voitlust ka Eesti julgeoleku eest. 26.
aprilli kirjas viitas ta, et Saksamaa ja Poola
voivad kokku leppida Balti riikide arvel ja
rohutas: “Selleparast peaks meie plitidma ve-
nelastega histi head vahekorda hoida: nemad
praegu meile hidaohtlikud ei ole, kiill aga
oleksid nemad sellise hidaohtliku viliskons-
tellatsiooni puhul meie ainsad kaitsjad.”*?

Mis puutub Saksamaa poolt dhvardavasse
ohtu, siis seda Ilmar Tonisson 1937. aastal
veel kuigi akuutseks ei pidanud. Nagu eespool
margitud, oli ta veendunud, et selles kiisimu-
ses on Eesti seisund mérksa parem kui Litil
ja Leedul. Seda moétet edasi arendades kinni-

41 Samas, k. 367.

22 ERA, f. 1627, n. 1, s. 22, 1. 94.

43 I. Tonisson. Emajoe ééres, 1k. 371.
44 Samas, k. 372.

45 I. Tonisson. Emajoe aares, lk. 373.

tab ta: “Sest olgu mis on, Saksamaal ei saa
olla meie maa vastu praegu ega ligemas tule-
vikus reaalset huvi”® Seda arvamust
pohjendatakse viitega, et Saksa Drang nach
Osten suundub Lounasse — Rumeenia ja Uk-
raina rikkuste poole, “kuna meie maailma-
kaarest Saksamaal ei ole midagi saada, mis
oleks tema vajadustega ligikaudseltki proport-
sioonis”.

Ka Eesti asend ei pidavat Saksamaale suurt
midagi pakkuma ning Eesti haaramine poh-
justavat paratamatult hoorumisi Venemaa,
Poola ja isegi Pohjariikidega. Sellistest kaa-
lutlustest teeb autor jirelduse: “Hoopis oluli-
sem peaks aga olema Saksamaa majandusli-
kele huvidele, et meie rannik oleks vabaks
kaubanduslikuks ldbipd4suks nii pohja- kui
idapoolsetele aladele.”*

Tosi kiill, Ilmar Tonissoni arvates oleks
Vene-Saksa soja korral Balti riikide olukord
tdbar, kuid oht dhvardaks siiski koigepealt
Leedut ja Létit, Eesti aga asuvat teisejargulis-
tel sojateedel.

Samas todes I. Tonisson, et ajaloo kdigus
on eestlastesse juurdunud siigav umbusaldus
sakslaste vastu. Ka viimase kahekiimne aasta
sindmused — must okupatsioonisuvi 1918.
aastal, Landeswehr “i sdda ja eestlastele vo0-
ra Natsi-Saksamaa kujunemine — olid rahvale
kiilmaks dusiks. Uheks komistuskiviks Ees-
ti-Saksa suhetes pidas autor ka baltisakslas-
tega seotud probleemistikku. Ta leidis, et sak-
sa vihemus ei ole loobunud iseseisvatest po-
liitilistest aspiratsioonidest ega ole ka vélis-
poliitilistes kiisimustes lojaalselt ithise riigi
huvide eest véljas.

Ilmar Tonisson tddeb, et kui baltiuse prob-
leem maha arvata, siis eestlastel ei tohiks olla
pOhjust tiiliks Saksamaaga.

Kuid veidi kaugemale ette vaadates négi
Ilmar Tonisson Eestile kahte ohtlikku voima-
lust: “Kui Saksa-Slaaviriikide an-
tagonismei hoialIda-Euroopas
joude tasakaalus,siis on meie riikliku
iseseisvuse sdilitamise vdljavaated Oige tiba-
rad, kui meie mitte ei paése kiillalt tugeva
Pohjariikide-rithma osaliseks.”* On hésti tea-
da, et ka Eesti valitsusringkondades ja sOjavie
juhtkonnas domineeris arvamus, et rahu Ida-
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Euroopas piisib nii kaua, kui piisib Saksa—
Vene rivaliteet.

Teiseks ohuks pidas ta voimalust, et Eestit
voidakse kasutada kompensatsiooniobjektina
suuremate sihtide saavutamisel. Niiteks kui
Saksamaa soovib saada Venemaalt voi Poo-
lalt teatavaid oigusi Kagu-Euroopas, voidaks
kasutada Eestit vastutasuks tihele slaavi riigi-
le. Edasised siindmused toestasid, et Ilmar
Tonissonil oli pohimotteliselt digus, Hitleri—
Stalini tehingus kasutati Balti riike toepoo-
lest vahetuskaubana.

Oma kaalutlused Venemaa ja Saksamaa
suhtes resiimeerib I. TOnisson jdrgnevalt: “Nii
ebameelselt, kui ka eestlased votavad seisu-
kohta Saksa—Vene konfliktis, ei ole ometi va-
hematki kahtlust, et meie geopoliitiline-stra-
teegiline seisukoht meid ei luba asuda posit-
sioonile Venemaa vastu ja Saksamaa poolt.
Kui meie juba peame kellegi poolt olema,
millisesse valikusse meid aga ainult saab aja-
da Saksamaa ise, siis on see valik ilmsesti ja
paratamatult Saksamaa vastu.”#0

Moistagi tuli Ilmar Tonissonil 1938. aas-
tal, seoses Saksamaa agressiooniga Austria ja
Tsehhoslovakkia vastu todeda, et oht Saksa-
maa poolt muutus ka Balti riikidele iiha reaal-
semaks. Hitleri jarjekordsed agressiooniaktid
1939. aasta mértsis mojusid talle sona otseses
mottes masendavalt.

Mis puutub Jaan Tonissoni toekspidamis-
tesse, siis 1937. aastal need veidi erinesid Il-
mari seisukohtadest. Koigepealt polnud tal
raasugi optimismi Hitleri kavade suhtes. Ta
hoiatas Saksa ohu eest juba 1933. aastal ja
1930. aastate keskpaiku muutusid tema hoia-
tused iiha tungivamaks. Niiteks 1935. aasta
kevadel juhtis ta tihelepanu Volkischer
Beobachter’is ilmunud Saksamaa vilispolii-
tilisi eesmérke kajastavatele artiklitele ja ro-
hutas: “Nii on selge, et hitlerliku Saksamaa
vilispoliitilise hidlekandja algatused ja kavat-
sused “Baltimere ruumi” suhtes tdhendavad
reaalset hiddaohtu koigile Balti riikidele, nen-
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de seas ka rippumatu Eesti omariiklusele.”*’
Ta juhtis tdhelepanu ka sellele, et esialgu ei
ole karta otsest agressiooni, vaid Eesti muu-
tumist Saksamaa mojupiirkonnaks majandus-
like, poliitiliste ja isegi kultuurialaste moju-
tusvahendite kaudu. Jaan Tonisson rohutas
korduvalt, et rasketele aegadele vastu minnes
peab iga kodanik olema valmis voitlema Ees-
ti “rahvusliku iseolemise ja rippumatuse eest”.

Seoses Saksa ohu kasvuga muutus anti-
kommunistina tuntud J. Tonissoni hoiak Nou-
kogude Liidu suhtes itha positiivsemaks. Tema
seisukohtade iseloomustamiseks sobib esine-
mine Riigivolikogu vélis- ja riigikaitsekomis-
joni koosolekul 25. mail 1939, kus ta dekla-
reeris, et Venemaal ei peeta rahvusvahelise elu
kiisimustes enam kinni kommunismist, vaid
kogu Vene poliitika on rahvuslik.*® Veelgi
selgemini deklareeris J. TOnisson oma suhtu-
mist idanaabrisse president K. Pitsile saade-
tud kirjas 20. maist 1939, millele kirjutasid
alla ka Riigivolikogu liikmed O. Koster,
J. Vain, K. E. Jalak, R. Penno ja N. Ruus: “Sest
Venemaal ei ole mitte enam varemat ajaloo-
list huvi Baltikumi valduse kaudu kindlusta-
da endale véljapddsu Baltimerele ja Lidnde,
sestsaadik kui temal on avatud otsene vilja-
pads Atlandi okeaanile Murmani ranniku jai-
vabade sadamate kaudu, Eesti aga oma raud-
teed ja sadamad hoiab enne kui pirast vabaks
tarvitamiseks Venemaale. Kui Eesti seejuu-
res {ihtlasi oma riiklikku iseseisvust ja soltu-
matust neutraliteedi alusel kindlasti iga véli-
se kallaletungi vastu kaitstes koordineeritult
Soomega alal hoiab oma korrektseid suhted
Venemaaga, siis ei voi Noukogude-Venele
Eestiriigi iseseisvus ja soltumatus ka stratee-
giliselt seisukohalt olla vastumeelt.”4

Seega kasutas Jaan Tonisson NSV Liidu
vilispoliitika hindamisel 1939. aastal otseselt
Ilmar Tonissoni poolt 1937. aastal esitatud
argumente. Hitleri ja Stalini poolt &hvardavat
ohtu vorreldes kinnitas J. Tonisson kategoo-
riliselt: “Kui Saksa tuleb, voetakse meilt pal-

46 Samas, lk. 374.

47 Sisepoliitilised vajadused vilispoliitiliste voimaluste valguses. — Postimees 02.03.1935.

48 ERA, f. 84, n. 1, s. 1046, 1. 16.
49 ERA, f. 989, n. 1, s. 1792, 1. 3-4.
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jurohkem, kui Vene. Saksa juurib meie rahva
siit vélja viimseni. Meid hédvitatakse majan-
duslikult kui ka rahvuslikult.”?

Jaan Tonisson armastas konelda rahva ni-
mel, ta oli kindel, et tema enda, aga ka peami-
selt Tartu haritlaskonnas ja pahempoolsetes
ringkondades domineerinud seisukohti toe-
tab kogu rahvas. Vilisministri abi O. Opik,
kes seisis tookordsete arvamuste risttuules,
iseloomustas Jaan Tonissoni mottekaaslaste
seisukohti jargmiselt: “Argumendid, mida mul
kuulda tuli, olid: kommunistid on N. Liidus
niitid evolutsiooni ldbi teinud euroopastumi-
se suunas ja ei ole enam need verejanulised ja
metsikud bolSevikud, kellede veretoid négi-
me aastail 1917-1919. Kui peaksimegi sattu-
ma ldhemasse kontakti venelastega, siis on
kindel, et venelased kui kultuuriliselt mada-
lamal seisev rahvas satuvad meie, eestlaste,
moju alla. Pealegi ei ole neil iildse agressiiv-
seid kavatsusi.”>!

0. Opiku arvates oli nende eesti haritlaste
arv viike, kes oma naiivsuse tottu uskusid jut-
tu enamlaste evolutsioonist ja nende agressiiv-
suse kadumisest.

Kas see oli nii? Mida arvati laiemalt rahva
seas?

Riiklik Propaganda Talitus ja Isamaaliit
korraldasid 1939. aasta aprillis ithisuuringu
selgitamaks rahva arvamust Eesti vélispolii-
tilise seisundi ja védlisohu kohta.

Koénesolevat kiisimust ldhemalt uurinud
professor Jiiri Ant iseloomustas rahva suhtu-
mist voimalikku Saksamaa vOi Venemaa tilem-
voimu jirgnevalt:

“Uldreeglina varakad inimesed ja osa ha-
ritlastest pooldanuksid Saksamaa tilemvoimu,
tooliste ja osa haritlaste “poolehoid” kaldus
Venemaa vallutusele. Isamaaliidu Tallinna
Komitee informatsioonis rohutati, et toolis-
konnas, osalt haritlaskonnas, aga ka “kodan-
lise elemendi” hulgas arvatakse, et Saksamaa
kallaletungi puhul peame abi otsima Vene-
maalt ja kui niisuguse “abistamise” tagajarjel
venelaste voimu alla satume, siis meie elujérg

50 ERA, f. 84, n. 1, s. 1046, 1. 17

51 O. Mamers. Hada voidetuile, 1k. 75.

52 J. Ant. Eesti 1939-1941: rahvast, valitsemisest,
saatusest. Tallinn, 1999, lk. 35.

on ikka parem kui sakslaste hulgas, sest vene-
lane on vihem arenenud ja “lollide hulgas on
kergem elada”.”>?

Monel pool arvestati, et venelastest saame
ise jagu, aga sakslastest ei saa. Seega, Jaan ja
Ilmar Tonissoni pohimétteline suhtumine
ithelt poolt Saksamaasse ja teiselt pool Nou-
kogude Liitu leidis rahva seas toepoolest laia,
kuid siiski mitte tdiesti domineerivat toetust.

Jaan ja llmar Tonisson contra vabariigi
valitsus

Nii Jaan kui ka Ilmar Tonissoni negatiiv-
ne suhtumine tookord Eestis kehtinud auto-
ritaarsesse reziimi on tildiselt tuntud. Nende
jarjekindel kriitika valitsuse aadressil ei puu-
dutanud iiksnes sise-, vaid ka vélispoliitikat.
Vilispoliitiliste erimeelsuste aluseks oli mois-
tagi lahknev arusaam peamise ohu allikast ja
selle neutraliseerimise voimalustest.

Vastupidiselt Jaan ja Ilmar Tonissoni ja
nende mottekaaslaste toekspidamistele 1dhtus
valitsus, samuti sojavigede juhtkond kindlast
veendumusest, et esialgu dhvardab koige
akuutsem oht Noukogude Liidu poolt. Kuni
Euroopas valitses rahu, ei kardetud otsest ag-
ressiooni, vaid arvestati voimalusega, et tera-
va rahvusvahelise kriisi tingimustes voib ida-
naaber saata oma vied Balti riikidesse kas l&-
bimarsiks vOi preventiivsetel eesmérkidel.
Tingimustes, kus demokraatlikelt ladneriiki-
delt polnud ohu pareerimiseks reaalset tuge
loota, kujunes vilisministeeriumi juhtkonna
ja eriti kindralstaabi koostd6 vaenlase vaen-
lasega — Saksamaaga — itha intensiivsemaks.
See oli Pitsi-vastase opositsiooni meelest
tdiesti lubamatu ja m6lemad Tonissonid asu-
sid riindama valitsuse valispoliitilist kurssi.

Tosi kiill, formaalselt olid molemad poo-
led — opositsioon ja valitsus — ihel meelel, et
Eesti peaks sdilitama erapooletuse ega tohiks
ithineda kummagi vaenutseva poole ega blo-
kiga.

A. Varma on tddenud, et neutraliteedi-
printsiip oli J. Tonissoni vélispoliitilistes
toekspidamistes olulisel kohal. Ta ise kinni-
tas paaril korral Varmale, et Eesti peab kiitu-
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ma neutraalse riigina, sest iga korvalekalle
sellest printsiibist teeb agressiivsele suurrii-
gile kergemaks kallaletungi meile.>

Nii see toepoolest oli, Jaan Tonisson ro-
hutas korduvalt, et orientatsiooni valikul ei
tohi eelistada kumbagi Eesti haaramisest hu-
vitatud suurriiki.

Téapselt samasugune oli ka Eesti valitsuse
ametlik seisukoht. Valitsuse liikmed, juhtpo-
liitikud ja diplomaadid kordasid seda postu-
laati nii kodu- kui ka vdlismaal kiimneid kor-
di. Naiteks ka peaminister K. Eenpalu pidas
vajalikuks Riigivolikogu vélis- ja riigikaitse-
noukogu koosolekul 19. juunil 1939 toonita-
da: “Meie ei tohi olla tihelgi poolel, sest kui
kaldume Vene poole, on Saksamaal iitlemist
ja imberpoordult. Peame olema koigega tihe-
suguses vahekorras.”*

Erapooletuse printsiip jii siiski selliseks
ilusaks ideaaliks, millest praktilises poliiti-
kas téiesti kinni ei peetud. Eesti-Saksa salaja-
ne sojaline koostdo liks tisna kaugele.> Isegi
Saksa Tallinna saadik H. Frohwein mérkis, et
mainitud koostd06 ulatus polnud enam téiesti
kooskolas erapooletuse pohimotetega.>

Jaan Tonisson voitles Riigivolikogus koi-
ge selle vastu, mis viitas Eesti—Saksa suhete
tihenemisele. Kui pdevakorras oli relvade ost,
pistitas ta kiisimuse: “Kas on oige tellida so6-
javarustust Saksamaalt, kuna meil on just Sak-
samaalt karta koige suuremat ohtu?” 9. no-
vembril 1938 deklareeris Jaan Tonisson taas:
“Ostes oma sOjavarustust Saksamaalt, peame
ju ka oma vilispoliitika koordineerima Sak-
samaaga. Seega satub meie vélispoliitika Sak-
sa moju alla, mis 166b imber meie senise vé-
lispoliitilise orientatsiooni.”>”

1939. aastal muutus Jaan ja Ilmar Tonis-
soni kriitika valitsuse vilispoliitika, aga ka
kindralstaabi aadressil {iha karmimaks. Mit-
mes seoses fikseerisid nad nende isikute rin-
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gi, kes koige agaramalt tegutsesid sidemete
arendamisel Berliiniga. Nende hulka kuulus
koigepealt vilisministeeriumi juhtkond: vé-
lisminister K. Selter, tema abi O. Opik ja po-
liitikaosakonna juhataja N. Kaasik. Jaan To-
nisson arvas isegi, et Selter on sakslaste poolt
dra ostetud. Ilmar Tonisson rohutas ihes kir-
jasisale, et vihemalt Selter ja Kaasik peavad
oma kohalt lahkuma.

Sedasama vditis J. Tonisson ka kindral-
staabi kolonelide R. Maasingu ja J. Soodla
kohta, kinnitades, et need on sakslaste moju
all ja toendoliselt nende poolt dra ostetud.’
Ka staabiiilemat kindral N. Reeki pidas ta
Saksa-meelseks meheks.

Jaan ja Ilmar Tonissoni ideaaliks jéi mur-
dumatult orientatsioon Suurbritanniale. Tosi
kill, Ilmar Tonisson leidis Londonis elades
Briti vdlispoliitika telgitagustes paljugi héiri-
vat. Tema hinnangul lahtus Briti valitsus liig-
selt praktilistest momendikaalutlustest ning
Suurbritannia ja tema impeeriumi huvidest
ega arvestanud kiillaldaselt tulevikuperspek-
tiive. 26. veebruaril 1938 kirjutas ta isale:
“Siinsed siindmused kahjuks kinnitavad minu
vilispoliitilist pessimismi. Nev[ille] Cham-
berlainil ja eriti sir John Simonil ja teistel ta
ligematel kaastdolistel on siigav polgus véi-
keste ja norkade riikide vastu —neile eksistee-
rivad ainult Briti huvid ja neid affekteerivad
tugevad riigid. Seepérast on nende ainus huvi
viimastega vahekorrad jalule seada, sest soda
nad ei taha (Briti huvid tdhendavad neile — ai-
nult mitte soda!), ja kdige vihem oleks nad
valmis voitlema mingite abstraktsete printsii-
pide — nagu oiglus voi kollektiivse julgeoleku
eest ja samavihe vihemate riikide eest kui
need just ei ole oma hoone uksepiitadeks, nagu
Belgia voi Holland, eventuaalselt ka Prant-
susmaa.”>’

Sellistest kaalutlustest lahtudes lepiti Lon-

53 A. Varma. Jaan Tonissoni vilispoliitilised tdekspidamised. — Jaan Tonisson. Koguteos..., lk. 236-237.

54 ERA, f. 84, n. 1, s. 1046, 1. 25.

55 Lahemalt: M. Ilmjarv. Uurimus Eesti ja Balti riikide vélispoliitilise orientatsiooni kujunemisest ja hdéletust

alistumisest. (Ilmumas)

56 H. Arumée. President Konstantin Péts Saksa saadiku hinnanguis. 1939-1940. — Akadeemia 2000, nr. 12,

k. 2538-2559.
STERA, f. 84, n. 1, s. 924, 1. 57.
58 Akadeemia 1998, nr. 9, 1k. 1825.
59 ERA, f. 1627, n. 1, s. 22, 1. 17-18.
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donis Austria Anschlussiga ja solmiti Miin-
chenis TSehhoslovakkia arvel leping Hitleri-
ga. “Austria ja Miinchen olid sisuliselt paris
oigustatud, olgugi et meetoditelt ebameeldi-
vad” — nii iseloomustas Ilmar Tonisson Lon-
donis domineerinud seisukohta.

1939. aasta kevadel teatas Ilmar isale, et
vahepeal, s.o. parast Miinchenit, valitses Lon-
donis “otse mittemaine” optimism ja veel 24.
veebruaril Eesti saatkonna poolt korraldatud
vastuvotul radkisid moned téhtsad tegelased,
kaasa arvatud FO Ida-Euroopa osakonna di-
rektor ja BBC president “hea tahte jalulesead-
misest” ning “rahust meie elupdevadeks”. I1-
mar Tonissoni kahtlusavaldused olevat mo-
junud otse eksimusena seltskondliku hea too-
ni vastu.

Kuid pérast Hitleri agressiooniakte 1939.
aasta kevadel rohutas I. Tonisson korduvalt,
et Briti poliitikas on toimunud pohjalik mur-
rang. 4. aprillil kirjutas ta isale, et varem ei
olnud N. Chamberlainil ja tema sopradel mi-
dagi selle vastu, et Danzig, koridor ja Sileesia
laheksid Saksamaale, kuid niitid kiisitakse: kui
need ldhevad ja hoolimata sellest tuleb soda?60

1939. aasta kevadel Ilmar Tonissoni kaht-
lused Briti vélispoliitika suhtes kadusid. Pin-
gelise sOjaeelse kriisi pdevil ndgi ta, nagu ka
Jaan Tonisson, Londoni rahvusvahelisi akt-
sioone isegi liiga soodsas valguses. Ta oli kin-
del, et Briti-Prantsuse-Noukogude l4birdé-
kimiste kéigus luuakse kindel rahurinne, mil-
lele Eesti ja teisedki véikeriigid voivad tugi-
neda. Nii juhtuski, et siis, kui [lmar Tonisson
1939. aastal noudis, et Eesti peab kinni pida-
ma entente’i orientatsioonist, moistis ta
entente’i all Suurbritanniat, Prantsusmaad ja
Noukogude Liitu. Sellises olukorras joudis ta
jarelduseni, et Eesti peab loobuma neutrali-
teediprintsiibist ja avalikult teatama oma iihi-
nemisest loodava Saksa-vastase blokiga.

11. aprillil kirjutas Ilmar ToOnisson isale,
et koige parem oleks olla neutraalne, kuid see
voimalus on peaaegu lootusetu. Seetottu mér-
kis Ilmar: “Kui pikemaks erapooletuse vilja-

60 Samas, 1. 88-89.

61 I. Tonisson. Emajoe déares, 1k. 413.

62 Samas, 1k. 414.

63 I. Tonisson. Emajoe dares, lk. 414—415.

vaadet ei ole, siis tuleb muidugi valida iiks
kahest voimalusest: kas liituda entente’i voi
teljega. Ja nimelt liituda, sest kui tihe voi tei-
sega 10peks ithinemine on paratamatu, siis vas-
tutahtmist ihte blokki lohisemine (resp. teise
poole poolt lohistamine) on kdige hiddaohtli-
kum: nii on karta pérast soja 10ppu kahe tooli
vahele jadda ja iseseisvus kaotada. Otsus tuleb
teha.”¢! Sisuliselt olid nii Jaan kui ka Ilmar
Tonisson oma valikus kogu aeg kindlad: eelis-
tada tuleb demokraatlikke ld4neriike, koige-
pealt Suurbritanniat ning Briti, Prantsusmaa
ja Noukogude Liidu poolt loodavat rahurin-
net. Kiisimuses oli vaid see, millisel kujul
Eesti peaks oma siimpaatiat rahurinde suhtes
avaldama.

Ilmar Tonisson pooldas selles kiisimuses
resoluutseid samme. Ta soovitas Jaan Tonis-
sonil esitada valitsusele nii sise- kui ka vélis-
poliitika pohikiisimusi késitleva ultimaatumi,
rohutades: “Kordan veelkord — olukord on
nii tosine,et enam ei vOoi kaotada
p 4 e v a gi. Praktiliselt kujutan ette samme
nii: 1. opositsiooni iildkoosolek, kus otsusta-
takse valitsusele esitada vélispoliitika pohjal
sisepoliitiline ultimaatum: kui Toompea ka-
vatseb entente’i poole hoida, siis tuleb selle
valmisoleku kindlustamiseks otsekohe ({itle-
me koige enam nédala jooksul) opositsioon
valitsusse ja eriti diplomaatiasse tohe
kaasatommata. Selle jarelduse mittetegemisel
oletab opositsioon, et valitsus on otsustanud
teljele istuda. [- — —] 2. Kui opositsiooni tild-
koosolekut ei ole voimalik pidada, voi kui seal
slikerdajate tottu ei saavutata selget tulemust
(kategoorilist ja lithiajalist) ultimaatumit, siis
tuleks Sinul endal {iksinda sellise ultimaatu-
miga esineda.”®?

Muidugi ei olnud moeldav, et valitsus sel-
lise ultimaatumi vastu votaks. Selliseks juhuks
soovitas I. Tonisson: “Kui valitsus ultimaatu-
mi vastu ei vota, siis tuleb opositsiooni (Sinu)
seisukoht otsekohe teatada Briti Charge
d’Affaires’ile & Vene saadikule. Teiseks mul-
le siia; hoolitsen ise selle leviku eest. Kogu
maa mobiliseerida. Muidugi jagunevad dras-
tilised survevahendid. Parem oleks, kui Sa vii-
bimata laheksid Soome —séél saad Sa praegu
rohkem teada.”®3
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Asjatundjad on kinnitanud, et J. Tonisson
vestles 1939. aastal korduvalt K. Pitsiga vé-
lispoliitiliste kiisimuste iile. On toenéoline,
et ta koneles presidendiga ka Ilmari poolt soo-
vitatud teemal. Voib isegi spekuleerida, et
Pits vois Tonissonile anda moningaid luba-
dusi. Nimelt kinnitas Tonisson moni pédev hil-
jem, 15. aprillil K. Nikitinile, et praegu on ta
valitsusega opositsioonis, “kuid lihemas tu-
levikus me toendoliselt lepime kokku”.
Nikitin mérkis oma péaevikusse: “Seda fitles
Jaan Tonisson sellise tooniga, nagu oleks tal
selleks juba mingisugune oigus. Voimalik, et
lahemas tulevikus teostatakse valitsuses muu-
datused, millest ma juba rddkisin.”%*

Nii voi teisiti, [lmar Tonissoni poolt soo-
vitatud deklaratsioon oli valitsusele igal ju-
hul vastuvotmatu. Niisiis jatkas Jaan Tonis-
son visimatult oma toekspidamiste propagee-
rimist, rohutades kiimneid kordi “vankuma-
tut sOprust” ja “siigavat siimpaatiat” demo-
kraatlike riikide, eriti Suurbritannia suhtes,
kellelt ka edaspidi olevat oodata moraalset ja
materiaalset abi Eesti “iseolemise” ja “soltu-
matuse kaitsmisel”. Oma tookordse vilispo-
liitilise kreedo jaddvustas ta isegi heliplaadi-
le, rohutades: “Ometi olen veendunud, et meie
rahvademokraatlikult motleva rohuva enamu-
se soovi ja tahte kohaselt meie vilispoliitiline
suund kujuneb nii, et alal hoitaks meile Briti
ilmariigi simpaatiad ja vajalik huvi. Sarnasel
juhul voime meie tihedas tithenduses Soome
vennasrahvaga ja teiste Balti riikidega ning
eriti pohjamaadega kindlustada oma seisukor-
da Suur-Britannia ilmariigi ja tema liitlaste
haisoovliku toetuse teel nonda, et meie ildi-
sest katastroofist onnelikult iile saame.”%

Oma kindlatest veendumustest 1dhtudes
moistis Jaan Tonisson hukka valitsuse suhtu-
mise sellistesse olulistesse kiisimustesse, nagu
Eesti julgeoleku garanteerimine suurriikide
poolt ja Eesti-Saksa mittekallaletungipakt.

Koigepealt olid nii Jaan kui ka Ilmar T6-
nisson kindlad, et 1939. aasta kevadel alanud
Briti, Prantsusmaa ja NSV Liidu labirddkimis-
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tel saavutatakse selline kokkulepe, mis kind-
lustab rahu ja véikeriikide julgeoleku. Seevas-
tu Eesti vilispoliitika juhtfiguurid joudsid
peagi veendumusele, et mitmesuguste teguri-
te, eriti aga Moskva demagoogilise poliitika
tottu kokkulepet ei saavutata. Lisaks hinda-
sid mélemad pooled pohimotteliselt erinevalt
ka labirdédkimiste kdigus paevakorda tousnud
voimaliku agressiooni vastu Soome, Eesti ja
Liti garanteerimise kiisimust. Selle noude
pistitas kategoorilises vormis just Noukogu-
de valitsus, taotledes lddneriikidelt nn. auto-
maatse abistamise oigust. Seega taotleti voli-
tusi, et Noukogude Liidul oleks digus iseseis-
valt, ilma liidupartnerite ja garanteeritavate
ritkide nousolekuta otsustada, millisel poh-
jusel voi ka ettekdédndel ta garantii kohustusi
realiseerima asub. Labirdédkimiste kéigus esi-
tas Moskva veel ithe tingimuse, nimelt sekku-
misvoimaluse nn. kaudse agressiooni korral.
Viimase all moisteti olukorda, kus moni ga-
ranteeritav riik oleks teinud agressorile vaba-
tahtlikult suuri ja vdidetavalt ohtlikke jarele-
andmisi ning voimaldanud kasutada oma rii-
gi territooriumi ja ressursse agressiivsetel ees-
mérkidel.5

Eesti, aga ka Liti ja Soome valitsuse suh-
tumine garantiidesse oli negatiivne. Kiisimu-
ses el olnud niipalju garantiide tildpohimote,
vaid koigepealt nende vorm, mida Noukogu-
de valitsus ptiiidis ja ka suutis 14bi suruda. Eesti
valitsus ja s0javagede juhtkond léhtusid kind-
last veendumusest, et Balti riike saab Saksa
kallaletungi vOi agressiooniohu korral oma
suva jdrgi abistada ainult Noukogude Liit,
kuna ldédneriikidel puudusid selleks praktili-
sed voimalused. Samas kardeti, et abistamine
muutub agressiooniks, sest kohale saabunud
Punaarmee siit enam ei lahku. Sellistest kaa-
lutlustest Idhtudes voitles Eesti valitsus reso-
luutselt ohtlikuks peetud garantiide vastu.

Seevastu Jaan ja Ilmar Tonisson noudsid,
et Eesti noustuks garantiidega, ning rohuta-
sid, et Noukogude Liidu poolt polevat karta
mingit ohtu. Ilmar Tonissoni kirjades isale

64 DVP SSSR, kd. XXII, rmt. I, 1k. 310.

65 Ohtuderikkal silmapilgul. Jaan Tonissoni heliplaadistatud kone 1939. Jaan Tonisson. Koguteos..., lk. 356.
66 [ ghemalt: H. Arumée. Kahe ilma piiril. Tallinn, 1979, 1k. 120-143; M. Ilmjarv. Eesti ja Léti..., k. 125-173.
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kinnitati, et Briti-Prantsuse-Noukogude lii-
du solmimine ning Balti riikide garanteeri-
mine on Eesti huvides. Ta kirjutas 12. mail, et
Inglise—Vene labirddkimised on viimastel pée-
vadel arenenud soodsalt ja lepingu solmimi-
ne paistab olevat kindel. Moskva nouet Balti
riikide garanteerimiseks hindas ta jargnevalt:
“Seega on Venemaa praegu ka meie huvide
eest (enda huvides) viljas.”67 16. mail leidis
Ilmar, et Venega solmitav leping voib-olla vii-
bib, kuid see solmitakse kindlasti.o

Moistagi moistis Ilmar Tonisson Eesti
valitsuse eitava suhtumise Moskva poolt pa-
kutud garantiidesse otsustavalt hukka. 20.
mail kirjutas ta isale, et tegemist on vidrsam-
muga Eesti vilispoliitikas, “pimedalt torksa
ilalpeoga”.%® Ilmar Tonisson ei moistnud,
kuidas voiksid Briti osalemisel antud garan-
tiid Balti riikidele ohtlikud olla. Ta kiisis: “Kas
meil Vene ees on toesti selline hirm, et meie
parem teise kiskja suhu liheme kui tema [s.o.
Noukogude Liidu — H. A.] seljataha?”

Juuni algul 1939 viitis Ilmar Tonisson, et
Briti ja Venemaa vahel on kokkulepe olemas,
vélja arvatud Balti riikide ja Soome garantee-
rimise kiisimus. Ta kirjutas isale: “Venelased
aga pressivad ses asjas peale, ja Briti valitsus
eiole olukorras, et ta selle viikese asja parast
saaks suurt lepet lasta nurja minna. Nii oleme
meie praegu kui vdike kivikene suure masina
rataste vahel, ja kui masin kdima ldaheb — siis
hoorutakse ka meie digustatud objektsioonid
puruks. Seepérast tuleks meil otsekohe vaba-
tahtlikult teha jareleandmisi, leida meile soo-
vitav moodus, kuidas meie Briti-Vene lepet
ei takistaks. Niisugune heaga leitud moodus
voiks olla meile tiiesti soodne, kuna see voiks
meile tuua otsekohe Briti garantii, mida tava-
listel tingimustel ei oleks saada.””?

Ilmar Tonisson juhtis tdhelepanu ka selle-
le tuntud tosiasjale, et vihemalt kolme riigi
labirddkimiste algupoolel ei olnud Briti va-
litsus sugugi vaimustatud Noukogude Liidu-

67 ERA, f. 1627, n. 1, s. 22, 1. 112.
68 Samas, 1. 103.

69 Samas, 1. 82.

70 Samas, 1. 6.

71 Samas, 1. 6.

72 Samas, 1. 112.

ga lepingu solmimisest: “Chamberlain ja sir
Horace Wilson [Chamberlaini méjukas nou-
nik — H. A.] torkusid tugevasti Vene lepingu
vastu (mis “loovat Euroopas ideoloogilised
laagrid, mis teeb soja valtimatuks™). Siinne
avalik arvamine, mis ka konservatiivses era-
konnas 14bi 161, nduab aga tungivalt Vene le-
pingut, kuna ilma selleta Briti kohustusi Ida-
Euroopas on voimatu téita, ja ka on absurdne
nii palju relvastumiseks kulutada, kui tugevat
liitlast lisaks ei vOeta. Selleparast peab Cham-
berlain niiiid Vene lepingu tegema.””! Samas
markis I. TOnisson, et senise viivitamispolii-
tika pohjendamiseks esitas Chamberlain tee-
si, et asjaosalised riigid ei soovi garantiisid.
Kui Poola ja Rumeenia noustusid, siis oli
Chamberlainil vaja “vihemalt Balti riikidega
oma senist seisukohta motiveerida”. Kiri 10-
peb kinnitusega, et Briti-Prantsuse—Vene le-
ping solmitakse kindlasti, ning tuleb téhele
panna, et meie vahele eijad. J. Tonisson kuu-
lis Londonis Moskva poolt Washingtoni kau-
du lansseeritud kuuldust, et Saksa—Poola soja
korral okupeerib Noukogude Liit otsekohe
Balti riigid. Ta lisas: see samm leiaks Briti
heakskiidu ja seepérast on Eestile tingimata
vajalik sobralik kokkulepe Noukogude Liidu-
ga.”2

Niisiis oli Ilmar Tonisson oma siigavast
Briti-stimpaatiast hoolimata mures Londoni
poliitika iile Balti kiisimuses. Toepoolest,
Eestist ja teistest Balti riikidest ei soltunud
suures poliitikas midagi. Briti valitsus kasutas
kill nende riikide eitavat suhtumist garantii-
desse kolme riigi ldbirdékimiste venitamiseks,
kuid oli peagi sunnitud jarele andma. 8. juu-
nil iitles Briti védlisminister lord Halifax Nou-
kogude Liidu tédievolilisele esindajale I. Mais-
kile: “Briti valitsusel on viimastel pidevadel
olnud kontakte Balti riikidega, kusjuures ta
tuli jareldusele, et iikski neist, (eriti soomla-
sed), ei soovi olla avalikult garanteeritud. See-
tottu ei pea Briti valitsus voimalikuks vastu
vOtta meie ettepanekut otseselt nimetada ga-
ranteeritavaid riike. Teiselt poolt, tunnistades
meie ndudmised Balti riikide kohta sisuliselt
oOiglaseks, ta plitiab otsida kompromissformu-
leeringut, [- — —] nimelt: dokumendis mitte
nimetada iihtki garanteeritavat riiki, vaid liht-
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salt 6elda, et pakti kohustused viiakse ellu
otsese vOi kaudse ohu korral iihe lepinguosa-
lise julgeolekule. Formuleeringu detailid voib
vilja tootada Moskvas.””3

Seega tegi Briti vélisminister sisuliselt et-
tepaneku solmida Balti riikide kohta Briti—
Noukogude salakokkulepe.

Niisiis pidas Eesti valitsus lausa onnetu-
seks seda, kui Balti riigid garanteeritakse
Moskva poolt esitatud tingimustes, Jaan ja Il-
mar Tonisson aga seda, kui garantiisid ei saa-
da. Tosi kiill, lopuks muutus ka Jaan Tonis-
son selles kiisimuses pessimistlikumaks. 19.
juunil ta tihendas Riigivolikogu vilis- ja rii-
gikaitsekomisjoni koosolekul: “Praegu just
kaubeldakse Balti riikide pérast. Radgitakse,
et Inglismaa on valmis meid maha muima.
Kuidas need labirddkimised l0pevad, ei tea,
kuid paistab, et viiga ebasoodsalt meile.”’* Siis-
ki rohutas ta, et Briti huvi Eesti iseseisvuse
vastu on suurem kui tihelgi teisel riigil ning
suhteid Inglismaaga ei tohi miirgitada.

Nagu mérgitud, porkusid iihelt poolt va-
litsuse ja teiselt poolt Jaan ja Ilmar Tonissoni
seisukohad ka Eesti—Saksa mittekallaletungi-
lepingu s6lmimisega seotud kiisimustes.

Teatavasti tegid Balti riigid 1930. aastate
keskpaiku Saksamaale korduvalt ettepanekuid
mittekallaletungilepingu solmimiseks. Eesti-
le ja Létile teatati, et selliseid pakte solmitak-
se vaid Saksamaa otseste naabritega, kuid Sak-
sa—Leedu teravat vahekorda arvestades keel-
duti ka viimasega lepingust.

Kuid muutunud rahvusvahelises olukor-
ras 1939. aasta aprilli 1opuks tegi Saksa valit-
sus taktikalistel kaalutlustel ettepaneku mit-
tekallaletungilepingu solmimiseks Rootsile,
Norrale, Taanile, Soomele, Eestile ja Litile.
Rootsija Norra keeldusid, Taani, Eesti ja Léti
votsid ettepaneku vastu. Ka Soome oli esialgu
valmis lepingut solmima, kuid muutis Skan-
dinaavia riikide mojul oma seisukohta.

Eesti valitsus suhtus Hitleri ja Ribbentropi
algatusse mitmel pohjusel positiivselt. Amet-
likult kinnitati, et selline pakt vaid tasakaa-

73 DVP SSSR, kd. 22, rmt. I, 1k. 442-443.
74 ERA, f. 84, n. 1, s. 1046, 1. 23.

75 ERA, f. 1627, n. 1, s. 22, 1. 106-108.
7 ERA, f. 84, n. 1, s. 1046, 1. 16-20.
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lustaks Eesti neutraliteedipoliitikat, sest sa-
masugune leping solmiti Noukogude Liiduga
juba 1932. aastal. Praktikas polnud valitsusel
midagi suhete arenemise vastu Berliiniga ning
lisaks loodeti, et mittekallaletungileping ra-
hustab elanikkonda Saksa ohu suhtes. Eriti
tahtsaks peeti asjaolu, et pakt oleks vastukéi-
guks Balti riikide garanteerimiskavadele, sest
see aitaks hajutada kartusi, nagu oleks Eesti
Saksamaa poolt ohustatud.

Seevastu nii Jaan kui ka Ilmar Tonissoni
suhtumine Saksa valitsuse ettepanekusse oli
kindlalt eitav. 8. mail kirjutas Ilmar isale: kas
Eestil ei ole voimalik selles kiisimuses iga-
vesti koikuvast Litist eemalduda ja minna
koos Skandinaaviaga?’® 12. mai kirjas ta kin-
nitas, et Eesti ainus tee oleks delda Hitlerile
drajajoonduda Soome jirgi.

Seoses labirddkimistega Eesti-Saksa pak-
ti asjus avanes Jaan Tonissonil korduvalt voi-
malusi oma vilispoliitiliste toekspidamiste
propageerimiseks ja valitsuse vélispoliitika
kritiseerimiseks.

Jaan Tonisson osales ka Riigikogu vélis-
jariigikaitsenoukogu koosolekul 25. mail, kui
arutati Eesti-Saksa mittekallaletungilepingu
kava, ning mainitud komisjoni koosolekul 19.
juunil, kus péevakorras oli pakti ratifitseeri-
mise kiisimus. 25. mai koosolekul méirkis ta,
et Saksamaa piitiab end igati peale suruda, kuid
meil ei tohi tema ees olla aukartust ning Ber-
liiniga ei tohi end siduda. Tonissoni arvates
oli ka rahvas Eesti-Saksa pakti vastu ning vas-
tu rahva tahet oleks sellise sammu astumine
riskantne. Samas ta rohutas taas oma vélispo-
liitilisi prioriteete: Suurbritannia soovid on
tdhtsamad kui leping Saksamaaga ning koos-
t60 Skandinaaviaga on hédavajalik. Edasises
viitluste kéigus kinnitas J. Tonisson: “Olen
pohimottelikult lepingu s6lmimise vastu, kuid
Kkui teisiti ei saa, siis venitame.”’0 Samal arva-
musel oli ka A. Piip.

20. mail poordusid Riigivolikogu demo-
kraatliku bloki liikkmed J. Tonisson, O. Kos-
ter, J. Vain, K. E. Jalak, R. Penno ja N. Ruus
president K. Pitsi poole protestiavaldusega
Eesti-Saksa mittekallaletungipakti solmimi-
se vastu. Selles J. Tonissoni poolt koostatud
dokumendis toonitati neutraliteedi séilitami-
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se tahtsust, rohutati koostodvajadust Soome
ja Suurbritanniaga ning véideti, et Noukogu-
de Liidu poolt ei ole Eestile ohtu karta. Sa-
mas deklareeriti: “Koigilt neilt lahtekohtadelt
oleks Eesti riigile saatuslikuks eksisammuks
sO0lmida niitidses rahvusvahelises olukorras
Saksa riigiga mittekallaletungileping, nagu
soovib Saksa valitsus.””” Berliini ettepanekut
nimetati taktikaliseks sammuks ja vastukaalu
loomiseks Briti-Prantsuse rahurindele. Pak-
ti solmimisega satuks Eesti vastuollu NSV
Liiduga, kaugeneks Soomest ja Skandinaaviast
ning kaotaks Suurbritannia ning tema liitlas-
te usalduse ja siimpaatia.

Moistagi informeeris Jaan Tonisson Ilma-
rit oma negatiivsest suhtumisest Eesti-Saksa
mittekallaletungipakti ja viimane kiitis isa
tegevuse heaks. Kirjas 16. maist ta tdhendas:
vihemalt ajaloo ees on téhtis, et sa oled koiki
voimalusi kasutanud selle lolli sammu &ra-
hoidmiseks ja valitsuse hoiatamiseks. Ilmar
soovitas isale mobiliseerida paktivastase mee-
leolu loomiseks vilistlaskogud ja muud selts-
kondlikud organisatsioonid ning konelda ka
professor G. Suitsuga: “Siis vahest koos selgi-
tate, kes oleksid mehed, kes sellisele aktsioo-
nile téiesti siidamest kaasa tombaksid; ms.
vahest dr. Annist, prof. Oras, prof. Saareste ja
sddrased muidu apoliitilised mehed oleksid
vahest koige siidikamad. Konele ka J. Otsaga
— tema tunneb Tartu inimesi. Aga ka Tallin-
nas ja provintsis tuleks inimesed liikkuma pan-
na — kui see inimesi ei mobiliseeri, siis on
koik meie rahvuslus puru sonakolks.””8 Tlmari
loppjareldus: kui pakti dra hoida ei 6nnestu,
tuleb parlamendiopositsioonil esitada Riigi-
kogus oma suhtumine sellesse koige kategoo-
rilisemas vormis.

Teatavasti nii tehtigi. Riigivolikogu koos-
olekul 21. juulil, kui pdevakorras oli Eesti—
Saksa mittekallaletungilepingu ratifitseerimi-
ne, rohutas J. Tonisson, et Saksmaa taotlused
lepingu solmimisel olid omakasupiiiidlikud,
sest ta piiiidis rahurinde vastu saada oma rin-

7T ERA, £. 989, n. 1, s. 772, 1. 3-5.

78 ERA, f. 1627, n. 1, s. 22, 1. 102.

79 ERA, f. 1627, n. 1, 5. 22, 1. 6

80 Molotovi-Ribbentropi paktist baaside lepinguni.
Dokumente ja materjale. Tallinn, 1989, lk. 61.

net. Ka J. Vain, K. E. Jalak ja O. Gustavson
olid lepingu suhtes viga kriitilised. Vastupi-
diselt Jaan ja Ilmar Tonissoni oletusele ei dra-
tanud pakt laiemas avalikkuses suuremat vas-
tuseisu, kuigi ka Hitleri sonapidamist ei usu-
tud.

Voitluses Eesti-Saksa mittekallaletungi-
lepingu vastu olid Jaan ja Ilmar Ténissoni olu-
listeks argumentideks viited, et Londonis ja
Moskvas moistetakse see hukka. Muidugi son-
deeris valitsus enne pakti solmimist nii Briti
kui ka Noukogude valitsuse seisukohta. 3. juu-
nil kirjutas Ilmar isale: “Mis puutub Saksa
non-agressiooni pakti, siis seda voetakse siin
kill olakehitusega, kuid mitte vaga tosiselt
meie suhtes, kui pakt sisuliselt ei ldhe kauge-
male meie paktist Venemaaga.””

Toepoolest, lord Halifaxi ametlik seisu-
koht kolas: Briti valitsus ei ole vastu kahe-
poolsetele paktidele, kui nendega ei kaasne
mitmesuguseid selgesonalisi voi kaudseid tin-
gimusi. Eesti—-Saksa pakti kohta mérkis Briti
vélisminister: “Tema Majesteedi Valitsus on
kindel, et nende véltimise eest kantakse hoolt
ja ta on heameelega méirganud, et Eesti valit-
sus kindlustab oma positsioone kaubavahetu-
se ja transiitkaubanduse osas.”80

Jaan Tonissoni salakontaktid Moskvaga

1939. aasta algul ei piirdunud Jaan Tonis-
son enam hoiatuste ja manitsustega Eestit 4h-
vardava ohu teemal, vaid ta piiiidis ka ise as-
tuda samme vilise toetuse leidmiseks. Millis-
test kaalutlustest ta tookord ldhtus?

1938. aasta 10pus oli J. Tonisson siigavas
mures seoses Klaipeda (Memeli) kiisimuse
teravnemisega. Parast Miincheni konverentsi
toimunud Sudeedimaa liitmist Saksamaaga
oli peaaegu kogu Euroopa avalik saladus, et
jargmisena on Hitleri sihikul Klaipeda ning
kiisimus seisneb vaid selles, millal ja millisel
moel see piirkond Saksamaaga liidetakse. Ka
Eesti valitsus sai mitmelt poolt informatsioo-
ni, et Klaipeda kiisimuses ei soltu Leedust
enam midagi. 7. detsembril iitles O. Opik E.
Laamanile, et Klaipeda on mone kuu pérast
Leedule kaduma ldinud. Eesti Kaunase saadi-
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ku A. Varma sonade kohaselt loodeti Kauna-
ses siiski, et teatud vari Klaipedast jddb Lee-
dule, sest see pole Saksamaa huvides, kui Lee-
du jaab tiksnes Noukogude Liidu ja Poola moju
alla.8! Samal ajal kardeti mitmel pool, et Sak-
samaa ei piirdu liksnes Klaipeda piirkonna-
ga, vaid haarab lisaks tubli tiiki Leedu terri-
tooriumist.

Nagu mitmes muuski kiisimuses, nii hin-
dasid iithelt poolt Eesti valitsus ja teiselt poolt
Jaan Tonisson Hitleri eelseisvat aktsiooni
Klaipeda haaramiseks erinevalt. Nii vélismi-
nisteerium kui ka kindralstaap olid juba monda
aega oma Leedu kolleege hoiatanud, et Klai-
peda piirkonna sakslastest elanikkonna huve
tuleb rohkem arvestada ning seni, kuni sel-
leks veel aega on, leida rahumeelne kompro-
miss Berliiniga. Valitsusringkondadest kostus
isegi arvamusi, et Klaipeda kiisimuse lahen-
damine aitab reguleerida Leedu—Saksa suh-
teid ning likvideerib tihe Ida-Euroopa konf-
liktikolde.

Seevastu Jaan Tonisson pidas Berliini eel-
seisvat aktsiooni ohtlikuks mitte {iksnes Lee-
dule, vaid ka Litile ja Eestile. Niisiis s0itis ta
1939. aasta algul Helsingisse, et sondeerida
Eesti-Soome koostddvoimalusi ning lisaks
luua isiklik kontakt Moskvaga. Viimase ees-
mairgi saavutamiseks otsustas ta kasutada kir-
janiku ning majandus- ja ithiskonnategelase
Hella Wuolijoe abi.

Teatavasti oli H. Wuolijoki J. Tonissoni
hea tuttav ja noorusaegadel isegi lahedane ini-
mene, kes tegi kaastodd Postimehele ja nime-
tas aastakiimneid hiljemgi Jaan Tonissoni
oma Sefiks. Ka oli ildiselt teada, et eduka
drinaisena viibis ta 1920. aastatel korduvalt
Moskvas, tal oli tutvusi Noukogude juhtkon-
nas ja hiljemgi oli ta tihedas kontaktis Nou-
kogude Liidu Helsingi saatkonnaga. Briti luu-
rel oli juba 1919. aastal kahtlusi H. Wuolijoe
kahtlaste sidemete suhtes. Lisaks oli tema 6de
Salme Murrik (hiljem Suurbritannia KP juh-
tiva tegelase R. P. Dutti abikaasa) otseselt
Kominterni agent, kes kiis Ladne-Euroopas
miiimas Moskvast saadud kalliskive. Tdna-

Heino Arumde / Jaan ja llmar Tonissoni vélispoliitilistest toekspidamistest Teise maailmasaja eel

pdeval teatakse tosiasja, et H. Wuolijoki oli
otsene Noukogude luureagent varjunimega
“Poeet”. Tema kontaktisik ja juhendaja oli
Noukogude Liidu saatkonna teine sekretér,
kes oli Helsingis tuntud Boris Jartsevi nime
all.

B. Jartsev oli tegelikult 1899. aastal siin-
dinud Boris (Boruhh) Robkin, kes juba noo-
rukina vérvati julgeolekuorganite teenistusse.
Ta tegutses 1920. aastatel Pirsias, seejirel
Prantsusmaal, Austrias ja vilisluure keskapa-
raadis Moskvas ning 1936. aastal saadeti dip-
lomaadi pahe Boris Jartsevi nime all luurere-
sidendina Helsingisse. Moskvas vilisluurega
tegelevates asutustes tunti teda varjunime all
“Kin”. Tema pohitilesandeks oli muidugi luu-
retegevuse korraldamine ja koordineerimine
Soomes, kuid ametiiilesanded viisid teda ka
Stockholmi. “Kin” abiellus juba varem Hel-
singis Inturisti esinduse juhina tegutsenud luu-
raja Zoja Voskressenskajaga, kelle mélestus-
teraamat heidab valgust nii B. Jartsev-Robkini
kui ka Hella Wuolijoe tegevusele.’?

Jaan Tonissonil oli muidugi andmeid
Hella Wuolijoe sidemetest Moskvaga (muidu
poleks ta tema poole podrdunudki), kuid et
tegemist oli otseselt Noukogude luure agen-
diga — seda ta arvatavasti ei aimanud. Kuid
tdnu asjaolule, et “Poeet” informeeris Nou-
kogude luuret oma kohtumisest Jaan Tonis-
soniga, on meil tdnapdeval rohkem teavet vii-
mase aktsioonidest pingelisel 1939. aastal.
Noukogude luure materjalidest selgub, et
1939. aasta jaanuari algul Helsingis H.
Wuolijoega vesteldes oli J. Tonisson mures
Leedu-Saksa vahekorra iile seoses Klaipeda
konfliktiga ja viitas voimalusele, et Hitler ei
rahuldu selle piirkonnaga, vaid haarab sobi-
val hetkel “koik, mis ta vajab”. Sellises olu-
korras olevat Eesti valitsus mures, et Eesti ise-
seisvus kaob ning tema ise otsustas vilja selgi-
tada, kas Noukogude Liidult on voimalik Sak-
sa agressiooni vastu abi saada. Ta palus H.
Wauolijoel soita Moskvasse ja jdrele kuulata,
kas Noukogude valitsus on valmis alustama
Eestiga poliitilisi labirddkimisi Saksa-vasta-

81 H. Aruméde. Eduard Laamani péevik ldhiajaloo allikana. II. — Tuna 2000, nr. 2, 1k. 142.
82 Z. Voskressenskaja. Tanja Zoi Voskressenskoj. “Teper” ja mogu skazat” pravdu”. Moskva, 1998.
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se koostdo tile. Samas avaldas Jaan Tonisson
arvamust, et Eesti voiks anda Noukogude Lii-
dule Soome lahe suudmes asuva Vilsandi saa-
re.83 Kuidas vois talle selline mote péhe tul-
la?

Asion selles, et tookordses pingelises rah-
vusvahelises olukorras levisid mitmel pool
kuuldused ja spekulatsioonid Ladnemere saar-
te —ithelt poolt Saare- ja Hiilumaa ning teiselt
poolt Ahvenamaa — rolli iile eelolevas sojas.
Ka olid teada Moskva kartused, et mainitud
saared voiksid kujuneda Saksamaa tugipunk-
tideks. Lisaks on viga toenéoline, et J. TOnis-
son kuulis H. Wuolijoelt salajastest labiraaki-
mistest, mis 1938. aastal peeti B. Jartsev-
Robkini ja Soome valitsuse vahel Soome saar-
te rentimise lile Noukogude Liidule.

B. Jartsev-Robkin sai 7. aprillil 1938 isik-
likult J. Stalinilt korralduse sondeerida Hel-
singis pinda Soome-Noukogude sojalise koos-
toolepingu solmimiseks. See pidi ndgema ette
Soome kohustuse osutada agressorile relvas-
tatud vastupanu, tuginedes sealjuures Nouko-
gude Liidu abile. Labird4kimiste kdigus taot-
les Noukogude pool sojalise baasi rajamist
Soomele kuuluval Suursaarel.3* H. Wuolijoki
oli libiradkimiste kdiguga kursis ja pilidis
Moskva eesmirkide realiseerimisele kaasa
aidata.

Nii voi teisiti, J. Tonissonil oli Moskva
huvi Soome lahe piirkonnas asuvate saarte
suhtes teada ja Vilsandi saare pakkumisega
plitidis ta ilmselt dratada Noukogude valitsu-
ses huvi Eestiga labirddkimistesse astumiseks.

Selleks, et informeerida Noukogude valit-
sust J. Tonissoni poolt tehtud ettepanekust,
ei tarvitsenud H. Wuolijoki Moskvasse soita.
Tema ettekanne Noukogude luurele édratas
Moskvas erakordselt suurt huvi ning siseasja-
de rahvakomissari L. Beria vahendusel infor-
meeriti sellest kogu Noukogude Liidu juhti-
vat ladvikut — J. Stalinit, V. Molotovi, K.
VoroSsilovit ja A. Mikojani.

Aprilli algul viibis H. Wuolijoki Eestis,

kohtudes moistagi ka Jaan ToOnissoniga ja
“Poeet” esitas 5. aprillil Noukogude luurele
ka asjakohase ettekande.®> J. Tonisson oli
koigepealt kahetsenud, et tal pole olnud voi-
malust kohtuda Moskva esindajaga ja alusta-
da labiradkimisi abi saamiseks Noukogude
Liidu poolt.

Edasi mérgiti “Poeedi” ettekandes: “To-
nisson teatas mulle, et ta on valmis tulema
Helsingisse, ja kui vaja, sdidab ka Stockholmi
selleks, et kohtuda vastutava inimesega ning
saada teada Moskva tingimusi ja selle abi
mootmeid ja vormi, mida Eesti vOiks arvesta-
da NSVLilt saada.” Koigepealt pidas Tonis-
son silmas relvastuse hankimise voimalust.
Eesti rolli Noukogude Liidu strateegiliste
huvide seisukohalt hindas ta jargnevalt: “T6-
nisson radkis, et ta moistab suurepéraselt seda,
et eestlased peavad votma enda peale Lenin-
gradi kaitsmise eesliini ning et see on hind,
mida nad maksavad oma iseseisvuse eest.
T[onisson] iitles, et loomulikult peavad eest-
lased andma NSVLile garantii selle kohta, et
nad tdidavad oma tilesande.”

15. aprillil avanes J. Tonissonil voimalus
otsekontaktide loomiseks NSV Liidu ametli-
ku esindajaga. Jutuajamisel saadik K.
Nikitiniga esitas ta kdesoleva artikli algul tsi-
teeritud avalduse koostoovajadusest Nouko-
gude Liiduga, lisades viite Tallinnale kui voi-
malikule Noukogude baasile. Edasi on K.
Nikitini paevikus fikseeritud: “Ma titlesin tal-
le, et kui te toepoolest tahate tosiselt konele-
da, siis esitage oma konkreetsed ettepanekud
jama esitan need oma valitsusele. Ta reagee-
ris sellele suure rodmuga ja iitles, et seda me
lahemas tulevikus teeme [- ——].”8

Juuli 16pus soitis Jaan Tonisson koos abi-
kaasa ja paari perelitkmega Eesti delegatsioo-
ni juhina Helsingisse rahvusvahelisele kars-
kuskongressile. Paljudest riikidest parit karsk-
laste kokkutulek oli suurejooneline iritus,
iiksnes Eestist oli kohal umbes 40 inimest.8’
Kuigi J. Tonisson tuntud karsklasena tundis

83 ERAF, f. 138, n. 1, s. 5; K. Deemant. Jaan Tonissoni..., lk. 1817-1818.
84 H. Arumée. Baasidelepingu eelméng. — Tuna 2001, nr. 4, 1k. 23-31.
85 ERAF, f. 138, n. 1, s. 55, 1. 294-299; K. Deemant. Jaan Tonissoni..., 1k. 1824-1826.

86 DVD SSSR, kd. XXII, rmt. I, k. 310.

87 A. L. Miérkmeid rahvusvaheliselt karskuskongressilt Helsingis. — Akadeemia 1938, nr. 5/6, 1k. 369.
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kongressi vastu suurt huvi, olid tema eesmér-
gid palju laiemad. Koigepealt piiiidis ta han-
kida informatsiooni, kuidas Helsingis hinna-
takse rahvusvahelist olukorda ja Balti riikide
seisundit s6ja puhul. Kuid veel enamgi — ta
plitidis teada saada, kas Eestil on mingeid voi-
malusi koostdoks nii Soome kui ka Skandi-
naavia riikidega. Rootsi positsiooni véljasel-
gitamiseks kavatses ta kiilastada ka Stockhol-
mi ning lisaks polnud ta loobunud soovist aren-
dada kontakte Moskva esindajatega.

Selles, et J. Tonisson toepoolest kohtus
Noukogude saatkonna t6dtajaga, ei tohiks olla
kahtlust. Postimehe toimetuse liige Arno
Raag kirjutab oma milestusteraamatus iihe
Eesti vilisministeeriumi korgema ametniku
andmetele viidates, et kohtumine toimus H.
Wauolijoe korteris. “Eespool mainitud Eesti
vélisministeeriumi korgema ametniku kirjas
on mdrgitud, et tema kuulnud tookordselt vi-
lisminister K. Selterilt, et Jaan Tonisson Soo-
mest naastes president K. Pétsile soovitanud:
Eesti algatagu vastastikuse abistamispakti s61-
mimist Noukogude Liiduga 100 miljoni kroo-
nise relvastuskrediidi vastu.”88

A. Raag lisab omapoolseks kommentaa-
riks: “See voib olla tdendoline, sest J. TOnis-
son Riigivolikogu riigikaitse-komisjoni liik-
mena® oli teadlik, et meie relvastus on vana-
nenud, mitmetes relvaliikides tisna vaikese-
arvuline ja laskemoona vois jatkuda vaid um-
bes itheks kuuks.”

Oskar Opik kirjutab J. Ténissoni libirié-
kimistest Helsingis: “Sealt tagasi poordudes
kiilastas ta Pétsi Kadrioru lossis ja jutustas
temale, mida ta oli Soomes teinud. Hella
Wauolijoe korteris véljaspool Helsingit oli te-
mal kokkusaamine N. Liidu Helsingi saat-
konna liikkmetega, kelledele ta tegi teatavaks
“eesti rahva” soovi, et punaarmee kaitseks
Eestit Saksamaa vallutamiskatse korral. Seda
soovivat eesti rahva rohuv enamus. Eestis on
vaid vihe inimesi, kes seda ei soovi. Agara-
mad vastuseisjad on vdlisminister ja tema abi,
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kindralstaabi tilem kindral Reek ja tema abi
kolonel Maasing. Vist nimetas ta veel monda
teist “rahvavaenlast”.

Kohe pérast Tonissoni lahkumist Pétsi
juurest kutsus Péts peaminister Eenpalu ja
Selteri lossi ning palus Eenpalut seda, mida
Tonisson oli radkinud, protokollida. Jargmi-
sel hommikul sain asjast teada Selterilt. Mil-
legipédrast soovis Pits koike seda avalikkuse
eest saladuses hoida.”?

Ajaloolane Kaupo Deemant on fikseeri-
nud kultuuriloolaselt Oskar Kuningalt kuul-
du, kes osales koos J. Tonissoniga Helsingis
karskuskongressil: “Saksa okupatsiooni ajal
kuulnud ta kitsas ringis J. Tonissoni kohtu-
misest H. Wuolijoe korteris Moskva eriesin-
dajaga. See Oelnud J. Tonissonile, et suure
sOjaohu tottu peaks Eesti oma julgeoleku hu-
vides andma N. Liidule baasid. J. Tonisson
vastanud, et ta pole valitsuse juht ja tal pole
volitusi nii tdhtsas kiisimuses ldabirddkimisi
pidada. Eraisikuna voiks ta kiill 6elda, et Sak-
sa ohu viltimiseks oleks Eestile Vene baase
vaja. Kuid seda vaid tihel tingimusel — peab
olema inglaste ja prantslaste garantii, et Puna-
armee laheb pérast sdja 10ppu baasidest vilja.”!

Niisiis kinnitavad mitmest erinevast alli-
kast périt andmed, et J. Tonisson arutas 1939.
aastal enda algatusel Moskva esindajatega voi-
malust saada Saksa agressiooni puhul abi
Noukogude Liidult ning kone all oli ka Nou-
kogude baaside rajamise voimalus Eesti terri-
tooriumil. Tédiesti usutavana tundub O. Ku-
ninga teade, et ta soovis garantiisid Punaar-
mee lahkumise kohta pérast soja 16ppu. Ka
selle kohta, kes oli too “mister X”, kellega
Tonisson augusti algul Helsingis kohtus, voib
teha iisna toendolise oletuse. Kiillap oli tege-
mist “Poeedi” luurealase tegevuse juhendaja
“Kiniga”, s.o. Noukogude luureresidendi B.
Jartsev-Robkiniga. Seega vois Tonissoni-
Robkini kontakt alata juba augustis 1939,
mitte pérast baasidelepingu solmimist, nagu
monikord on oletatud.

88 A. Raag. Saatuslikus kolmnurgas, 1k. 12.

89 Tegelikult oli J. Tonisson tookord Riigivolikogu majanduskomisjoni liige, kuid ka seal arutati relvaostudega

seotud kiisimusi.
90 O. Mamers. Hida voidetuile, 1k. 72-73.
91 K. Deemant. Jaan TOnissoni..., k. 1821-1822.
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Praktikas toimus vastastikuse abistamise
pakti s6lmimine Eesti ja NSV Liidu vahel
hoopis teisiti, kui J. Tonisson seda ette oli
kujutanud. Nimelt Moskva otsese surve ja dh-
varduste toel. Kui Riigivolikogu ja Riiginou-
kogu viilis- ja riigikaitsekomisjonide tihisis-
tungil 26. septembril seda kiisimust arutati,
pooldasid koik sonavotjad Moskva noudmise
vastuvotmist. J. Tonisson tdhendas sel puhul,
et temal olevate teadete kohaselt ei ole pakti
sOlmimine tillatus, sest “Noukogude ringkon-
nis on litkunud kiillalt arvamusi Soome ja
Eesti kiisimuste reguleerimiseks”. Samas oli
monele sOnavotjale selge, et vastastikuse abis-
tamise lepingu solmimine ja Noukogude baa-
side rajamine tdhendab Eesti otsest soltuvust
idanaabrist. K. Selter mérkis: “Selge on tiks,
et kui me solmime selle lepingu teatava servi-
tuudiga, siis see jadb ka igaveseks, sest lahti
sellest enam kindlasti ei saa.” A. Piip tdhen-
das omalt poolt: “See leping on varjatud pro-
tektoraat — see peab meil selge olema.” See-
vastu J. Tonissonil oli Moskva poliitika suh-
tes esialgu ikka veel teatud illusioone. Ta vii-
tis, et tegemist ei tarvitse olla “kurja alguse-
ga” ning et “Venel ei ole praegu vallutamise
tahet”. Ta kinnitas: “Praegu nouab Noukogu-
de Vene seda, mida tal on vaja oma julgeole-
kuks. Ptiiame talle seda anda niipalju kui see
meil voimalik.” J. Tonisson leidis: “Kui Ve-
nel on julgeolekut, siis on meil lojaalsed va-
hekorrad Venega.” Ta 10petas oma sonavotu
sonadega: “Venega kokkulepe on praegu vé-
hem hédaohtlikum kui saksasobralikkus.
Umbusku Moskvasse ei ole vaja kaasa vot-
ta.”??

Kui Riigivolikogu ja Riigindukogu vilis-
ja riigikaitsekomisjonide iihisistungil 2. ok-
toobril 1939 arutati Eesti-Noukogude vastas-
tikuse abistamise pakti ratifitseerimist, lau-
sus J. Tonisson: “Kui arutati kiisimust, kas
lepingut s6lmida voi mitte, siis ei olnud keegi
selle vastu — teist teed ei olnud.” Kuid samas
selgus, et nddala jooksul oli tema optimism

92 ERA, f. 84, n. 1, s. 1046, 1. 36-37.

93 Samas, 1. 42.

94 Samas.

95 P. Sudoplatov. Erioperatsioonid. Lubjanka ja Kreml
1930-1950. Tallinn, 2000, 1k. 138.

Moskva poliitika suhtes tugevasti kahanenud.
Ta oli alati korgelt hinnanud riigi vaarikust,
niitid reageeris ta asjaolule, et Noukogude len-
nukid lendasid Eesti territooriumi kohal, ki-
beda tddemusega: “Ei saa olla enam juttu, et
oleme suverdédnne riik.”%?

J. Tonisson kinnitas, et valitsuse kogu vé-
lispoliitika oli vildak, sest Saksa abile lootes
oli see suunatud Noukogude Liidu vastu. Ta
rohutas, et s6lmitud lepingut tuleb ausalt téi-
ta, ning kahtles, kas valitsus seda suudab. Kuid
tulevikule tuleb astuda vastu ithel meelel ning
selle saavutamiseks peab valitsus lahkuma:
“Peab tulema rahvuslik kokkuleppe valitsus,
kus koik suhtuvad iiksteisesse positiivselt, —
ainult siis saame padsta mis padsta on.””*

Nagu teada, pilvis Jaan ToOnissoni isik
Moskva huvi ka pérast vastastikuse abistami-
se pakti solmimist. Milliseid eesmidrke Nou-
kogude luure tookord silmas pidas?

Asi oli selles, et otsekohe pérast baaside-
lepingu sOlmimist asuti Moskvas arutama voi-
malusi, kuidas tugevdada NSV Liidu posit-
sioone Balti riikides ning muuta Eesti, Liti ja
Leedu valitsuse koosseisu. Esialgu olid plaa-
nid teistsugused, kui need 1940. aastal prakti-
liselt ellu viidi. Konesolevat kiisimust valgus-
tab ihe Noukogude luure juhtfiguuri, Pavel
Sudoplatovi mélestusteraamat. Ta meenutab:
“1939. aasta oktoobris osalesin koos luure-
ilem Fitini ja Beria asetditja Merkuloviga
noupidamisel Kremlis, Molotovi kabinetis.
Seal viibisid ka kindralstaabi Operatiivvalit-
suse iilem kindralmajor Vassilevski (50. aas-
tatel kaitseminister), vélisasjade rahvakomis-
sari asetéitja Potjomkin, Ministrite Noukogu
Riikliku Rahvamajanduse Perspektiivplanee-
rimise komisjoni iilema asetditja Borissov,
sOjalaevastiku staabililem admiral Issakov,
piirivalvevigede iilem, kindral Malennikov ja
sOjavie luureiilem, arvatavasti kindralmajor
Panfilov.”%

Selle vigagi esindusliku noupidamise pée-
vakord oli fikseeritud jdrgnevalt — strateegi-
liste huvide kaitsmine Baltikumis. V. Molotov
alustas oma sonavottu konstateeringuga, et
meil on kokkulepe Saksamaaga, mille koha-
selt vaadeldakse Baltimaid kui Noukogude
Liidu tdhtsamate huvide regiooni. Samas ta
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lisas, et Saksa voimud ei ndustu kunagi mitte
mingite “kardinaalsete ihiskondlike imber-
korraldustega”, mis muudaks nende riikide
staatust, ega ka nende astumisega Noukogude
Liidu koosseisu.’® Molotov jétkas: “Nouko-
gude juhtkond leiab, et parim viis kaitsta NSV
Liidu huve Baltikumis ja seal meile kindel
vélispiir luua, on aidata toolisliikkumisel ku-
kutada nende marionett-valitsused.” T66lis-
lilkumise korval peeti silmas teisigi valitsu-
sega rahulolematuid ringkondi ning Nouko-
gude luure aktiivset rolli. Seoses luuretegevu-
se arendamisega Balti riikides kuulis P. Sudo-
platov L. Berialt, et J. Stalin noudis luurajate
aktiivset osalemist poliitilistes sondeerimis-
operatsioonides, kusjuures tuli dra kasutada
koikvoimalikke konflikte teiste riikide valit-
sevates ringkondades.®’

P. Sudoplatovi poolt esitatud andmed kin-
nitavad seda tOsiasja, et véited, nagu oleks
MRP salajase lisaprotokolliga antud Balti rii-
gid tiiesti Stalini meelevalda, pole péris tip-
sed. Berliinist anti Moskvale korduvalt ja ot-
sesonu moista, et Noukogude valitsus ei tohi
riivata Saksamaa majanduslikke huve Eestis,
Litis ja Leedus. Ka P. Sudoplatov meenutab,
kui ebameeldiv oli Moskvale informatsioon,
et Saksamaa ja Balti riikide vahel kavatsetak-
se sOlmida pikaajalised majanduslepingud,
sest siis oleks Baltikum jddnud Saksamaa po-
liitilise ja majandusliku kattevarju alla. Just
seetottu tuli alustada uut aktiivset poliitikat
eesmérgiga mojutada nende riikide valitsuste
sisepoliitikat. On tdhelepandav, et Molotovi
juhtimisel toimunud noéupidamisel arutati
plaani, kuidas luua Litis lai koalitsioon, kus
valitsuses oleksid esindatud nii Saksa kui ka
Noukogude huvid. President K. Ulmanis
liikkkas selle kava tagasi, kuid vilisminister
V. Munters oli nous kaasa mangima. P. Sudo-
platov tunnistab: “Meie veendumuse kohaselt
sobis vélisminister Munters ideaalselt juhti-
ma valitsust, mis oli vastuvOetav nii Saksamaa
kui ka Noukogude huvidele.””8
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Ilmselt kavandati samasugust operatsioo-
ni ka Eestis. Noukogude luuredokumendid
konelevad kavast V' [sonast verbovka? -H. Al],
mille eesmirgiks oli Eesti juhtkonda kuulu-
vate isikute kallutamine ldhemale koostdole
Noukogude Liiduga. Noukogude saatkonnas
diplomaadina tegutsev luuraja “Lado” alustas
oma ettekannet 10. detsembrist 1939 sonade-
ga: “Lahtudes téieliku virbamise taotlusest
teatan ma moned ettevalmistavad andmed
praeguse valitsuse ladviku tundmadppimi-
seks.”? Noukogude agendi sihikul oli kolm
silmapaistvat persooni: peaminister J. Ulu-
ots, vilisminister A. Piip ja s6jaminister N.
Reek. Huvitaval kombel pidas “Lado” isikli-
ku vapruse poolest tuntud kindralit argpiik-
siks ja nimetas teda lurjuseks, kes pidavat va-
litsuse liikmetest olema koige kavalam ja
omakasupiitidlikum ning lisaks koige tiks-
koiksem rahvuslike huvide suhtes — ithesona-
ga mees, kellega tulevikus voib koneleda!

Veebruaris 1940 viibis B. Robkin taas li-
gikaudu kolm nédalat Tallinnas ja joudis ka-
hel korral kéia ka Tartus. Oma ettekandes 22.
veebruarist kinnitas ta, et Eestis on tood palju
ja ka teha voib palju. Toepoolest suutis see
intelligentne ja meeldiva kéitumisega mees
mondagi korda saata. Ta viarbas vihemalt neli
kaastoolist ja huvitaval kombel saavutas, et
drimees Solomon Rabinovit§ noustus sditma
Moskva agendina Palestiinasse, Siiliriasse ja
Tirki. Tartlastest soovitas ta védrvata 2. diviisi
arsti Silbermani ja saavutas hea kontakti Val-
mar Adamsiga, kes lubas teda informeerida
inglaste tegevusest Tartus.!%

Jaan Tonissoniga kohtus B. Robkin neljal
korral. 10. veebruaril toimus see Tartus, kus-
juures jutuajamine kestis 4,5 tundi, 12. veeb-
ruaril kohtuti pogusalt iithe néituse avamisel
ning 15. ja 20. veebruaril J. Tonissoni korte-
ris Tallinnas. Noukogude luureohvitseril oli
siidamel kaks iritust: Jaan ToOnissoni soit
Stockholmi ja iihe sobiva eesti ajakirjaniku
saatmine Soome. Molemad soidud olid seo-

96 NB! See lause on mainitud teose eestikeelses viljaandes ebatépselt tolgitud.

97 Samas, lk. 140.

98 Samas, k. 141.

99 ERAF, f. 138, n. 1, s. 57, 1. 59-60.
100 ERAF, f. 138, n. 1, s. 57, 1. 155-166.
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tud Talvesojaga. ToOnissoni eesmérgiks pidi
olema informatsiooni hankimine, kuid milli-
ses kiisimuses — see ei selgu. Lopuks pidas
Tonisson soitu ebaotstarbekaks. Ajakirjaniku
osas koneles J. Tonisson Pievalehe toimetu-
se tootajatega. Uks toimetajaist ndustus kor-
respondendi saatmisega Soome, kuid peatoi-
metaja H. Tammer keeldus, viidates voimali-
kele ebameeldivustele NSV Liidu poolt. Sel-
lele asjaolule viidates teatas B. Robkin Mosk-
vasse: “Sel pohjusel ei tule praegu midagi vél-
jaTeile teadaoleva residentuuri kombinatsioo-
ni realiseerimisest.”!! Kuid millisest kom-
binatsioonist juttu oli, see ei selgu.
Jutuajamise kdigus puudutati Eesti valit-
suse ja poliitikute toekspidamisi. J. Tonisson
iseloomustas ministreid ja kinnitas, et keegi
neist ei tegutse Eesti-Noukogude pakti vastu.
Kiill aga andis ta negatiivse hinnangu K.
Selterile, viites, et see olevat Saksa agent.
Konesolevas ettekandes markis B. Robkin,
et J. Tonisson on muutunud napisonalise-
maks: “Seoses sellega, et praeguste kohtumis-
te ajal “Tjozkaga” mérkasin ma tema juures
teatud vaoshoitust meie informeerimise mot-
tes, teatasin talle, et mulle on jadnud halb mulje
meie praegusest kohtumisest, vorreldes neid
meie avameelsete ja intiimsete vestlustega
1939. aasta siigisel, ning ma ei saa aru, mille-
ga seda seletada.”!%? Kiillap oli J. Tonissoni
enda suhtumine idanaabrisse muutunud jahe-
damaks. On andmeid, et selle tiheks pohju-
seks oli NSV Liidu kallaletung Soomele ja
Talvesoja puhkemine. Noukogude Liidu Tal-
linna saatkonnaga kontaktis olnud Neeme
Ruus seletas mirtsis 1940: “Jaan Tonisson
toetas kuni Soome stindmusteni ldhenemist
Noukogude Liidule, kuid pérast soja algust
muutus tema orientatsioon jarsult. Praegusel
ajal pooldab ta Eesti iseseisvuse sdilitamist
Euroopa Foderatsiooni koosseisus.”!% Lisaks
oli J. Tonisson tookord haige ja tugevasti 166-
dud oma poja Ilmari ootamatust surmast. Siis-
ki lubas ta pédrast tervenemist liilituda taas
aktiivselt poliitikasse ning jatkata Moskva

101 Akadeemia 1998, nr. 9, 1k. 1828.
102 Samas.

103 ERAF, f. f. 138, n. 1, s. 57, 1. 186.
104 Samas.

esindajaga kontakte. B. Robkin leidis: “See
on trotsliku iseloomuga inimene. Kahju, et ta
on toesti vana!”104

Taas voib kiisida: miks Moskvas juba ok-
toobris 1939 kavandatud plaani Balti riikide
osas ei viidud kohe ellu? Ilmselt on pohju-
seks Talvesdja puhkemisega kaasnenud komp-
likatsioonid, mis sundisid Noukogude valit-
sust ettevaatusele. Kuni soda kestis, tuli sol-
mitud paktidest kinni pidada ja igasugustest
avantiiliridest loobuda. Olukord muutus pé-
rast Talvesoja 10ppu ja eriti kardinaalselt siis,
kui Saksa vied olid seotud sojategevusega LAa-
nes. P. Sudoplatov mérgib, et vastavalt olukor-
rale muutusid ka méngureeglid. Mingist koa-
litsioonivalitsusest ei olnud enam juttugi,
Moskva ei tarvitsenud enam kedagi ega mida-
gi arvestada ning vois uue stsenaariumi ellu
viia.

Opositsiooniliider Jaan Ténisson ja
president Konstantin Pats

Teadagi pole tihelegi lihtsurelikule antud
jumalikku ettendgemisvoimet ja seega selgub
igasuguste valispoliitiliste toekspidamiste
ning tulevikuprognooside vettpidavus alles
lithema voi pikema ajavahemiku kestel.

Kui tagantjireletarkusest hinnata plussi-
de ja miinustega, s.0. digeks voi ebadigeks ja
teostamatuks koik seisukohad, mille suhtes
ithelt poolt Jaan ja Ilmar Tonisson ja teiselt
poolt valitsus olid eriarvamusel, siis kujuneb
ildskoor paratamatult valitsuse kasuks. See
on mones mottes ka moistetav — valitsusel ja
sojavédejuhtkonnal oli kasutada rohkem infor-
matsiooniallikaid, vélismaal viibinud Ilmar
Tonissonil polnud ldhemat kontakti kodumaa
oludega, ta tugines mérgataval midral Liénes
levinud seisukohtadele ja lisaks voib molema
mehe mottemaailmas leida teatavaid stigavasti
juurdunud subjektiivseid seisukohti, mis ko-
hati ulatusid kinnisideedeni.

Koigepealt ei saa kuidagi noustuda Jaan ja
Ilmar Tonissoni vélispoliitiliste toekspida-
miste aluseks olnud arvamusega, et 1930. aas-
tate teise poole tingimustes oli Noukogude Liit
pragmaatilist rahvuslikku valispoliitikat teos-
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tav riik, kus oli hiiljatud maailmarevolutsioo-
niidee, kus ei tuntud enam erilist huvi La4ne-
mere ranniku ja Balti riikide suhtes ning kus
oldi huvitatud vaid kaitsesiisteemi rajamisest
Saksamaa poolt dhvardava ohu vastu. Niisiis
viide, et Eestil pole idanaabri poolt ohtu kar-
ta, on kindlasti pohjendamatu, kiisimus oli
vaid selles, millal see oht oli rohkem, millal
vihem aktuaalne. Seevastu suutis valitsus kiil-
lalt adekvaatselt, monikord isegi reaalsemalt,
kui seda tehti Liéne-Euroopas, hinnata Mosk-
va vilispoliitikat ja selles toimunud nihkeid.
Sojaeelsel perioodil kardeti kdige rohkem nn.
preventiivset agressiooni, s.o. voimalust, et
Noukogude Liit astub voimalikule agressioo-
nile vastu Balti riikide territooriumil, kasu-
tab neid riikke oma véigede labimarsiks voi
nouab teatavaid poliitilisi ja sojalisi eesdigusi.

Kuid samas on selge, et ka Eesti vilispo-
liitilise ja sojalise juhtkonna tippudes esine-
nud lootused voimalikule Saksa abile idanaab-
ri poolt dhvardava ohu korral olid illusoor-
sed ja pohjendamatud. Niisiis kehtib nii valit-
suse kui ka opositsiooni kohta igivana tode-
mus, et eksimine on inimlik.

Et Eesti valitsuse ja president K. Pétsi te-
gevust seoses Eesti-Noukogude vastastikuse
abistamise lepingu solmimise ja sOjaliste baa-
side lubamisega Eesti territooriumil on sage-
li hukka moistetud, siis tuleb paratamatult
kiisida: kuidas suhtuda Jaan Tonissoni tege-
vusse — astus ta ju ise oma vabast tahtest selsa-
mal eesmirgil kontakti Moskvaga?

Kui vélisminister K. Selter mainitud akt-
sioonist kuulis, oli ta esimene reaktsioon: te-
gemist on riigireetmisega ning Tonisson tu-
leb anda kohtu alla.'® Téepoolest, polnud ju
tegemist eraisikuga, kes voib riadkida, mida
soovib, vaid mojuka parlamendiliikmega.

Kuid samas tuleb silmas pidada asjaolu, et
J. Tonisson informeeris oma tegevusest, vé-
hemalt teatud piirides, president K. Pitsi ja
ka tilemjuhataja J. Laidoneri ning tegutses see-
ga nagu nende volitusel. J. Tonisson ise kin-
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nitas H. Wuolijoele juba jaanuari algul, et enne
Helsingisse soitmist oli ta oma aktsioonist
radkinud nii Pétsi kui ka Laidoneriga ning
molemad olevat noustunud voimaliku abiga
Noukogude Liidu poolt. Péarast Helsingist saa-
bumist oli ta taas vestelnud Laidoneriga. Vii-
mane pidas Punaarmeed seoses selle juhtkon-
da tabanud repressioonidega norgaks, kuid
mitteametlikke labirddkimisi Noukogude Lii-
duga siiski voimalikuks. Tonisson kinnitas,
“et ta plitiab lahimal voimalusel oma riisikol
ja enda autoriteedi vastutusel alustada 14bi-
radkimisi Moskvaga”.!% Laidoner ei vaielnud
vastu.

Eespool on juba mérgitud, et ka augustis
1939 selgitas J. Tonisson presidendile oma
tegevust kontaktiloomisel Moskva esindaja-
ga. Kahjuks ei ole teada Helsingis toimunud
koneluste ega ka Pétsile antud informatsioo-
ni tdpset sisu.

J. Tonissoni suhted K. Pétsiga nouavad
muidugi erikésitlust, kuid ka siinkohal tuleb
seoses kisiteldava teemaga juhtida tihelepa-
numonele seigale.

Teatavasti rivaalitsesid Jaan ToOnisson ja
Konstantin Péts juba 20. sajandi algusest saa-
dik, kusjuures aktiivsemaks riindajaks oli ta-
valiselt Tonisson. Samas voib kahe kange
mehe pingelistes suhetes eritleda rida touse ja
moonu. Mis puutub 1930. aastatesse, siis
1931-1932 oli Tonisson Pitsi valitsuses vé-
lisminister ja lisaks kiitis ta Patsi tegevuse 12.
martsil 1934. aastal nii Postimehe veergudel
kui ka eravestlustes heaks. Nii kinnitas ta Pos-
timehe toimetuses: “Kui ma mullu kaitsesei-
sukorra vilja kuulutasin ja vabadussojalaste
liidud sulgesin, siis oldi nagu meelest édra.
Karjuti: Tonisson on diktaator. Juba siis mul
oli selge, et me oleme jooksmas kuristikku.
Noh, niitid on Pits ka sellele arusaamisele
joudnud!”197 Niisiis, kahe kange mehe suhted
paranesid, kuid mitte kauaks. Seoses asjaolu-
ga, et valitsuse tegevuses ilmnesid iiha selge-
mini autoritaarsed tendentsid, asus J. Tonis-

105 Ajaloo kiik on isemeelne: peagi tuli K. Selteril todeda, et J. Tonissonil oli mones mottes 6igus. Nimelt
joudis Selter veidi enne Molotovi-Ribbentropi pakti solmimist veendumuseni, et Eesti saatus soltub
iiksnes Moskvast, seetottu tuleb suhteid Noukogude Liiduga revideerida ja idanaabri soove arvestada.

106 ERAF, f. 138, n. 1, s. 55, 1. 180-182; Akadeemia 1998, nr. 9, lk. 1824.

107 A. Raag. Kouepilvede saatel. Milestusi. Lund, 1971, k. 176.
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son demokraatlike vadrtuste ja kodanike po-
hidiguste kaitsele ning temast kujunes oposit-
siooniliste ringkondade iildtunnustatud juht.
Et Pétsi katsed temaga kompromissi leida
ebaonnestusid, siis kuulis E. Laaman presi-
dendi suust: “Jah, ega Tonissoniga ikka lébi
ei saa, ta on puupea.”!8

1939. aasta pingelistes oludes piitidis K.
Péts saavutada koostddd just vélispoliitilistes
kiisimustes. Niiteks O. Opik meenutab voit-
lusi Eesti-Saksa mittekallaletungipakti solmi-
mise imber: “Istusin tundide kaupa Selteri ja
J. Tonissoniga vélisministri korteris, kus esi-
mene, téites presidendi soovi, piitidis Tonis-
sonile selgeid asju selgeks teha ja otse sangar-
liku kannatusega kuulas tema arutlusi. Koik
see vaev oli asjata nérvide ja ilusa suvise aja
kulutus. Tonissoni viimane nduanne valitsu-
sele ja manitsus oli: “Kui te surve all olles ei
leia voimalusi ettepaneku tagasiliikkamiseks,
siis venitage, venitage nii palju kui saate! Sel-
le lepingu s6lmimine voib Eestile saatuslikuks
saada...!””109

K. Pits ise tdhendas E. Laamanile J. T6-
nissoni tegevuse kohta iisna vihe: “Suvel kdis
Soomes ja Rootsis, Wuol[ijoe] kaudu konele-
nud venelastega, tahtnud, et Soome ja Rootsi
vahendaks meid “kaudse agressiooni” tagatis-
te asjus. Soomel ja Rootsil aga Moskvaga suh-
ted meist pinevamad.”!1

J. Tonissoni omapoolne aktiivsus kontak-
tide loomisel Moskvaga néis 1opuks K. Pétsi-
le ohtlikuna. Ta iitles E. Laamanile, et kavat-
seb Tonissoni kusagile Balkanile saata, kus ta
oleks vihem kahjulik.!!'! Silmas peeti mingi-
sugust diplomaatilist auametit mones vélis-
riigis.

Ka J. Tonisson on omalt poolt andnud hin-
nanguid presidendi vélispoliitilistele toekspi-
damistele. Ta kinnitas H. Wuolijoele, et “Péts
on ikkagi eesti patrioot”, keda hoolimata ta
Saksa-stimpaatiast ei saa germanofiiliks pida-

da. Tonisson pidas Pétsi peamiseks veaks as-
jaolu, et ta hoidis Selterit vélisministri ko-
hal.!12

Pole kahtlust, et parast baasidelepingu sol-
mimist tekkinud keerulises situatsioonis ku-
junesid Pétsi ja Tonissoni vahel uued suhted.
Viimane koneles korduvalt rahvuslikust {iht-
susest, koostoost ja vastastikusest usaldusest
ning kinnitas 1940. aasta veebruaris B.
Robkinile: “Kui ta méddunud aastal nagi, et
tema maa kdib oma vilispoliitikas ohtlikku
teed, siis otsustas ta aktiivselt tegutseda vaja-
likus suunas; kuid praegu, péarast pakti solmi-
mist NSVLiga ei pea ta voimalikuks, digemi-
ni otstarbekaks tegutseda praeguste valitseja-
te vastu ning on otsustanud rahvusvahelist olu-
korda arvestades isegi ajutiselt katkestada voit-
luse sisepoliitika muutmise eest.”!3

Oktoobri algupoolel 1939 peeti intensiiv-
seid labirddkimisi uue valitsuse moodustami-
seks, kusjuures piiiiti kaasa tommata nii J.
Tonissoni ringkondi kui ka sotsialiste. Lei-
dub viiteid, et J. Tonissonile pakuti haridus-
ministri ametit, kuid ta keeldus. B. Jartsev-
Robkin on fikseerinud temani joudnud teate:
“... taon endast lugupidav inimene ja ei pida-
nud sellist portfelli enda jaoks kiillalda-
seks.”!1* Vilisministriks sai J. Tonissoni
mottekaaslane A. Piip. Sotsialistid olevat
noudnud liiga palju ja seetottu jaid nad valit-
susest korvale.

Jaan ToOnissoni sonu, et ta ajutiselt katkes-
tab voitluse sisepoliitika muutmise eest, tu-
leb moista nii, et ei tema ise ega ka oposit-
sioon taotlenud poliitilist vOoimu, valitsuse
koosseisu muutmist ega erakondade lubamist
otseselt poliitilise voitluse eesmérgil. Kiill aga
jai Vana Jaan endiselt voitlejaks rahva demo-
kraatlike vabaduste ja diguste eest. Oktoob-
rist 1939 kuni aprillini 1940 esines ta Riigi-
volikogu istungitel enam kui 30 korral kriiti-
liste sonavottudega, noudes sona-, triiki- ja

108 H. Arumée. Eduard Laamani péevik ldhiajaloo allikana. I'V. — Tuna 2000, nr. 4, k. 68.

109 O. Mamers. Hada voidetuile, 1k. 71-72.

110 H. Arumée. Eduard Laamani péevik..., 1k. 68.
111 Samas, lk. 69.

112 Akadeemia 1998, nr. 9, 1k. 1825.

113 Akadeemia 1998, nr. 8, k. 1829.

114 Samas.
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koosolekutevabadust, juhtis tdhelepanu viér-
nihtustele politsei tegevuses, tundis muret
Tartu Ulikooli 6ppejéudude komplekteerimi-
se pédrast jne. J. Tonisson rohutas, et demo-
kraatlikud vabadused ja rahva poliitiline or-
ganiseerimine on vajalikud selleks, et rahva-
hulgad suudaksid end raskel silmapilgul maks-
ma panna.

Mitmest allikast on teada, et uutes oludes
otsustasid Pits ja Tonisson kohtuda vdhemalt
kord kuus. Moned viited toimunud jutuaja-
mistele, eriti need, mis tuginevad J. Tonisso-
ni perekonna liikkmetelt saadud teadetele, on
kindlasti sihilikud. Nii kirjutab Ilmar Raamot
Heldur Tonissonilt saadud andmetele tugine-
des, et vastuseks J. TOnissoni ettepanekutele
olevat K. Pits rddkinud peamiselt oma reu-
mast.!15 Seevastu Heinrich Mark, kes isikli-
kult oli J. Tonissoniga tihedates suhetes, an-
nab asjast hoopis teistsuguse pildi. Nimelt ole-
vat K. Péits mitme J. Tonissoni seisukohaga
noustunud.!°

1940. aastal tousis taas pdevakorda J. To-
nissoni sOit vilismaale, kuid seekord K. Patsi
liitlasena. Ajakirjanik Voldemar Kures fiksee-
ris 1974. aastal: “Nende ridade kirjutaja on
kuulnud, et K. Péts soovitas Jaan Tonissonile
lihtsalt vaatlejana koos perekonnaga vilismaa-
le siirduda, mitte saadikuna monele kindlale
maale. Jaan Tonisson oleks meie maad viljas
kiill esindanud omaette saadikuna, kuid mit-
te tihegi riigi juurde akrediteerituna. Péts
oleks temale kaasa annud ka suurema summa
raha pikemaajaliseks eksisteerimiseks vél-
jas. 117

Mainitud kuuldused olid pohjendatud. 12.
jaanuaril 1940 telegrafeeriti Soome Tallinna
saatkonnast Helsingisse, et pdevakorda on
tousnud Tonissoni ldhetamine Itaaliasse ja
Ungarisse, et seal teha propagandat Eesti
heaks.!!8

1940. aasta kevadel arutati Eesti vélisde-
legatsiooni saatmist vilismaale, et vajaduse
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korral esindada Eesti riiki, nagu see toimus
1918. aastal. K. Pits tegi sellekohase ettepa-
neku J. Tonissonile ja K. R. Pustale. Uks Jaan
Tonissoni ldhedal seisnud isik kinnitas V.
Kuresele: “Minu arvates ja minu kuulmist
modda K. Pats tegi viljasoidu ettepaneku J.
Tonissonile tdiesti ausalt, ilma tagamotteta.
Tonisson ei olnud Pétsile enam rivaal. Sama-
suguse ettepaneku tegi Pits ka Kaarel Pustale
samal korral ja Pusta vottis selle vastu. Ma ei
tea, kuhu Tonissoni oleks palutud siirduda,
voimalik, et ta jaatava vastuse andmisel oleks
soitnud Itaaliasse voi selle kaudu kuhugi mu-
jale. K. Pusta soitis Tallinnast Tartusse ja kat-
sus Tonissoni veenda, et ta Pétsi ettepaneku
vastu votaks, kuid sellel ei olnud tagajirge.”!1°

V. Kurese teade ei ole vdljamoeldis. K. R.
Pusta ise kirjutas Jaan Tonissoni tegevust puu-
dutavas artiklis: “Olin kurb 1940. aasta april-
lis Tartus, kui ei suutnud teda president Pétsi
ettepanekul veenda tulema vilismaile Eesti
delegatsiooni juhina...”120

Samast allikast selgub, et lennuiihingu Ago
direktor August Kerem olevat 1940. aasta juu-
nikuu kriitilistel pdevadel hoidnud valmis len-
nukit J. Tonissoni toimetamiseks védlismaale.
Viimane olevatki 19. juunil kahe kohvriga
Tallinna joudnud, kuid s6it jdédnud &ra, oli juba
liiga hilja.

Laialt on tuntud J. TOnissoni sonad, et 21.
juuni védgivaldse riigipodrde puhul oleks tul-
nud siimboolset vastupanu avaldada ja kas voi
ohku tulistada. See oleks demonstreerinud
maailmale, et Eesti ei alistunud vabatahtli-
kult. Tosi kiill, see asjaolu oli vélismaal nagu-
nii selge.

Kuidas suhtus J. Tonisson Eesti seadusli-
ku valitsuse kukutamisse 1940. aasta juunis?

Teatavasti saatis ta J. Varese valitsusele ter-
vitustelegrammi, mis aga avaldati liihendatud
kujul ja seega moonutas sonumi motet. J. To6-
nissoni seisukoht oli selge: kui uus valitsus
aktsepteerib Eesti iseseisvust, siis ta soovib

115 I, Raamot. Malestused, 1k. 170-171.

116 H. Mark. Jaan Tonissoni ja Konstantin Pétsi kohtumised 1939/40. — Teataja 13.04.1991.
17 V. K[ures]. K. Pits soovitas J. Tonissoni 1940 vilismaale saata. — Uus Eesti, mai 1974.

118 UM 7 E Viro.
119 K. R. Pusta. Jaan Tonisson..., lk. 242.
120 Samas.
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talle edu.!?! Jutuajamisel Pdevalehe toimetu-
ses avaldas ta oma seisukoha: “Mitte tikski
viliste olude, vaid iihtlasi ka oma seesmise
kandejou puudumise tagajérjel kokku varise-
nuid meelevaldne valitsemis-
siisteem oli oma saatuse dra
teeninud.Uuevabariigivalitsuse dek -
laratsioon rahuldab praegustes
oludes, kui teda teostatakse Eesti rahvusliku
sini-must-valge riigilipu all,
teiste sonadega—-iseseisva Eesti
oma riikluse alus el siis voib
valitsus olla kindel minu ja mu poliitiliste
soprade kui riiklikult motlevate kodanikku-
de tosisele poolehoiule jatoetu-
s e 1 e.”122 Tema arvates pidid J. Varese raa-
diokone ja H. Kruusi seletused ajakirjanikele
kinnitama Eesti arengut riikliku iseseisvuse
alusel. Eks ta ole, poliitilise naiivsuse all ei
kannatanud mitte {iksnes Varesja Co...

On kaudseid andmeid, et J. Tonisson pi-
das ka pérast Eesti lilitamist Noukogude Lii-
du koosseisu eestlastele koige ohtlikumaks
endiselt Saksamaad. Ilmar Raamot kirjutab
oma malestusteraamatus, kuidas 1940. aasta
stigisel avaldas Jaan Tonisson soovi temaga
kohtuda Postimehe toimetuses. Kohale jou-
des selgus, et Tonissoni asemel oli kohal A.
Piip koos paari kaaslasega. Piip selgitas, et
Tonisson ei saanud tulla, kuid kiisimus on
selles, et rahvas ootab oma senistelt juhtidelt
edaspidiseks poliitiliseks hoiakuks seisukoh-
ta voi parooli. Ta rohutas: “Rahvale tuleb sel-
gelt iitelda — parem on vene kui saksa orien-
tatsioon.” I. Raamot meenutab: “Piip pohjen-
das seda pikemalt. Tema on elanud ja Oppi-
nud Peterburis ja voib kinnitada, et venelased
on heatahtlikud ja koostootahtelised inime-
sed. Noukogude kommunism ei ole enam nii
brutaalne kui ta seda oli 1917. aastal jne. Sel
teemal toimus meievaheline vaidlus paar tun-
di, eeskitt kiill minu ja Piibu vahel.” I. Raa-
moti seisukoht oli teine: rahvale tuleb iitelda,

et eelistame ld4nt idale ja jétta vabaks igaiihe-
le ise otsustada, mida keegi ldéne all motleb,
kas Saksamaad, Prantsusmaad, Inglismaad voi
Ameerika orientatsiooni.!?

I. Raamot mérgib, et ta ei tea, kas A. Piip
viljendas J. Tonissoni seisukohti, kuid seda
saab pidada téenidoliseks, sest vélisorientat-
siooni kiisimuses olid nad iihel meelel. Ilm-
selt on ta ka ise edastanud A. Piibu sonad vei-
di ebatépselt. Pohivaidlus ei kdinud ju Vene
ja Lddne orientatsiooni asjus, vaid valikus
Vene ja Saksa orientatsiooni vahel. Eisaa olla
kahtlust, et molema mehe ideaaliks oli ja jéi
orientatsioon Lidne demokraatlikele riikide-
le, kuid valikus kahe halva vahel eelistasid nad
NSV Liitu Saksamaale.

Uhes 1940. aastal ilmunud artiklis lootis
J. Tonisson, et demokraatlikud riigid ei pane
enne relvi kdest, “kui on korvaldatud natsio-
naalsotsialistlik kord Adolf Hitleri ja tema
kaaslaste diktatuuriga”.!>* Artiklist kumab
1abi autori lootus, et rahvad Opivad suurest
sOjast ja et uus Euroopa korraldatakse fode-
raalsel alusel, mis kindlustab iildise vabadu-
se, thedigusluse ja digusriikluse.

Kahjuks J. Tonissoni lootused ei tditunud.
Natsionalistlik Saksamaa kiill purustati, kuid
sOja kdigus omandas Noukogude Liit domi-
neeriva positsiooni Ida- ja Kesk-Euroopas.
Stalin suutis oma tahte Lééne liidritele peale
suruda. Kulus tervelt pool sajandit, kuni tasa-
pisi kujunesid eeldused Jaan Tonissoni ideaa-
lide realiseerimiseks.

Uurimus on tehtud sihtasutuse Eesti
Teadusfond rahalisel toetusel.

121 Lahemalt: V. Kures. Jaan Tonissoni telegramm Joh. Vares-Barbarusele. — Jaan Tonisson..., lk. 293-296.
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missiisteem oli oma saatuse dra teeninud. — Pdevaleht 28.06.1940.
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