Mida uskuda?

Erkki Hautamaki. Suomi myrskyn silméassa.
Marsalkka C. G. E. Mannerheimin kan-
sion S-32 salaiset asiakirjat vuosilta
1932-1949. Osa 1. 1932-1940. Helsinki,
2005. 342 Ik.

S oome ajaloolase, reservmajor Erkki Hau-
taméki vastse teose keskseks teemaks on
20. sajandi ajalootormid, mis tabasid 10puks
valusasti ka autori kodumaad. Autor on votnud
vaatluse alla olulise kiisimuse — kuidas Euroopa
suurriikide omavaheliste suhete areng mojutas
Soome saatust?

Teadagi on konesoleval teemal juba palju
kirjutatud, kuid E. Hautaméki on suutnud uutele
allikatele tuginedes esitada lugejatele vanade
kiisimuste uusi ja huvitavaid aspekte. Samas
tuleb kohe toonitada, et moned autori vaited
tunduvad véhegi asjatundlikule lugejale tisnagi
vaieldavatena.

Koigepealt tuleb muidugi kiisida: millisele
dokumentaalsele baasile uurimus tugineb?

Raamatuga tutvudes selgub, et allikatega
on keeruline lugu. Selle koige olulisemaks alus-
materjaliks on marssal C. G. E. Mannerheimi
eriagendi ja usaldusmehe Vilho Tahvanaise éra-
kirjad marssali koige salajasematest paberitest.

V. Tahvanainen ise on oma mélestuste-
raamatus kirjeldanud, kuidas tal noorukina
kahel korral, 1930. ja 1932. aastal, dnnestus
idapiiri lahedal enda kétte saada Noukogude
agentide dokumente. (Vt.: V. Tahvanainen.
Erikoistehtdvd. Mannerheiminin salaisena
asiamiehend 1932-1945. Helsinki, 1971). Tege-
mist oli Kominterni instruktsioonidega Soome
kommunistidele, mis pakkusid huvi nii presi-
dent P. E. Svinhufvudile kui ka kaitsendukogu
esimehele Mannerheimile. Jargnevalt saigi V.
Tahvanainen marssali eriiilesannete tditjaks,
kellele usaldati iitha keerukamaid tilesandeid.
Tema koige olulisemaks tdoks oli sidepidamine
NSV Liitu jadnud Mannerheimi kunagiste tutta-
vatega, keda tunti pseudontiiimide Gregori, Luci
ja Irina all. Esialgu vahetati salajasi imbrikke
ja pakikesi piiril, monigi kord ka Narva léhis-
tel, hiljem osales Tahvanainen raadiomangus
Mannerheimi ja mainitud kolme isiku vahel.

Mannerheim hoidis koige salajasemaid do-
kumente erikaustas pealdisega “S-32”. Aastate
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jooksul kogunes kausta hulgaliselt dokumente,
luureandmeid ja Mannerheimi enda méarkmeid
nii suurriikide omavahelistest suhetest kui ka
teiste riikide poliitikast Soome suhtes. 1945.
aastal kdskis Mannerheim Tahvanaisel osa
neist dokumentidest iimber kirjutada. Hiljem,
jaanuaris 1950 istusid marssal ja tema usal-
dusmees niddal aega Mannerheimi korteris ja
tegelesid saladokumentidega. Osa neist pOletati,
osa anti riigiarhiivi ja koige tdhtsamatest tehti
drakiri. ToO toimus nii, et Mannerheim tolkis
enamasti voorkeelsed tekstid soome keelde ja
Tahvanainen kirjutas need kiirkirjas iiles. Seejé-
rel anti kaust S-32 president J. K. Paasikivile tile
ning selle edasine saatus on teadmata.

Lisaks sai V. Tahvanainen olulist informat-
siooni — ligi 100 1k. kiirkirjas markmeid — Saksa
ooberstilt Groessmannilt. Too héirra oli varem
tootanud iilikoolis voorkeelte Opetajana ning
valdas lisaks inglise ja vene keelele ka soome ja
eesti keelt. Grossmann tegi karjaari Hitleri 1dhi-
konnas tolgina ning viibis sOja ajal eriiilesanne-
tega korduvalt Soomes. 1944. aasta suvel kadus
ta vaikselt Soomest Rootsi, kuhu tal varem oli
onnestunud viia ka oma pere. Enne seda jutustas
ta Tahvanaisele paljugi sellest, mida ta Berliini
valitsusringkondades oli ndinud ja kuulnud.

Et E. Hautaméki raamat on faktide- ja
probleemiderohke, siis on kdesolevas liihiiile-
vaates voimalik tdhelepanu juhtida vaid koige
olulisematele seikadele.

Koigepealt on teoses juttu Kominterni
agentide ja Soome kommunistide 00nestustoost
ja kavadest, kuid see on siiski rohkem lokaalse
tédhtsusega kiisimus. Hoopis olulisemad on
Moskva suurpoliitilised eesmargid.

Moskva kahepalgeline poliitika ithelt poolt
ladneriikide ja teiselt poolt Saksamaa suhtes on
iildiselt tuntud. Vene ajaloolased on viitnud, et
hoolimata Moskvast kostuvast Hitleri-vastasest
retoorikast polnud Noukogude juhtkonnal esi-
algu midagi Saksmaa teatava tugevnemise vastu.
Moskva eesmérgiks oli norgema toetamine ja
Saksamaas néhti vastukaalu nii 144neriikidele
kui ka Poolale. Peale selle peeti silmas, et
koost66 Saksamaaga voimaldaks saavutada
territoriaalseid voite Ida-Euroopas.

E. Hautaméki t66 iiks uudiseid on viide,
et pérast Pilsudski surma astus Stalin kontakti
Berliiniga ja taotles juba siis pohimotteliselt
samasuguseid eesmérke, nagu MRP solmimisel
1939. aastal saavutatigi. Kuigi tookord peeti 144-
neriikidega intensiivseid labiradkimisi Idapakti
s0lmimiseks, olevat ka Saksa-Noukogude 14bi-
radkimiste kaigus joutud iisna kaugele. Kindralid
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W.von Blomberg, W. Fritsch ja W. Keitel olevat
koos tolk Groessmanniga soitnud 21. mértsil
1935 Noukogude Liitu ja pidanud Novgorodi
lahedal erirongis nou marssal M. TuhhatSevski
ning N. Buhharini ja A. Rokoviga. Jargmine labi-
radkimistevoor olevat toimunud Prahas ning 16-
puks Moskvas jaanuaris-veebruaris 1936 olevatki
joutud Saksa kindralite ja Noukogude juhtkonna
esindajate vahel pohimottelisele kokkuleppele.
Selle mahuka dokumendi olulisemad punk-
tid olevat olnud jargmised: Poola jaotatakse;
TsSehhoslovakkia kuulub Saksamaa huvisfaéri;
Saksamaa lubab NSV Liidule tegevusvabaduse
Dardanellide ning Kreeka ja Tiirgi vahel asuvas
piirkonnas; Saksamaa toetab NSV Liidu taotlusi
sOjaliste ja laevastikubaaside saamiseks Balti
riikide territooriumil; Soomet koos Rootsi, Nor-
ra ja Taaniga peetakse erapooletuks “valgeks”
piirkonnaks; 1919. aasta Versailles’ rahuleping
on Saksamaa suhtes meelevaldne ja seda ei tule
taita; NSV Liit toetab Saksamaa taotlusi saada
naaberriikidelt tagasi sakslastega asustatud ala;
Hitler lubas, et kui Saksamaa konesolevad alad
jaendised asumaad Aafrikas tagasi saab, siis tal
rohkem territoriaalseid pretensioone ei ole.

Moskva ja Berliini kontaktid jatkusid edaspi-
digi ja veebruaris 1939 olevat Stalin soovitanud
Hitleril saata Ribbentrop voi moni teine korge
riigitegelane Moskvasse. Hitler seda ei teinud,
kuid seejérel olevat Stalini esindajad soditnud
Berliini ja teinud ettepaneku mittekallaletungi-
pakti solmimiseks. Lisaks taotleti vabu kési Balti
riikide suhtes. Hitler olevat torkunud, viidates
Moskva kontaktidele Pariisi ja Londoniga. Ni-
melt olevat ka Suurbritannia ja Prantsusmaa pi-
danud Noukogude Liiduga salajasi 1abiradkimisi,
et leida tuge Poola ja TSehhoslovakkia kaitseks
Saksamaa voimaliku kallaletungi korral.

Pérast seda, kui Suurbritannia ja Prantsus-
maa kevadel 1939 garanteerisid Poolat, olevat
J.von Ribbentrop aprilli algul kihku Moskvasse
soitnud ja pidanud labirdékimisi ihiseks sOjate-
gevuseks Poola vastu.

Ladneriigid ei olevat volgu jadnud ja saat-
nud aprilli keskel oma esindajad Moskvasse.
Prantsuse esindajad olevat teinud ettepaneku
Briti-Prantsuse-Noukogude sojalise liidu s6lmi-
miseks. Ladneriigid olevat taotlenud Moskvalt
abi juhuks, kui Hitler peaks riindama Poolat voi
TSehhoslovakkiat. Vastutasuks olevat lubatud
NSV Liidu ld4nepiiri nihutamist ldine poole
kuni Brest-Litovski-Lvovi jooneni.

Moistagi on raske koiki E. Hautaméki viiteid
Moskva-Berliini kontaktide kohta tdoepdraseks
pidada. Kiillap vois osalt olla tegemist kuulduste,
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desinformatsiooni voi muu sellisega, kuid samas
kajastavad konesolevad teated Moskva vélispo-
liitilisi eesmirke vigagi tipselt.

Koige suurem uudispomm E. Hautaméki
teoses on muidugi vdide, et 15. oktoobril 1939
olevat Churchill ja Stalin solminud kokkuleppe
tihiseks voitluseks Saksamaa vastu. Viidetavat
kokkulepet ja sellega seotud asjaolusid on ajakir-
janduses lahemalt juba kommenteeritud. (Vt.:
15. oktoobri 1939. a. kolmikpakt: Noukogude
Liit sai ka Ladnelt loa okupeerida Soome, Bal-
timaad, osa Rootsist ning Norrast. — Kesknidal,
12.10.2005).

Suurbritannia, Prantsusmaa ja NSV Liidu
15. oktoobri kokkuleppe teksti ei ole autor
lahemalt késitlenud. Kiill aga on E. Hautaméki
pikemalt iseloomustanud Churchilli poolt eri-
lennukiga Stalinile saadetud ldkitust, mis sattus
9. veebruaril 1940 sakslaste kitte. Asi oli nii, et
Berliini voimud said oma Londoni agentuuri
kaudu teada konesoleva lennuki saabumisest
Londonisse ning ka dralennust. Saksa hévitajad
leidsid lennuki Laédnemere kohal tiles ja sundisid
selle maanduma. Lennuki hoolikal lébiotsimisel
leitud dokumendid pildistati ja lennuk vois nelja
tunni pérast teekonda jétkata.

Mainitud Briti merevideministri Winston
Churchilli kiri Stalinile olevat kujutanud endast
vastust Stalini kirjale 28. jaanuarist 1940. Kones-
olevas kirjas teatas Stalin, et kogu Soome, kaasa
arvatud saared, on 15. maiks 1940 vallutatud. E.
Hautamiki kinnitab, et Churchilli kirjas Stalinile
olevat esitatud konkreetne kava Suurbritannia,
Prantsusmaa ja NSV Liidu tihisrinde loomiseks,
mis ahistaks Saksamaad igast ilmakaarest. Pohja-
rinde loomiseks pidid Briti vied maabuma Norras
00l vastu 15. maid. Nendega pidid liituma prants-
lased ning ithendatud vaed votaksid siis oma kont-
rolli alla ka Taani ja Louna-Rootsi. Dokumendis
mirgitakse, et Soome on palunud abi ja seda
on ka lubatud. Seda asjaolu kasutatakse vigede
saatmiseks Skandinaaviasse. Churchill eeldas, et
Skandinaavia haaramine toimub veretult ning et
ladneriigid saavad loa oma vigede transpordiks.
Kuid samas lisatakse: Skandinaavia mehitamine
toimub ka juhul, kui selleks luba ei saada.

Churchilli kirjas mérgitakse, et Suurbritan-
nia, Prantsusmaa ja NSV Liidu iithine peale-
tung algab kokkulepitaval H-péeval, kusjuures
eeldatavate operatsioonide kohta olid lisatud
ka asjakohased kaardid. Prantsuse-Briti vied
pidid asuma riinnakule Cherbourg-Rotterdami
suunal, kusjuures nendega pidid ithinema ka
Hollandi ja Belgia relvajoud. Samas nihti ette
Skandinaavias paiknevate Briti-Prantsuse jou-



dude ja NSV Liidu végede ithine operatsioon.
Punaarmee pidi liikuma l&bi Balti riikide, Poola
ja TSehhoslovakkia, kuid haarama oma kontrolli
alla ka Pohja-Norra ja Pohja-Rootsi.

Kui piiiida eeltoodud kava hinnata, siis
koigepealt meenub iiks sakslaste lendlause: see
koik on liiga ilus, et olla tosi. Esiteks tirkab
juba a priori kahtlus: kas Chamberlaini valitsus
oli oktoobris 1939 valmis Staliniga kokkulepet
solmima? Teiseks on andmed viidetava kokku-
leppe enda ja selle solmimise asjaolude kohta
isnagi ahmased. Ja kolmandaks on raske usku-
da, et Stalin vOinuks sellise avantiiiiriga tookord
noustuda. Lopuks voib veel kiisida: miks pole
konesolevast sensatsioonilisest kokkuleppest
varem keegi midagi kuulnud?

Agassiiski... Kas on voimalik kategooriliselt
eitada, et konesolevat kava puudutavaid vi-
sioone voi mingisuguseid kavatsusi pole kunagi
olnudki?

Meenutagem vaid septembri algul Briti
merevdeministriks saanud Winston Churchilli
aktiivset tegevust pohjarinde loomiseks Saksa-
maa vastu.

Churchill kirjutab oma mélestusteraamatus:
“Neljandal paeval parast Admiraliteedi iilevot-
mist noudsin sdjalaevastiku staabilt plaanide
koostamist Balti merre tungimiseks.” (W. S.
Churchill. Tormihoiatus. Tallinn, 1995, 1k. 384).
Mirgukirjas 12. septembrist 1939 fikseeris
Churchill, et eesmirgiks peab olema Balti
mere valitsemine ning Saksamaa draldikamine
Skandinaavia rauamaagist ja muust kaubast ning
lisaks lootis ta voimsa sojalaevastiku kohaloleku-
ga teha Skandinaavia riigid oma liitlasteks ning
pealegi “siindmuste niisugusel arengul oleks
kaugeleulatuv moju Venemaale”. Churchill
rohutas: “Andsin plaanile nimeks “Catherine”,
pidades seejuures silmas Katariina Suurt, sest
minu idee fooniks oli Venemaa.”

Omal ajal esitasid Noukogude ajaloolased
naeruvairse vdite, nagu oleks antikommunistina
tuntud Churchill pidanud silmas kallaletungi
NSV Liidule. Churchilli kavad olid muidugi vas-
tupidised. Juba enne soja puhkemist taotles ta
Briti-Prantsuse-Noukogude Liidu sojalist ja po-
liitilist koost6dd. Septembris 1939 noudis ta so-
jakabinetilt “Briti poliitika uuendamist” Moskva
suhtes. Churchill oli veendunud, et stindmuste
arengu loogika “toob sovetid siiski paratamatult
meie poole” ning et peamise vaenlase purusta-
mise nimel tuleb Moskva reetlikust kditumisest
tulenev viha maha suruda. Just konesoleva “kor-
gema eesmirgi” nimel kiitis Churchill Moskva
agressioonipoliitika heaks. 25. septembril 1939
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esitas ta sOjakabinetile arvamuse, et kui Ru-
meenialt voetakse Bessaraabia, siis ei ole see
vastuolus “meie pohihuvidega”. Et Churchill
tookord Moskva agressiooni Balti riikide vastu
paratamatuks pidas, on tildteada. Veel aastaid
hiljem kirjutatud mélestusteraamatus leiduvad
read: “Noukogude poole digustuseks peab
itlema, et nende elulised huvid noudsid Saksa
armee ldhtepositsioonide nihutamist nii kaugele
laande kui voimalik, [- — -] Nad pidid vievoimu
vOi pettusega okupeerima Balti riigid ja suure
osa Poolast, enne kui neid riinnatakse.”

Sedalaadi kaalutluste taustal voiks olla moel-
dav, et Churchilli algatusel koostati mingisugu-
seid projektivariante NSV Liidu kaasamiseks
voitlusesse Saksamaa vastu. On kindel, et 1940.
aasta algul valmistuti Londonis ja Pariisis just
Soome abistamise sildi all Norra tdhtsamate
sadamalinnade haaramiseks ning just sellel ees-
mirgil plititi viimase voimaluseni takistada rahu
sOlmimist Soome ja NSV Liidu vahel.

Erinevalt konesolevast kolme suurriigi koos-
t60 kavast on E. Hautaméki raamatus esitatud
andmed marssal Mannerheimi salakontaktidest
Berliini juhtkonnaga ning Saksamaa suhtumisest
Soomesse hoopis uskumisvaarsemad. Muidugi
leidub ka selles osas mondagi vaieldavat voi ka
ebatdendolist, kuid see selleks.

E. Hautamiki kinnitab, et salajane plaan
Saksamaa riindamiseks sattus Saksa voimude
katte 9. veebruaril 1940 ning toimetati kohe
Hitlerile. Fiiiirer olevat raevutsenud ning asunud
kohe oma vilispoliitikat korrigeerima. Kitsas
ringis toimunud noupidamisel toonitati NSV
Liidu poolt dhvardavat ohtu, kuid otsustati umb-
usaldust Moskva vastu mitte demonstreerida.
Kiill aga asuti forsseerima kava Weseriibung, mis
négi ette invasiooni Norrasse. Ning mis meie
pohjanaabrite saatuse seisukohalt eriti oluline
—Saksa juhtkond asus toetama Soomet. Berliini
esimene mure oli, et Soome solmiks NSV Liidu-
ga voimalikult kiiresti rahu. Saksa juhtkonnale
oli teada, et Briti-Prantsuse viaed kavatseti saata
Soome toetamise sildi all Skandinaaviasse, ning
niiiid otsustati jatta London ja Pariis sellisest
pohjendusest ilma.

Soome ajalookirjanduses on viimase ajani
domineerinud seisukoht, et kuigi Saksamaa Tal-
vesoja ajal peamiselt GOringi initsiatiivil Soomet
veidike toetas, olid Saksa-Soome suhted kiilmad.
Korduvalt on kinnitatud, et hoolimata Soome
valitsuse palvetest polevat Saksa valitsus astunud
Moskvas samme Soome huvide kaitseks. Alles
paar aastat tagasi vaidlesid Soome ajaloola-
sed H. Ylikangas, O. Manninen, S. Eskola ja

Tuna 1/2006 141



Arvustused

M. Haikio selle iile, kas Talvesdja lopupéevil sai
Soome Berliinist julgustust rahu s6lmimiseks voi
ei. Domineerima jdi seisukoht, et enne otsuse
langetamist selliseid lubadusi Soome valitsuseni
ei joudnud. (Historiallinen Aikakauskirja 2003,
nr. 4, lk. 96-103; 2004, nr. 1, 1k. 103-148; 2004,
nr. 2, k. 249-258).

Soome riigitegelaste ja korgemate sdjavée-
laste memuaarides ning arvukate ajaloolaste
toodes kinnitatakse, et ka parast Talvesoja
loppu jdid Saksa-Soome suhted kiilmaks ning
alles Goringi esindaja oberst J. Veltjensi visiit
augustis 1940 ning septembris sOlmitud leping
Saksa sojavielaste labisoidu lubamiseks toid
Saksa-Soome suhetesse murrangu.

Erinevalt Soome historiograafias viima-
se ajani domineerinud seisukohast viidab
E. Hautaméiki oma raamatus, et sakslaste
algatusel kujunes Mannerheimil Hitleri-
Goringi-Ribbentropiga tihe kontakt juba veeb-
ruaris-martsis 1940. Tosi kiill, paljutki sellest,
mida marssalile usaldati, ta presidendile ega
valitsusele ei edastanud.

Berliini eriesindaja J. Veltjens olevat juba
10. veebruaril joudnud Soome Mannerheimi
julgustama ja marssal saatis otsekohe iihe kind-
rali Berliini ldbirdakimisi pidama. Kindral, kelle
nime Mannerheim Tahvanaisele ei avaldanud,
kohtus Goéringi ja Ribbentropiga. Mélemad
rohutasid, et Soome peab voimalikult kiiresti
rahu s0lmima, ja kinnitasid, et territoriaalseid
kaotusi ei maksa karta, sest need voib tulevi-
kus tagasi saada. Lisaks olevat kindral toonud
Mannerheimile Hitleri julgustava kirja, milles
soovitati kontaktide jatkamist Rootsis asuva
Saksa agendi vahendusel. Mannerheim saatiski
tolle agendi juurde oma usaldusmehe “B”, kes
olevat Mannerheimile toonud korduvalt Hitleri,
Ribbentropi ja Goringi lékitusi.

2. mirtsil saatis Mannerheim eespool mai-
nitud kindrali uuesti Berliini, too joudis tagasi
juba 4. mértsi ohtul. Ta toi kaasa Ribbentropi
lakituse, kus iseloomustati Saksa valitsuse Soo-
me huvides astutud samme. Nimelt olevat Hitler
juba 10. veebruaril saatnud Noukogude valit-
susele noodi soovitusega s6lmida rahu ning 3.
martsil sama ndude juba kategoorilises vormis.
Saksa valitsus olevat Noukogude valitsust lausa
hoiatanud, et kui ta kiiresti rahu ei s6lmi, annab
Saksamaa Soomele ka relvajoul abi.

9. mirtsil 1940 olevat Mannerheimi side-
mees andnud marssalile iile 7. mértsiga da-
teeritud Ribbentropi kirja, milles informeeriti
Mannerheimi 15. oktoobril 1939 NSV Liidu ja
ladneriikide vahel solmitud kokkuleppest ja selle
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lisadest. Kirjale olevat olnud lisatud fotokoopiad
konesolevatest dokumentidest. Kirjas margiti, et
sellistes oludes ei pea Saksamaa end seotuks NSV
Liiduga s6lmitud lepingutega ja asub turvalisema-
le teele. Edasi deklareeriti: “Eespool kisitletud
asjaolude pohjal peab Saksamaa soomlaste
raskusi omaks asjaks ja astub samme Saksamaa
pohjapoolsete alade kaitseks, et Skandinaavia
poolsaar ja Soome oleksid vabad Noukogude
Liidu-Inglismaa végedest.” Seega viidatakse
kavandatavale operatsioonile Weseriibung.

E. Hautaméki andmetel kestsid Mannerheimi
kontaktid Berliiniga edasi ka pérast Talvesoja
16ppu. Teoses on publitseeritud Goringi ja
Ribbentropi kiri 26. martsist, kus lubatakse
Soomele vajaduse korral sojalist abi. 2. aprilliga
dateeritud kirjas teatatakse Saksa eelolevast
sissetungist Taani ja Norrasse. Kui NSV Liit
peaks sel puhul &hvardama Soomet, saab ta kohe
Saksamaalt abi.

See asjaolu, et V. Molotov taotles J. Stalini
korralduse alusel novembris 1940 Hitlerilt tege-
vusvabadust Soome suhtes, on iildiselt tuntud.
Kuid E. Hautamiki esitatud andmetel oli Moskva
sedasama korduvalt varemgi noudnud. Niide J.
von Ribbentropi kirjast Mannerheimile 2. maist
1940: NSV Liidu asjur esitas 12. aprillil kdnesole-
val aastal Stalini kirja Saksa valitsusele, kus teatati
soovist Soome okupeerida. Kui Hitler sellega
ei noustunud, siis oli Molotov 14. aprillil sama
taotlust korranud, kuid seegi liikati tagasi.

Mondagi huvitavat on E. Hautamékil 6elda
ka Barbarossa kava kohta. Ta viidab, et koik
plaanid ja ettevalmistused operatsioon Seeléwe
— sissetung Inglismaale — teostamiseks olevat
tehtud teadmisega, et dessanti kunagi ei toimu.
Kogu kéra olevat olnud ainult Barbarossa kava
kattevarjuks. Lausa sensatsiooniliseks tuleb pi-
dada Hitleri ja Ribbentropi kirja Mannerheimile
29. juunist 1940, kus otsesonu radgitakse Sak-
samaa eelolevast kallaletungist Noukogude
Liidule. Samas kinnitatakse, et Saksa s6jajoudu-
del on vaja tungida 14bi Soome pohjaosa edasi
Murmanskist 1dhtuva raudtee ldbiloikamiseks.
Mannerheim informeeris saadud kirjast presi-
denti ja peaministrit ning Berliini tilisalajane
ettepanek otsustati tagasi liikata.

Muidugi tuleb kohe kiisida: kas umbusklik
Hitler, kes koiki oma kavasid hoidis viimase
voimaluseni saladuses, vois kirjutada Barbaros-
sa kavast juba juuni l6pus 1940, kui seda kava
sisuliselt veel olemaski polnud?

Sama salapirane lugu on J. von Ribbentropi
véidetavate salajaste soitudega Helsingisse juulis
ja detsembris 1940. Miks pidi nii korge ametiisik



kdima kahel korral Mannerheimiga kohtumas?
Esimest korda olevat Ribbentrop saabunud
tiiesti ootamatult Soome Mannerheimi Root-
sis asuva usaldusmehe B. saatel 17. juulil. Ta
tutvustanud peaminister R. Rytile kurjaen-
nustavat 1939. aasta 15. oktoobri kokkulepet,
millest Mannerheimi oli informeeritud juba
martsi algul. Peaminister oli méistagi nordinud,
et Mannerheim valitsuse seljataga Berliiniga
suhtles. Ryti selgitas Ribbentropile, et Soome
ei saa osaleda sojategevuses NSV Liidu vastu.
Juhul, kui viimane tungib kallale Soomele, votab
Soome igasuguse abi vastu.

Pérast Molotovi visiiti Berliini olevat J.
Veltjens saadetud jarjekordselt Helsingisse Mosk-
va noudlustest informeerima ja Soome juhtkonda
rahustama. Lisaks olevat Ribbentrop ise taas
ootamatult Helsingi joudnud. Noupidamisel 14.
detsembril 1940 Mannerheimi, Ryti ja Tanneriga
olevat Ribbentrop rohutanud Hitleri otsust Soo-
met NSV Liidu poolt dhvardava ohu eest kaitsta.
Saksamaal ei olevat Soome suhtes muid soove,
kui voimalust lubada Pohja-Norrast puhkusele
soitvad sojavielased l1abi Soome territooriumi.

Téhelepanu véirib E. Hautamiki teoses
leiduv viide, et juba 23. juulil 1940 soovitas
Ribbentrop Mannerheimile saata sojavieline
delegatsioon Berliini, et ldhemalt arutada
soomlaste poolt juba varem esitatud soovi soja-
varustuse saamiseks. Lihemad kontaktid Soome
kindralstaabi ja Saksa vaejuhatuse vahel kujune-
sid 1940. aasta 16pul ja 1941. aasta algul.

Nagu eelnevast selgub, pohjustab E. Hauta-
miki teos ajaloohuvilistele tosist peamurdmist.
Monda viidet ei saa uskuda, mone puhul ei ole
kerge otsustada, mis on usaldusvddrne ja mis
kuulub desinformatsiooni, kuulduste voi oletuste
valdkonda. Teosele lisatud kérgema sojakooli pro-
fessori Kent Zetterbergi saatesonas viidatakse, et
kuigi raamatus on palju hiipoteetilisi seisukohti,
on voimalik, et need peavad siiski paika ning et
tegemist on tdhelepanu vddriva teosega.

Igal juhul tuleb huviga oodata teose teise osa
ilmumist, kus peateemaks on ilmselt Jatkusojaga
seotud asjaolud. Kiillap on teises koites pikemalt
juttu ka vdidetavast Mannerheimi raadioiihen-
dusest Gregori, Luci ja Irinaga, kes polnud Soo-
me vOi mone teise riigi agendid, vaid edastasid
Moskva juhtkonnalt saadud informatsiooni.
Niisiis, raadioméang “Emil-S/tali/n”!

Heino Arumde

Arvustused

Kommunismi tleilmne
hukkamoist
Bulgaaria moodi

Vassili Stanilov (ed.). The international con-
demnation of communism: The Bulgar-
ian perspective. Literature workshop,
Sofia, 2004.

K ommunismi lileilmne hukkamoist on viima-
sel ajal olnud kone all itha sagedamini ja
see on eelkoige seotud Ida-Euroopa astumisega
Euroopa Liitu. Hukkamdistu pooldajatele on
moistagi eeskujuks kiire 10pparve natsismiga
Niirnbergis, mis oli voimalik hitlerliku Saksamaa
tdiesti selge hivingu tottu. Kuigi ka kommunismi
pohjaminek oli paljudele ootamatu ja kiire, pol-
nud see kunagi 10plik. Pea koigis riikides, milles
kommunistlik riigikord on valitsenud, on ikka ja
jalle kogetud kommunistlikke restauratsioone.
Eriti on see paika pidanud Oxfordi ajaloolase
Richard Cramptoni hinnangul “maise ja mo-
nevorra flegmaatilise iseloomuga keskmise
bulgaarlase” puhul (Richard Crampton. A
Short History of Modern Bulgaria. Cambridge
University Press, Cambridge, 1987), kellele
kiired ja poordelised ithiskondlikud muutused
on olnud vastukarva.

Nii erinebki kommunismi tileilmne hukka-
moist Niirnbergist selle poolest, et see toimub
tasahilju ja tiikikaupa. Minu kées olev raamat
“Vassili Stanilov (ed.). The international
condemnation of communism: The Bulgarian
perspective. Literature workshop, Sofia, 2004”
on kommunismi Bulgaaria tiiki ettevOotmine ning
temale hinnangu andmine bulgaarlaste poolt
24.-26. septembril 2004 Bulgaarias Koprivstitsas
peetud seminaril.

Sissejuhatuses kirjutab kirjanik, lavastaja
ja ajakirjanik Vassili Stanilov, kuidas George
Orwelli kirjeldused raamatus “1984” elanikest
totalitaarse reziimi all tekitasid tolleaegsetes
bulgaarlastes, kes Orwelli lugeda said, kadedust.
Stanilovi sonul polnud Orwelli kirjeldused sugu-
gi toepérased, pigem eksitavad, ja seepérast oli
vajalik kutsuda kokku Bulgaaria intellektuaa-
lid, et anda kommunistlikule reziimile parem
seletus.

Jargneb kirjanik Hristo Troanski tilevaade
kommunistide “partliod veresaunast” 1944.
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