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Helsingi tilikooli keeleteadlasest professor
Lauri Kettunen sai Talvesdja ajal Soome
vilisministeeriumilt ja kindralstaabilt oota-
matult iilesande soita Eestisse poliitilist laa-
di missiooniga. Miks tehti selline ettepanek
just temale?

Asi oli selles, et L. Kettunen oli esimesel
iseseisvusperioodil Eestis laialt tuntud isik,
kelle elu ja tdo oli meie kodumaaga tihe-
dalt seotud. Ta siindis 10. septembril 1885. a.
Savos rahvuslikult meelestatud perekonnas,
oppis Helsingi iilikoolis keeleteadust ning
alates 1914. aastast tootas samas dotsendi-
na ja aastail 1929-1953 professorina. Visa ja
energilise todbmehena joudis ta uurida koiki
ladnemere-soome rahvaste keeli ja folkloori,
kuid ta eriline armastus kuulus eestlastele
ja Eestile. Alates 1908. aastast kiis ta Eestis
korduvalt murdeid uurimas ning maa ja rah-
vaga tutvumas.

L. Kettunenist kujunes veendunud esto-
fiil, kes ka tegudega toestas oma siimpaatiat

Lauri Kettunen. EKM KLA, A-37:924

Eesti ja eestlaste vastu. Just tema asus Eesti
Vabadussoja alguspéevil esimesena koos paa-
ri kaaslasega Eestile abi organiseerima. Ta
kirjutas ajalehtedele iileskutseid Eesti abis-
tamiseks, veenis O. W. Louhivuorit asuma
Eesti Abistamise Peakomitee ja kolonel H.
Kalmu vabatahtlike videosa etteotsa, koostas
koos sopradega abilubaduse Eesti valitsusele
ning kiis ka ise Tallinnas eestlasi julgustamas.
30. detsembril 1918 tuli ta taas soome vaba-
tahtlike esimese kompaniiga Tallinna ja jii
Eestisse pikemaks ajaks. Et Soomel mingisu-
gust diplomaatilist esindust Eestis esialgu ei
olnud, kujunes temast naaberriigi ebaametlik
esindaja Tallinnas.

Koike seda ning t66d Tartu ilikooli pro-
fessorina on Kettunen paeluvalt ja meeleolu-
kalt kirjeldanud oma kolmandas mélestuste-
raamatus, mis on ilmunud ka eestikeelses
tolkes.!

L. Kettuneni jirgmine mélestusteraamat
ilmus 1960. aastal. Selle iihes peatiikis peal-
kirja all “Sota-ajan seikkailu” kirjeldab autor,
kuidas ta sai vélisminister Vdino Tannerilt
tilesande soita Eestisse ning kuidas ta 1940.

I L. Kettunen. Tieteen matkamiehen uusia eldmyksid. Murrosvuodet ]918—1‘924, Porvoo-Helsinki, 1948;
L. Kettunen. Laadogast Balatonini. Mélestusi 1918-1924. Tlk. J. Valge. Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 1999.
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aasta jaanuari algupoolel viibis Tallinnas ja
Tartus.? Tosi kiill, juba 1953. aastal oli ta oma
teekonda valgustanud ajakirjas Tulimuld.

Kohe tagasiteel Eestist asus Kettunen nih-
tust-kuuldust aruannet kirjutama. V. Tannerile
esitatud aruanne on dateeritud 14. jaanuariga
1940 ning Soome vilisministeeriumis on sel-
lele lisatud leht markusega “Erittdin salainen.
Prof. Kettusen matkakertomus, jatti 15/1-40”.4
Magnus Ilmjarv publitseeris selle dokumendi
1990. aastal ajakirjas Vikerkaar.’

Et Kettunen soitis Eestisse ja tagasi Stock-
holmi kaudu, siis sai ta molemal korral kokku
Eesti saatkonna pressiatasee K. Astiga, kes
informeeris siis kahe vana tuttava avameel-
sest jutuajamisest Eesti vilisministrit. K. Ast
kinnitas 12. jaanuariga 1940 dateeritud kirjas
A. Piibule: “Voisin pikas vestluses pinnida ja
pigistada teda igakiilgselt, nii et mul enamvi-
hem selge pilt on sellest, mis ta arvab ja mis
ta Eestis tdhele pani. Kuna professor kaks
aruannet teeb — ithe vilisminister Tannerile
ja teise peastaabile —, siis oleks meie vilis-
ministeeriumi juhtkonnal kahtlemata huvitav
kuulda, millised muljed oli saanud Kettunen
Eestist ja kuidas hindab ta Eesti poliitilist
olustikku.”®

Ka Eesti tookordne Helsingi saadik A.
Warma on oma maélestusteraamatus fiksee-
rinud 19. jaanuaril toimunud jutuajamise
Kettuneniga. Viimane oli rddkinud Eestist
saadud muljetest veelgi avameelsemalt, kui
need tema aruandes kajastusid.”

Ténavu kisitles konesolevat teemat aja-
loohuviline ajakirjanik Pekka Erelt.

L. Kettuneni kunagine kolleeg professor
J. Miégiste kirjutas eespool mainitud Tuli-
mullas ilmunud mailestustekatke kohta, et
Kettuneni médlukaamera on jaddvustanud

huvitavaid ja meie riiklik-rahvusliku arengu
seisukohalt olulise tahtsusega pilte tookord-
sest Eestist.” Need tahelepanekud, jareldused
ja hinnangud sisaldavad tdepoolest nii olulist
teavet, et neid tuleks veel kord meenutada ja
kommenteerida.

Kuidas L. Kettuneni reis Eestisse iildse
teoks sai? Ta ise tunnistas oma malestustes, et
Talvesoja puhkedes oli ta tosises mures oma
kodumaa saatuse pédrast. Lisaks motles ta
oma olulisele teadustoole, “trikivalmis mur-
deatlasele, mille saatuse péarast olin mures,
kui juhtuks midagi halvemat. Olin mdelnud
saata see varjule Uppsalasse, kus professor
Collinder selle vaartust moistaks ja selle aval-
damise korraldaks, kui see Soomes enam voi-
malik poleks.”10

Kettunen tegi enne Rootsi piiri tiletamist
vahepeatuse Tornios, kust vélisministeeriumi
peasekretar A. Pakaslahti kutsus ta ootama-
tult Helsingisse tagasi. Vilisministeeriumis
toimunud instrueerimist kirjeldab Kettunen
jargmiselt: “Pakaslahti saatis mind Tanneri
jutule. Asi seisis selles, et mul tuli min-
na E estisse, hankima teateid sealsete
meeleolude kohta. Tuli veel diri-veeri moo-
da uurida, kas Eesti voiks voimaluse korral
hakata rahuvahendajaks. Soome
voitleb ja jaab sitkesti voitlema, kuid soovib
siiralt kiiret rahu. Ma ei tohiks teha mingeid
markmeid enne kui alles tagasisoidul Stock-
holmis.”!!

Soomes ei tuntud toepoolest Eesti too-
kordseid olusid. Domineeris arvamus, et Ees-
ti on tiiesti tasaliilitatud riik ning igas mottes
Noukogude Liidu kontrolli all. Kettunengi
kahtles, kas Soome passiga on iildse voima-
lik Eestisse padseda, sest riik oli tema arva-
tes praktiliselt tdiesti venelaste kipa all. Ta

2 L. Kettunen. Matkapakinoita ja muita muistelmia.1925-1960. Helsinki, 1960, k. 329-349.
3 L. Kettunen. Informatsiooniks Eestisse Talvesoja ajal. — Tulimuld 1953, nr. 5, 1k. 295-308.
4 Suomen Ulkoasiainministerion Arkisto (UM) 7 E, Viro 1940.

5 Lauri Kettuneni luurematk Eestisse. — Vikerkaar 1990, nr. 2, 1k. 65-69.

0 ERA, f. 957, s. 704, 1. 357-360.

7 A. Warma. Diplomaadi kroonika. Ulestihendusi ja dokumente aastatest 1938—44. Tallinn, 1993, 1k. 70-71.
8 P. Erelt. Eestlaste “porandaalune” Talvesoda. — Eesti Ekspress, 22.03.2007.

9 Tulimuld 1953, nr. 5, 1k. 307.
10 Samas, 1k. 295.
1 Samas, k. 296.
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hankis igaks juhuks Soome Kirjanduse Selt-
silt toendi, et sdidu eesmérgiks on eesti keele
hadlikuloo uurimine. Kettunen motles isegi
voimalusele, et Eesti Stockholmi saatkonnast
voiks ta Eestisse soiduks saada valepassi.

Vana-aastadhtul joudis Kettunen Stock-
holmi ja kohtus jargnevalt Eesti saadiku H.
Laretei ja pressiatasee K. Astiga. Saadik sel-
gitas, et venelased ei teosta mingisugust passi-
kontrolli, sisemistesse asjadesse ei sekku ning
kaituvad ildse lojaalselt. Tosi, Laretei lisas,
et kaitutakse “kahtlust dratavalt lojaalselt”.
Edasi laks teekond Riiga, kus Eesti saadik H.
Rebane ta avasiili vastu vottis, ning jargneval
hommikul soitis Kettunen rongiga Tallinna
poole. Ta koges, et ei rongis ega piirililetami-
sel Valgas polnud mingeid probleeme, passi-
kontroll toimus tavalise rutiini jargi.

Tallinnas peatus Kettunen Soome saat-
konnas, kus saadik P. Hynninen vottis ta tilla-
tunult vastu. Jargnevalt asus Kettunen looma
eestlastega kontakte. Koigepealt kiilastas ta
kindral J. Laidoneri ja seejirel peaminister
J. Uluotsa. Hiljem ta meenutas: “Hynninen
helistas talle esiteks, et ministril oleks olnud
hélpsam minu vastuvotust dra delda, kui ta
seda sooviks. Seda ta aga ei teinud, hoopis
vastupidi, oli juba trepil ootamas ja viis mu
oma kabinetti, kus meil oli pikk ja tisna sob-
ralik keskustelu.”12

Tagasiteel Stockholmis peatudes jutustas
Kettunen K. Astile, et lisaks nimetatuile kiilas-
tas ta vélisministeeriumi administratiivosakon-
na direktorit E. Kirotari, piiskopp J. Koppu,
ajalehtede toimetajaid ja moningaid isiklikke
sopru. Ajakirjanikest on ta hiljem nimetanud
Piaevalehes tootanud O. Méandi. Kohtumist
president K. Pitsi ja vilisminister A. Piibuga
Kettunen ei taotlenud: “President Konstan-
tin Pitsi enese jutule ma ei pilirginudki. Olin
ju temaga olnud tihenduses isegi rohkem ja
varem kui kindral Laidoneriga ja teadsin, et
padseksin ka niiiid ta jutule, kui see aga oleks
voimalik ilma tdhelepanu dratamata.”!3 Ka
vélisministriga ei pidanud Kettunen sobivaks

12 Tulimuld 1953, nr. 5, 1k. 298.
13 Samas, 1k. 300.
14 Samas, 1k. 301.
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kohtuda, kuna ta oli volitusteta eraisik. Hili-
semates mailestustes mainis ta, et Piip olevat
tookord haige olnud.

6.-8. jaanuarini viibis Kettunen Tartus, kus
peatus Soome konsuli O. Riitli perekonnas,
kiilastas J. Tonissoni ning kohtus iilikooli op-
pejoudude ja tliopilaskonna esindajatega. Ta
ise on meenutanud: “Jargmisel ohtul sattusin
tuttavate ja akadeemiliste sOprade seltsi prof.
Julius Miégiste juures. Tema — minu oppetooli
parija Tartus — oli lasknud sonal ringi kiia,
nii et meid vois olla kimmekond hinge, koik
usaldusvéirsed inimesed, sest ega ju teistsu-
guseid Tartu iilikooli 6petajate ja iiliopilaste
keskel teatud olevatki.”*

Niisiis suhtles Kettunen erinevatesse ring-
kondadesse kuuluvate isikutega ja sai tisna
ammendava pildi nii valitsusringkondades
kui ka rahva seas valitsevatest meeleoludest.
Tema aruanne Soome vélisministeeriumile,
suulised avaldused K. Astile ja A. Varmale
ning hiljem kirja pandud milestused anna-
vad arvestatavat teavet tookord paevakorral
olnud Eesti voimalikust rollist rahuvahenda-
jana Soome ja Noukogude Liidu vahel, Ees-
ti-Soome suhetest, eriti rahva ning valitsus-
ringkondade suhtumisest Talvesdjasse, Eesti
erinevate ringkondade hinnangutest riigi olu-
korrale ning tulevikuperspektiividele ja isegi
baasidest vabanemise lootustest.

Eesti rahuvahendajaks Talvesdjas?

Teadagi on Talvesoda soome ajaloolaste lem-
mikteema ning koik selle kohta kéiv detaili-
deni l4bi uuritud. Autorid on enamasti iihel
meelel, et kuigi Soomes tehti 1939. aasta
siigisel Moskvas toimunud ldbirdakimiste
ajal mitmekiilgseid sojalisi ettevalmistusi, oli
valitsusele Noukogude Liidu kallaletung 30.
novembril siiski ootamatu. Samal ajal, kui
Tallinnas peeti Soome olukorda ohtlikuks
ning Briti Helsingi saatkonnas poletati juba
pabereid ja varuti saatkonna personali eva-
kueerimiseks lennuk, lootsid Soome vélispo-
liitikajuhid soda viltida voi oletasid, et see ei
puhke enne kevadet.

Sé6ja puhkedes peeti valitsusringkonda-
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des riigi esmaeesmaérgiks vastuvoetava rahu
saavutamist. Initsiatiivi haaras sotsiaaldemo-
kraatliku partei liider V. Tanner. Ta leidis juba
soja esimestel tundidel, et valitsus tuleb reor-
ganiseerida ning peaminister A. K. Cajander
ja vélisminister E. Erkko kui paindumatud,
Moskvale vastumeelsed mehed peavad lahku-
ma. Ta sai nousse nii president K. Kallio kui
ka Eduskunna sotsiaaldemokraatide rithma.
Viimane teataski presidendile, et sotsiaaldemo-
kraatidest ministrid kutsutakse valitsusest dra.

Esimese sojapdeva ohtul toimunud Edus-
kunna koosolekul deklareerisid koigi era-
kondade esindajad, et nad toetavad valitsuse
poliitikat ning valitsuse reorganiseerimisest
ei rddkinud keegi sonagi. Kuid veidi hiljem
toimunud valitsuse koosolekul teatas Tanner
Cajanderile, et sotsiaaldemokraadid lahkuvad
valitsusest ja kriis laheneks koige soodsamalt,
kui kogu valitsus astuks tagasi. Nii tehtigi
ning juba 1. detsembril astus ametisse R. Ryti
koalitsioonivalitsus, kus valisministriks oli V.
Tanner. Viimane kirjutas oma mélestuste-
raamatus: “Kohe esimesel koosolekul méa-
ras valitsus oma peaiilesandeks rahuolukorra
taastamise. Muud kava valitsus endale dieti
ei seadnudki, peale loomulikult voimalikult
tugeva sojalise tegevuse, juhul, kui rahu ei
suudeta kohe saavutada.”®®

Labirdakimiste alustamiseks Moskvaga
tuli leida vahendajaid. Juba sdja esimesel
péeval pakkus USA oma teeneid nii Soome-
le kui ka Noukogude Liidule, kuid viimane
likkkas vahenduse tagasi. Soome uue valit-
suse esimesel istungil otsustati poorduda
Rootsi poole, et see votaks endale Moskvas
vahendajarolli ning teataks, et Soome on
valmis tegema “uusi positiivseid ettepane-
kuid”. V. Molotov liikkkas Rootsi vahendus-
katse tilbelt tagasi. Soome valitsus pdordus
erinevaid kanaleid kasutades ka Berliini
poole, et sakslased iitleksid Moskvas rahu
saavutamiseks oma sona. Ka see katse nurjus.

Kui soomlased olid kogu detsembrikuu
ootamatult edukalt voidelnud, tostatati rahu

saavutamise voimalus taas paevakorda. Skan-
dinaavia riigid pakkusid oma teeneid vahen-
dajatena, Soome valitsus omalt poolt pdordus
USA, Itaalia ning veel kord Saksamaa poole.
Veel leiti Helsingis, et vahendajarolli voiks
tdita ka Eesti.

Soome vilisministeeriumi ja peastaabi
kokkuleppel otsustati saata keegi eestlastele
tuttav isik ebaametliku emissarina Eestisse
selle kiisimuse iile motteid vahetama. Valik
langeski L. Kettunenile, kes oli eestlaste seas
tuntud, lugupeetud ning usaldusvéirne isik.
Moistagi olid ka eestlased tosiselt huvitatud
Talvesédja lopetamisest. Uhelt poolt tun-
ti suurt muret vennasrahva saatuse pérast,
teiselt poolt pohjustas soda Eestile tosiseid
komplikatsioone. Niisiis, kui Kettunen ju-
tuajamisel J. Laidoneriga tostatas kiisimuse
Eesti voimalikust vahendajarollist, kuulis ta
vastuseks, et kindral oli selles suunas juba ise
teatavaid samme astunud. Nimelt oli presi-
dent K. Pits teinud J. Laidonerile iilesandeks
seoses Moskva visiidiga esitada Noukogude
juhtkonnale kiisimus — kas Eesti ei saa rahu
sOlmimisele kaasa aidata?

Moskvas esitas Laidoner vastava ette-
paneku koigepealt kaitse rahvakomissarile
K. Vorosilovile. Viimane andis Laidoneri-
le kiill lubaduse 50 hévitus- ja luurelennuki
ning mone ohutdrjepatarei miiiimiseks, kuid
Eesti voimaliku vahendajarolli kohta titles, et
“praegu meie sobitust vist kasutada ei saa”.

Jargnevalt oli sama kiisimus kone all ju-
tuajamisel Stalini endaga. 7. detsembril 1939
Kremlis toimunud 6htusodgil avaldas Stalin
soovi veel kord Laidoneriga kohtuda. 11. det-
sembri Ohtul teatati, et Stalin ootab kindralit
kell iiks 60sel. Stalini ja Laidoneri jutuaja-
mise juures viibisid V. Molotov, K. Vorosilov
ja A. Rei. Viimane saatis jutuajamise iiles-
kirjutuse pealkirjaga “So6javég. tilemjuhataja
konelus hr. Staliniga 11(12) dets. 1939” nii
vilisministeeriumile!® kui ka kindral Laido-
nerile, kes tegi dokumendiga tutvudes sellele
moned markused.!”

15V, Tanner. Olin vélisministriks Talvesoja ajal. Tolge soome keelest. Goteborg, 1951, lk. 172-173.

16 ERA, £. 957, n.14, s. 702, 1. 202-207.
17ERA, f. 495, n. 12, 5. 232, 1. 448-453.
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Laidoner utles Stalinile, et tema konelu-
sel Vorosiloviga oli kokku lepitud lennukite
ja ohutorjepatareide ostuks ning teistes kiisi-
mustes. Edasise jutuajamise kohta on A. Rei
fikseerinud: “Lépuks Ulemjuhataja andis
hr. Stalinile iile parimad tervitused Vabariigi
Presidendilt ja avaldas, et President teinud
temale iilesandeks teatada jargmist: kuna
Eesti on tilimalt huvitatud N. Liidu ja Soome
vahelise konflikti voimalikult kiirelt 1opeta-
misest ja heal meelel aitaks sellele igal viisil
kaasa, siis Vabariigi President ja Valitsus on
igal ajal valmis Nouk. Valitsuse soovil astu-
ma koiki samme, mis viimase arvates voiksid
olla kasulikud selles mottes. Seejuures kindr.
Laidoner rohutas, et praegusel momendil
miskisuguste sammude astumine raégitavas
mottes silmnéihtavalt ei saa kone alla tulla,
kuid stindmuste arenedes on moeldav teist-
suguse olukorra tekkimine, kus eesti sobitus
voib vast osutuda kasulikuks.”!8

J. Laidoner on A. Rei ettekande direle
kirjutanud: “Mina rédékisin meie Presidendi
tilesandel ja kriipsutasin alla nii meie soovi
kui ka nende [s. 0. soomlaste — H. A.] poolt
viljendatud soovi Soome konflikti voimali-
kult kiirelt lahendust rahulikul teel ja selleks
pakkusin meie vaheltsobitust — muidugi ka
rahulikul teel. L.”

A. Rei iileskirjutuse kohaselt arenes vest-
lus edasi jargnevalt: “Hr. Stalin kiitis heaks
koik marssal Vorosilovi lubadused kindr. Lai-
doneri poolt margitud kiisimustes ja rohutas,
et pakti jargi N. Liit on votnud endale ko-
hustuse anda Eestile relvastust soodsail tingi-
musil.” Konflikti kohta Soomega tdhendanud
Stalin, et Noukogude valitsus oli kohustatud
hoolitsema oma julgeoleku eest, kuid soom-
lased ei tahtnud sellest aru saada, ja “kange-
kaelse jarelandmatusega viisid asja sojalise
kokkuporkeni”. A. Rei mérkis edasi: “Kindr.
Laidoneri avalduse Eesti valmisolekust esi-
neda sobitajana vene-soome konfliktis, Sta-
lin, nagu vOis arusaada, vottis heatahtlikult
teatavaks, kuid ei teinud selle kohta otseselt
miskit markust.”

I8ERA, f. 495, n. 14, s. 232, 1. 449.
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Muudest Rei iilestahendatud Stalini mot-
teavaldustest véarib tihelepanu arvamus Teise
maailmasdja puhkemise kohta: “...peab imes-
tama, kuidas ometi Inglise- ja Prantsusemaa
juhid voisid olla nii ebaosavad poliitikud, et
lasid suure ja raske soja puhkeda ei millegi
muu, kui Danzigi kiisimuse pédrast. [- — —]
Raske on omale ettekujutada ebasobivamat
poOhjust sojaks! Vorratult paremini oleks poh-
jendatud olnud so6da TSehhoslovakkia pérast,
kus oli tegemist hésti relvastatud ja hésti or-
ganiseeritud rahvaga ja kus meie oleksime
kindlasti 1ainud kaasa.”

Stalini avaldustes véljendus siigav viha
(Rei kasutas sona ressentiment) Poola suhtes
ning lootus, et Noukogude Liidul 6nnestub
suurest sojast korvale jadda. Kone all oli ka
MRP solmimine ning Stalin tdhendas, et
Noukogude Liit ei votnud endale mingisugu-
seid kohustusi Saksamaa suhtes.

Laidoner iitles Kettunenile Staliniga
toimunud jutuajamist refereerides, et ta oli
Stalinilt kaks korda kiisinud — kas katkenud
labirddkimisi Venemaa ja Soome vahel ei saa
jatkata? Kuid Stalin oskas otsesest vastusest
modda hiilida ja vestluse muudele teemadele
viia. Laidoneri arvates lootis Stalin tookord
veel Soome vastupanu kiiresti murda. Stalin
meenutas Laidonerile Soome-Noukogude
labirddkimisi 1939. aasta stigisel ning kiitis
J. K. Paasikivi rahulikku ja jareleandlikku
kaitumist, kellega Stalini arvates oleks voi-
malik olnud kokkuleppele jouda. Seevastu
V. Tanner oli koikidele pakkumistele ainult
“ei” delnud.

11.-12. detsembri 661 toimunud konelus-
tel Kuusineni “valitsuse” teemat ei puuduta-
tud. Kiill oli see kone all iihel banketil, kus
muuseas ka ohtralt klaase tosteti. Laidoner
kinnitas Kettunenile, et tema mulje jargi oli
Kuusineni valitsus Stalinile tdiesti korvali-
ne seik ning juhul, kui venelaste huvid seda
nouavad, heidetakse see sama kergelt korva-
le, kui ta loodi. Teatavasti 1opuks nii tehtigi.

Laidoneri-Kettuneni koneluse 16pul
puudutas kindral veel kord rahu saavuta-
mise voimalust. Ta leidis, et pohimotteliselt
peaks Moskva kindlasti rahu soovima, kuid
selleks tuleb leida sobiv moodus. Laidoner
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andis moista, et Stalinile on téhtis prestiiZi
sdilitamine ning seega on rahukonelused voi-
malikud siis, kui Punaarmee on saavutanud
sojalist edu.

Pole kahtlust, et Laidoner jagas oma mul-
jeid teistelegi Eesti juhtivatele tegelastele. Nii
margib Kettunen, et ka Uluotsa arvates olnuks
Stalin néus Soomega rahu s6lmima ja pohjen-
das oma viidet samuti nagu Laidoner. Soome
saadik P. Hynninen iitles Kettunenile: ta on
kuulnud, et Venemaal oodatakse enne labiraa-
kimiste alustamist mingit oma vigede voitu.

Tartus tostatas L. Kettunen rahulébirdéki-
miste vahendamise voimaluse kohtumisel Jaan
Tonissoniga, kellega ta radkis “kaua ja palju-
dest asjadest”. Tonisson alustas selle teema
kisitlemist ise ja arendas seda temale omase
energiaga. Koigepealt ta kurtis, et soomlased
ei valda vene keelt, ei tunne venelaste mot-
teviisi ega oska nendega kaubelda. Venelaste
jaoks polevat moraalset aspekti olemas, nad
olevat oma olemuselt kaupmehed, keda tuleb-
ki sellistena kohelda. Ka Tonisson kinnitas, et
vajaduse korral Stalin vilistab “Kuusineni valit-
susele”, nagu seda kakskiimmend aastat tagasi
tehti Anvelti valitsusega.'®

Tonisson iitles, et rahu Soomega tédhen-
daks ka rahu Eestile. Eesti pdédseks suure soja
keerisesse sattumast, ja kui kord Euroopas
rahu solmitakse, tuleks Venemaal ehk loo-
buda oma positsioonidest Baltimaades. Sel-
les kiisimuses oli Tonisson president Pétsiga
tthesugusel arvamusel.

Kettunen ohutas omalt poolt Tonissoni
rahusoovi tagant ja tegi ettepaneku, et viima-
ne sondeeriks Tallinnas pinda Eesti voimaliku
vahendajarolli asjas rahulébirdédkimiste alus-
tamiseks. Seega oleks algatus lahtunud Eesti
poolt. Tonissonile selline kava meeldis ja ta
lubas Tallinnas asja arutada, koigepealt mui-
dugi vilisminister A. Piibuga.

Kiillap Tonisson seda toepoolest ka tegi.
Samas oli selge, et Eesti vélisministril ei saa-
nud selles kiisimuses edu olla. Stalin oli Ees-
ti voimaliku vahenduse juba hiiljanud ning

jaanuaris 1940. a. oli Soomel Hella Wuolijoe
vahendusel Moskvaga ebaametlik kontakt
loodud.

Kindlasti véaérib tihelepanu asjaolu, et ka
vastaspool — Moskva — piiiidis seoses Talve-
sOjaga Jaan Tonissoni dra kasutada. Tuntud
Noukogude luuraja B. Robkin viibis veebrua-
ris 1940. a. Eestis, kohtus Tonissoniga neljal
korral ja tegi talle kaks konkreetset ettepane-
kut. Koigepealt ta soovis, et Tonisson sdidaks
Stockholmi. Robkini ettekandes Moskvasse
22. veebruarist margitakse vaid, et soidu ees-
mairgiks pidi olema mingisuguse informat-
siooni hankimine.?’ Seda, mille kohta teavet
sooviti, voib vaid oletada. Tookord oli Nou-
kogude Liit juba tosisemalt huvitatud Talve-
sOja lopetamisest. Et Rootsi valitsus osales
vahendajana Soome-Noukogude kontaktide
arendamisel, siis on ilmne, et Tonissoni kau-
du loodeti saada ldhemat teavet nii Soome
kui ka Rootsi seisukohtadest rahu solmimise
asjus. Kuid siindmused arenesid nii kiiresti, et
peagi polnud Tonissoni sd6idul enam motet.

Teiseks soovis Robkin, et Tonisson leiaks
iihe eesti ajakirjaniku, kes noustuks Soome
olude kohta informatsiooni hankimiseks Hel-
singisse soitma. Tonisson piiiidis seda soovi
tiita ning iiks Pdevalehe toimetajatest nous-
tus korrespondendi saatmisega Soome. Kuid
Péevalehe peatoimetaja H. Tammeri arvates
pahandaks selline samm Noukogude Liitu ja
ajakirjaniku soit jii dra. B. Robkin oli sun-
nitud Moskvasse teatama, et kombinatsioon
residendi virbamisest kukkus 14bi.?! Niisiis oli
Noukogude luure lootnud Soome saadetava
ajakirjaniku néol agendi leida.

Informatsioon, et ka Moskvas moeldakse
soja lopetamise voimalusele, saabus Helsingis-
se siiski just Tallinna vahendusel. Véino Tan-
ner mirgib oma méilestusteraamatus, et Eesti
kaudu tuli esialgu ebamairaseid teateid, nagu
oleks Noukogude valitsus soda alustades va-
learvestuse teinud ning oleks taas valmis Soo-
mega radkima. Ja edasi: “Hiljem tuli sellele
teatele tipsem kinnitus meie Eesti saadiku P.

19 Vikerkaar 1990, nr. 2, k. 68.

20 H. Arumie. Jaan ja Ilmar Tonissoni vilispoliitilistest tdekspidamistest Teise maailmasdja eel. — Tuna 2003,

nr. 3, 1k. 58-59.
21 Samas.
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J. Hynnise telegrammis. Ta teatas, et Eesti vé-
lisminister Ants Piip on saanud nende Moskva
saadiku August Rei vahendusel informatsioo-
ni, et Soome voiks rahu saada lisajareleand-
miste teel. Nende jareleandmiste hulgas oli
Hango esikohal. Sellele lisaks olevat ndudmi-
seks, et Soome vilisministril tuleks lahkuda.
Sellele informatsioonile otsustati vastata, et
Hangot milgil juhul ei saa loovutada ning et
Noukogude Liidul ei sobinud hakata mé4rama
Soome valitsuse koosseisu.”?

Rahu sdlmimise probleemiga oli tegemist
ka Eesti Stockholmi saatkonnal. Kuigi Soo-
me-Noukogude kontaktid toimusid esialgu
H. Wuolijoe ja Noukogude Liidu esindajate
vahel ning 5. veebruaril 1940 kohtus isegi V.
Tanner Noukogude saadiku A. Kollontaiga,
poorduti selles kiisimuses ka Eesti saatkonna
poole. 7. veebruaril kiilastasid TASS-i esinda-
ja Kramilov ja end tema abilise Kruglovana
esitlenud daam Eesti saatkonna pressiataseed
K. Asti. Jutt keerles Talvesoja pohjuste ja sel-
le 16petamise voimaluste iimber.

Kruglova rohutas, et iiksnes Rootsi voib
rahuvahendajaks olla, sest sodivad riigid sel-
leks ei sobi ning Noukogude—USA vahekord
on halb. Kruglova lisas: “Eesti voiks muidu
vahendajaks olla, aga teda loetakse juba
Noukogude vasalliks ja tal puudub seetottu
autoriteet.”?

Kuid Krugloval oli Rootsi vahendajarolli
osas iiks eeltingimus: et ta jaiks Iopuni neut-
raalseks ega annaks Inglismaale voimalust
Noukogude Liidule kallale tungida. Stind-
muste edasist kidiku on kokkuvotlikult mee-
nutanud Eesti Stockholmi saadik H. Laretei:
“TASS-i esindaja jutust selgus, et N. Liit oleks
nous Soomega rahu tegema, kui on kindel,
et Rootsi jaiab neutraalseks ja et venelased
ootavad vastavat deklaratsiooni Rootsi poolt.
Viisin selle teate otsekohe Rootsi valisminist-
rile Giintherile ja moni piev hiljem ilmuski
ajalehtedes peaminister Hanssoni deklarat-

sioon Rootsi neutraliteedi kohta. Lugenud
selle 1dbi, joudsime molemad Astiga otsuse-
le, et see vaevalt rahuldab N. Liitu. TASS-i
esindaja paluski uut kokkusaamist Astiga ja
juhtis tdhelepanu sellele, et deklaratsioon
on vdga udune. Andsin ka selle teate edasi
vélisministrile ja varsti selle peale ilmus uus
deklaratsioon, seekord kuninga poolt, mis
nahtavasti oli N. Liidule vastuvoetav, sest
Asti selles asjas enam ei tiilitatud. Mo6duski
vist ainult neli-viis pdeva Asti viimasest koh-
tumisest TASS-i esindajatega, kui tuli teade
Soome rahudelegatsiooni sdidust Moskvasse.
Kui palju see Eesti saatkonna kaudu toimu-
nud vahendus mojutas labirddkimiste kaiku,
on voimatu delda, sest kogu asi paistis olevat
kaunis mistiline ja arusaamatu.”?*

Vastus Laretei poolt esitatud kiisimusele
on iisna lihtne: tema vahendus rahulibirdé-
kimiste kdiku ei mojutanud, sest Rootsi va-
lisministeerium oli juba nagunii vahendajaks
Helsingi ja Moskva vahel. Kuid Noukogude
esindajad saavutasid Eesti saatkonna va-
hendusel siiski tihe olulise eesmérgi, nimelt
kuninga ja peaministri deklaratsiooni Rootsi
erapooletusest Talvesoja suhtes.

Miks Moskva tildse sellist deklaratsiooni
vajalikuks pidas — Rootsi neutraliteet oli na-
gunii tildtunnustatud tosiasi? Asi oli selles, et
tookord tehti Lddne-Euroopas Soome abista-
mise sildi all intensiivseid ettevalmistusi Briti—
Prantsuse interventsiooniks Skandinaaviasse.
Liitlaste pohieesmargiks oli Saksa sojatdostu-
sele hddavajaliku Rootsi rauamaagi sisseveo
l6petamine. Selleks kavatseti haarata moned
suuremad Norra sadamad ning Narviki kaudu
saata ka Soomele abijoude. London ja Pariis
avaldasid Norrale ja Rootsile survet, et need
liitlaste kavaga noustuksid, ning Soomele
selleks, et see rahu ei solmiks.? Liitlastele
oli skandinaavlaste eitav seisukoht varemgi
teada, kuid nitid saavutas Moskva nii Rootsi
kuningalt kui ka peaministrilt selgesonalise

22'V. Tanner. Olin vilisministriks Talvesoja ajal, 1k. 197.

23 K. Asti iileskirjutus konesolevast jutuajamisest on avaldatud A. Warma miélestusteraamatus: A.Warma.

Diplomaadi kroonika, lk. 77-80.

24 H. Laretei. Saatuse méngukanniks. Méllu jidnud mérkmeid. Tallinn, 1992, k. 207-208.
25 H. Arumie. Talvesoja dramaatilised I6pupdevad. — Horisont 2004, nr. 2, 1k. 26-32.
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lubaduse, et Rootsi séilitab igal juhul erapoo-
letuse ja seega liitlaste ekspeditsioonikorpust
1abi oma riigi territooriumi ei lase.

Parast Talvesoja 16ppu asuti Eesti poolt
suhteid Soomega taas iiles soojendama, kuid
seda tehti draootavalt ja ettevaatlikult. Eesti
valitsus pakkus Soomele 1 miljon dollarit (4
miljonit krooni) kaubakrediiti hidavajalike
toiduainete (rukis, kartul, sealiha) ostmiseks.
Kliiringleping solmiti Soomele soodsal kujul,
sest krediidikiisimus tuli reguleerida alles
pérast Euroopa soja 16ppu. Teatud annetusi
tehti Soomele ka Punase Risti kaudu, naiteks
saadeti haiglates viibivatele haavatutele suu-
rem hulk paberosse.

Muidugi oli teatavate ringkondade lootus,
et Talvesoja 1opp kergendab Eesti olukorda,
iihekiilgne. Uhelt poolt see ju nii oligi, kuid
teiselt poolt sai Moskva vabad kied tidienda-
va surve avaldamiseks Balti riikidele, nagu ka
Laidoner seda Kettunenile vihjas.

Lauri Kettunen Eesti-Soome
suhetest, Eesti olukorrast ning
tulevikuperspektiividest

L. Kettunenil tuli Eestis viibides paratamatult
kokku puutuda Eesti-Soome suhete tookord
tisnagi komplitseeritud probleemistikuga.
Eesti Ekspressis on hiljutises artiklis vdide-
tud, et Eesti poliitikud keerasid Soomele selja
ning vaid Jaan Tonisson ainsana oli arvanud,
et Eesti voiks védga hésti toimida rahuvahen-
dajana Soome ja Vene vahel.?

Molemad viited on vddrad. See oli just
Soome, kes juba varem Eestile poliitilise
koost60 osas selja oli pddranud, ja see oli just
kindral J. Laidoner, kes president K. Pitsi
algatusel soomlaste initsiatiivitagi Talvesoja
algfaasis Moskvas rahuvahendajana esines.

Artikli maht ei voimalda Eesti ja Soome
suhete arengut 1ahemalt iseloomustada, kuid
paarile elementaarsele asjaolule tuleks siiski
tdhelepanu juhtida.

Esimesel iseseisvusperioodil oli Eesti—
Soome suhetes ajuti paremaid ja halvemaid
aegu, kuid iiks on kindel: kogu Eesti, s. o.
rahvas, valitsus ja sojavde juhtkond, taotles
algusest kuni 16puni voimalikult tihedaid ja
mitmekiilgseid suhteid vennasriigiga. Kuid
teadagi ei soltu kahe riigi vahekorra areng
ithe poole soovidest ja taotlustest. 1920.
aastate algul, kui Soomel puudus kindel
valispoliitiline kurss nii suurriikide kui ka
lahinaabrite suhtes, néis avanevat teatavaid
voimalusi Soome koostddks 1ouna pool lah-
te asuvate riikidega. Kahes keskerakonnas
— Eduerakond ja Maaliit — leidus Balti suuna
toetajaid, kuid nii paremerakonnad kui ka
sotsiaaldemokraadid olid vastu. Valitsuses
ja kindralstaabis pd4ses domineerima arva-
mus, et liit Eestiga voi Balti riikidega toob
Soomele rohkem kahju kui kasu. Arvestus oli
lihtne: Balti riike peeti Venemaa poolt roh-
kem ohustatuks kui Soomet. Lisaks arvestati,
et kui Venemaal on juba parast Balti riikide
haaramist paas Lidnemerele, siis Moskva ji-
tab Soome rahule.”’

Tosi kiill, tinu verevarskendusele Soome
sojavde juhtkonnas arenes 1930. aastatel Ees-
ti—-Soome koostd6 rannakaitse alal edukalt.
Molemal pool lahte rajati voi rekonstrueeriti
voimsad suurtiikipatareid, toimusid iithised
oppused jne. Kuid see ei tihendanud Ees-
ti-Soome liitlassuhete arengut. Asi oli selles,
et korgemad sojavielased kaalutlesid veidi
teisiti kui poliitikud ning viimased ei soovi-
nud kuidagi Soome saatust Eestiga siduda.
1930. aastate keskpaiku orienteerus Soome
kindlalt Skandinaaviale ja hoidus koigest, mis
voinuks viidata ldhemale koostoole Eestiga.
Teise maailmasoja eel ilmnes, et Eesti-Soome
koostd0 ja informatsioonivahetamine oli puu-
dulik isegi tihist huvi pakkuvates rahvusvahe-
listes kiisimustes. Asjatundjad on véitnud, et
Soome vilisminister E. Erkko ei suhtunud
Eestisse sugugi sobralikult. Ka L. Kettunen
kinnitas K. Astile, et “Erkko etendas tilihal-
ba osa Eesti-Soome vahekorra kujunemisel.

26 P. Erelt. Eestlaste “porandaalune” Talvesdda. — Eesti Ekspress, 22.03.2007.
27 Lahemalt. H. Arumie. Eesti ja Soome sojalise koostod probleem 1920-1922. — Acta Historica Tallinnensia,

1998, nr. 2, 1k. 35-63.
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Talle sekundeeris Eesti poolt sama aktiivselt
endine vamin Selter.”?® Eesti pool pidas kinni
A. Piibu poolt juba 1920. aastate algupoolel
formuleeritud pohimottest — ei tule koputada
uksele, mida ei soovita avada.

Sellistes oludes 1939. aasta kriitilistel sep-
tembripdevadel ei poordutudki abi saamiseks
ei Soome - ega ka Liti — poole.?” Hiljem tun-
nistas tookordne véilisminister K. Selter, et
naabritelt abi ei palutud, et neid mitte parata-
matult keelduva vastusega piinlikku olukorda
asetada ja edasisi suhteid komplitseerida.

See asjaolu, et Talvesdja péevil ilmnes
soomlaste meelepaha Eesti suhtes, on téies-
ti loomulik. Juba Eesti ja Noukogude Liidu
vahel solmitud vastastikuse abistamise pakt
oli Soomele ebameeldiv iillatus. Noukogude
militaarbaaside rajamisega Eesti territooriu-
mile halvenes Soome strateegiline olukord.
Nii valitsusringkondades kui ka avalikkuses
tehti Eestile vastupanuta alistumise puhul et-
teheiteid. Asi oli seda halvem, et soomlased
ei uskunud reaalset sgjaohtu, nende arvates
Moskva lihtsalt bluffis ning Eesti andis liiga
kergesti jarele. Lauri Kettunen vois Eestis
viibides veenduda, et soomlaste selline nega-
tiivne arvamus Eesti kohta oli vaar. Ta kinni-
tas K. Astile, “et Eesti mitte oma valitsejate
loiduse ja rahvusliku meelsuse lodevuse tottu
ei noustunud Moskva paktiga, nagu kalduti
oletama Helsingis, vaid selleks sundisid teda
paratamatud poliitilised ning strateegilised
pohjused, mis vastuhaku absoluutselt voima-
tuks tegid.”"

Ajalookirjanduses on korduvalt viidatud
kindral J. Laidoneri kibestunud motteaval-
dustele Soome poliitika kohta Eesti suhtes. L.
Kettunen kirjutas oma aruandes, et kohtumisel
J. Laidoneriga 4. jaanuaril 1940 arutasid nad
baasidelepingu solmimisega seotud asjaolusid,
kusjuures Kettunen fikseeris: “Minu kiisimu-
sele, kas Soome valitsusega oli selles asjas

iilepea nou peetud, vastas kindral, et Soome
iildine suhtumine oli — ilmselt juba pikemat
aega — nii torjuv, et minister Eljas Erkko pole-
vat isegi tahtnud Eesti Helsingi saadikut (mi-
nister Rudolf Moéllersoni) jutule votta, tuues
ettekdandeks hoivatuse.”?! Laidoner oli kuul-
nud, et kord ei olnud Erkkol voimalik Eesti
saadikut vastu votta, ja ta kasutas seda asjaolu
siimboolse iseloomustusena Soome poliitika
kohta Eesti suhtes, mitte aga Soome konkreet-
se reageeringuna Eesti abiplvele.

Pérast Talvesoja 16ppu koneles ka A.
Warma Laidoneriga samal teemal. Laidoner
kinnitas, et ta on korduvalt puudutanud Soo-
me kiisimust, korgelt hinnanud armee tubli-
dust, kuid Soome vilispoliitika suhtes oli ja
on ta arvustaval seisukohal.??

Talvesoja puhkedes siivenes soomlaste
negatiivne suhtumine Eestisse veelgi — Ees-
ti territooriumilt startinud lennukid kaisid
Soome linnu pommitamas. Talvesdja alguseks
Helsingisse joudnud A. Warma on meenuta-
nud: “Ei saa 6elda, et Soomes Talvesodja ajal
hea pilguga oleks vaadatud Eestile. Omajagu
mojutas sellist suhtumist avalik sona. Vilis-
ministeerium oli siiski ametiasutus, kus reser-
vatsiooni hoiakus tunda ei antud.”

Teatav Soome ringkondade meelepaha
Eesti suhtes ilmnes ka Soome Raadio ees-
tikeelsetes saadetes. Need olid korraldatud
Soome kindralstaabi informatsiooniosakon-
na algatusel ning viljendasid selle asutuse ja
mitte Soome vélisministeeriumi seisukohti.
Pidevalt tehti etteheiteid, et eestlased ei abis-
ta soomlasi, kuigi viimased olid 1919. aastal
seda teinud. Kui Toomas Hellat astus 1940.
aasta jaanuaris saadete edastamisel ametis-
se diktorina, oli ta nende algsest pohitoonist
ebameeldivalt riivatud. KGB-le kirjutatud
aruandes oma luuretegevuse kohta on ta kir-
jutanud: “Paljudele eestlastele, kellele soom-
lased meeldisid ja kelle edusammudest nad

BERA, . 957, n. 14, s. 704, 1. 359.

2 Liahemalt: M. Ilmjarv. Héiletu alistumine. Eesti, Liti ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni kujunemine ja
iseseisvuse kaotus. 1920. aastate keskpaigast anneksioonini. Tallinn, 2004, 1k. 640-649.

30 ERA, f. 957, n. 14, 5. 704, 1. 398.

31 Vikerkaar 1990, nr. 2, k. 66.

32 A. Warma. Diplomaadi kroonika, lk. 87.
33 Samas, lk. 71.
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vaimustatud olid, kuid kel polnud piarast Nou-
kogude Liiduga solmitud lepingut voimalik
mitte ainult soomlasi abistada, vaid ka avali-
kult oma arvamust vélja 6elda, mojusid Soo-
me raadio sellised etteheited nagu noahoop
stidamesse. Labi Rootsi tuli iga pdev postiga
palju kirju, kus tuhanded eestlased elanikkon-
na erinevatest kihtidest avaldasid soomlastele
oma vaimustatud poolehoidu, kuid olid samal
ajal vdga nordinud nende aadressil tehtud et-
teheidetest, kus nad palusid soomlastel end
eestlaste olukorda panna. Kirjades oli pisa-
raid, solvumisi ja isegi soimu.”3*

T. Hellat kinnitab, et ka Soomes asjast aru
saavad ringkonnad taunisid sdérast tendentsi.
Lopuks sekkus vélisminister V. Tanner, kelle
korraldusel saadete pohitooni korrigeeriti.
Naiteks 1940. aasta 24. veebruari saates ro-
hutati, et Soomes saadakse Eesti muredest
aru. Kui tulevikus jélle paistab péike vabale
Eestile ja vabale Soomele, siis leitakse taas
tihine keel ja ulatatakse sobralikult kied.?

Vastupidi Soomes domineerinud kriitika-
le Eesti aadressil vois Kettunen igal sammul
veenduda eestlaste iilimalt heasoovlikus ning
kaasatundvas suhtumises vennasrahvasse. Juba
Tallinna joudes kuulis ta saadik P. Hynninenilt,
et rahvas tundis kogu Eestis Soomele aktiivselt
kaasa. Ohtupoolikul viis E. Kirotar professori
iihte seltskonda aarelinnas, kus Soome siind-
muste vastu suurt huvi tunti. Kettunen todes
hiljem - siin sain esimese kinnituse Hynnineni
teatele eestlaste poolehoiust Soomele.?

Jargnevatel paevadel koges Kettunen pi-
devalt eestlaste — alates peaministrist ja 10-
petades Tartu akadeemiliste ringkondadega
— poolehoiuavaldusi. Hiljem ta mérkis, et J.
Uluots oli alati olnud Soome sober, kes kinni-
tas ka 5. jaanuaril 1940 toimunud kohtumisel,
“et iga eestlane tunneb kogu hingest Soome-
le kaasa, ainult ametlik poliitika nduab oma
motete varjamist”. Uluots ei salanud, et Vene
lennukid kasutavad Eesti baase Soome linna-

de pommitamiseks, ja pidas loomulikuks, et
soomlastel on digus neid pommitada, “kui ta
ainult Jumala eest Tallinnat ei pommita”.?

Teatavasti piiiidsid eestlased Talvesoja
ajal oma poolehoidu Soomele ka tegudega
toestada. Uks selliseid ilminguid oli vaba-
tahtlike siirdumine Soome, millele viitas ka L.
Kettunen oma vestluspartneritega suheldes.
Kénesolevat teemat on mitmel pool puudu-
tatud, kuid see vaarib kindlasti eriuurimust.
Siinkohal lihidalt sellest, mida iihelt poolt
Noukogude luure ning teiselt poolt Eesti po-
liitiline politsei asjast arvasid.

Talvesodja ajal meenutati Noukogude luu-
re Tallinna residendile Ladole (V. Botskarjov)
pidevalt, et kogu luuretegevuse pohieesméirk
peab olema uute kaastooliste varbamise kor-
val Moskva informeerimine Eesti erinevate
ringkondade suhtumisest Noukogude Liitu ja
baasidelepingusse. Vabatahtlike siirdumisest
Soome oli juttu kiimnetes Tallinnast peami-
selt Viktorile (Noukogude poliitilise valisluure
tilem P. Fitin) saadetud ettekannetes.

Luurajate ettekannetes véideti, et Eestis
toimub lausa virbamiskampaania, kusjuures
organisaatoritena nimetati selliseid tuntud
nimesid nagu admiral J. Pitka, Vabadusso-
jas silma paistnud ohvitserid K. Parts ja J.
Lepp, spordikuulsus J. Lossmann ning va-
badussojalaste litkkumisega seotud E. Kubbo
ja P. Telg. Viideti isegi, et vabatahtlikele oli
lubatud tasu 250 krooni kuus. Soome siirdu-
jate arvu kohta on esitatud mitmesuguseid,
enamasti tisna liialdatud andmeid. Nii tea-
tas Lado jaanuaris 1940, et see arv ulatuvat
nelja tuhandeni!® Hiljem koneldi viiesajast
vabatahtlikust. Esialgu siirduti Soome moo-
torpaatidega peamiselt Kundast, Kédsmust ja
Loksalt, hiljem iile ja4 ning ka Riia ja Stock-
holmi kaudu. Leidub viiteid, et vabatahtlikke
viis Rootsi ka tuntud aurik “Kassari”. Too-
mas Hellat on kinnitanud, et see oli toesti
nii, sest tema vend soitis koos kaaslastega

34 T. Hellat. Luuraja aruanne KGB-le. Meenutusi aastatest 1920-1956. Tallinn, 2006, Ik. 53.

3SERA, f. 949, n. 1, s. 134, 1. 473.
36 Tulimuld 1953, nr. 5, 1k. 298.

37 Vikerkaar 1990, nr. 2, Ik. 68.

38 ERAF f. 138, n.1, s. 55A, 1. 491.
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“Kassaril” Stockholmi ja sealt edasi Soome.?

19. jaanuaril 1940 meenutati Moskvast
Ladole veel kord, et valgesoomlaste vastu
tehtava t66 kiigus on oluline vilja selgita-
da, kuidas vabatahtlikud Eestist ja Rootsist
Soome siirduvad. Samas piistitati luurajatele
tilesanne — luua oma agentuur Soomes. See-
ga piuiiti vabatahtlike sildi all sokutada Soo-
me Noukogude agente ning soovitati selleks
kasutada ka poolakate passe.*? Hilisemates
dokumentides leidub viiteid, et seda eesmarki
asuti toepoolest realiseerima.

Noukogude luurajate teated Moskvasse, et
Eesti valitsus ei takista vabatahtlike siirdumist
Soome, ei vasta toele, sest Noukogude Liidu
meelepaha viltimiseks tuli selleks paratama-
tult takistusi teha. 1940. aasta jaanuaris said
poliitilise politsei kohalikud komissarid voi as-
sistendid korralduse saata vabatahtlike kohta
poliitilise politsei juhtkonnale informatsiooni.
Jargnevalt paar néidet selgunud seikadest.

Vanemassistent J. Raidjoe teatas 13. jaa-
nuaril 1940 Viljandist, et vabatahtlike organi-
seerimisega tegeles endine vabadussdjalaste
tegelane Arak, kellel olevat kontakte Soome
saatkonnaga ja ta saavat sealt ka raha.*!

Vanemassistent K. Mardla teatas 11. veeb-
ruaril 1940 Vorust, et neli kohaliku todstus-
kooli noormeest soitsid Soome padsemiseks
Tallinna, kuid selleks mingisuguseid voimalusi
ei leidnud, kannatasid kiilma kées ja soitsid
16puks koju tagasi.*?

Tallinna politseinikel tuli teatada ka traa-
gilistest juhtumitest. Koplis teeniv politseinik
J. Idnurm teatas 21. jaanuaril, et viis noor-
meest asusid eelneval ohtul Soome poole,
kuid tiks neist, Meinard Eldring, kukkus ji&-
16hesse ning uppus. Ulejianud tabati Nais-
saare lahedal. Samad noormehed jutustasid,
et neil on andmeid teisestki traagilisest On-
netusest. Nimelt leidsid nad jaalt murdunud
suuski ja ithele tuttavale kuulunud taskulam-

39 T. Hellat. Luuraja aruanne KGB-le, k. 55-56.
4“0 ERAF f. 138, n. 1, 5. 58, 1. 100.

41 ERA, f. 949, n. 1,s. 134, 1. 434.

42 Samas, 1. 457.

43 Samas, 1. 464.

4 Tulimuld 1953, nr. 5, 1k. 300.

4 ERA, f. 957, n. 14, s. 704, 1. 360.
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bi. Sellest jareldati, et 18. veebruaril teele
asunud Boris Meriloo ning vennad Robert ja
Erich Tagarand olid hukkunud.*3

Eestlased piitidsid Soomet toetada ka
materiaalselt. L. Kettunen on meenutanud:
“Mind oli eriliselt keelatud kaasa votta min-
git kuriirisaadetist, kuid Hynninen soovis, et
votaksin tingimata kaasa vdikese kohvri, mis
oli tiis kuld- ja hobeesemeid. Inimesed olid
neid soja algusest peale saatkonda kandnud
— jutustati otse liigutavaid juhtumeid —, et pi-
sutki toetada vennasrahva lootusetut voitlust
vOi et seda vahemalt siimboolseltki toetada.
[- — =] Lopuks ei aidanud muu, kui votsin
kohvri kaasa, saagu mis saab. Hadaohtlik
koorem sellisel matkal, kuid samal ajal ju
konkreetne toend meeleoludest ning igal ju-
hul véartuslikum kui vagunikoormad paljast
kaastunnet!”#

Soomlaste heaks koguti ka raha. K. Ast
kirjutas A. Piibule: “Lisan veel juure, et pro-
fessoril oli ka suurem summa raha kaasas,
mida Soome sobrad Eestis kokku pannud.
Kui moelda meie kapitalivaesusele ja sellele,
et meil ju avalikku korjandust ei saa olla, oli
see summa isegi tllatavalt suur.”*

Professor J. Mégiste on meenutanud, et
parast kohtumist L. Kettuneniga asusid Tartu
akadeemilised ringkonnad koguma sooja va-
rustust Soome rindemeestele, ning tddenud,
et sellisel ametlikult keelatud tegevusel oli
vahemalt simboolne viartus. On viidetud, et
Tallinnas olevat Soome soduritele mmeldud
nii suure hoolega valgeid moondamisriideid,
et poed olevat pesuriidest tithjaks ostetud.

Nagu eespool mérgitud, leidub Kettuneni
matkaaruandes, mélestustes ja suulistes aval-
dustes huvitavaid andmeid eestlaste arvamus-
test riigi ja rahva olukorra ja tuleviku suhtes.
On loomulik, et arvamused olid erinevad ning
Kettunen kuulis nii pessimistlikke kui ka vei-
di optimistlikumaid tulevikuprognoose. Eesti
juhtkonda painas kaks eksistentsiaalse taht-
susega kiisimust: kas Noukogude Liit peab
paktist kinni? Mida toob suure sdja edasine
kaik Eestile?

Mis Eesti tookordsetesse tippudesse puu-
tub, siis Kettunen isiklikult vois nende arva-
musi kuulda vaid Laidonerilt ja Uluotsalt.
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Laidoner oli nii Eesti kui mone teisegi riigi
edasise saatuse suhtes pessimistlik. Kettunen
pidas vajalikuks fikseerida: “Kindrali néol
polnud enam seda piikesepaistet, mida va-
rem olin lugematuid kordi harjunud nigema.
Proua oli péris murelik.” Laidoner kasutas
véljendit, et meie, viikeriigid, oleme vaid ma-
lendid suurte kies, ning Kettunen todes: “Ma
ei saanud muljet — vastupidi maa juhtivatele
ringidele iildse — et ta oleks lootnud Nouko-
gude Liiduga tehtud lepingu kestvusse.”40
Laidoner rohutas, et Eesti — ja moista-
gi mitte liksnes Eesti — saatus soltub téiesti
Teise maailmasdja kdigust ning see soda kes-
tab kaua. Kui president K. Pits lootis kuni
Saksamaa otsustava eduni Ladne-Euroopas
1940. aasta kevadsuvel, et sodivad pooled
saavutavad mingisuguse kompromissi, soda
16peb kokkulepperahuga ja Balti riikide saa-
tus otsustatakse tulevasel rahukonverentsil,
siis Laidoner oli teisel arvamusel. Ta kinnitas
Kettunenile, et tundes hédsti soja psithholoo-
gilist kiilge, kus madravad on kired ning mitte
moistus, on kokkulepperahu saavutamiseks
vihe voimalusi. Kindrali arvates oli s6ja po-
hikiisimuseks heitlus Saksamaa ja Suurbri-
tannia hegemoonia pérast maailmas. Seega
kujuneb soda pikaajaliseks ega 10pe enne, kui
kas Saksamaa voi tema vastased — Inglismaa
ja Prantsusmaa — on 16plikult purustatud.*’
Aruandes Soome vilisministeeriumile
edastas Kettunen Laidoneri arvamuse, et
Balti riigid voidakse igal ajal tommata suure
sOja keerisesse. Eesti hetkeolukorra iseloo-
mustamiseks Utles kindral, “et ilmselt tahavad
venelased praegu lepingust kinni pidada, aga
nende edasine kditumine soltub olukorrast,
ennekoike Soome sdja arengust”8,
Peaminister J. Uluotsa tookordsete toeks-
pidamiste kohta on Kettunen esitanud erine-

46 Tulimuld 1953, nr. 5, 1k. 299.

47 Samas.

48 Vikerkaar 1990, nr. 2, Ik. 66.

49 Samas, 1k. 67.

S0ERA, f. 957, n. 14, s. 704, 1. 358.

ST Tulimuld 1953, nr. 5, 1k. 298.

S2ERA, f. 957, n. 14, s. 704, 1. 358.

53V, Kures. Seitsme lukuga suletud raamat. I koide.
Tallinn, 2006, 1k. 211-212.

vaid viiteid. Aruandes Soome vélisministee-
riumile on ta fikseerinud Uluotsa sonad, et
venelaste pealtniha lojaalne lepingust kinni-
pidamine tuleneb vaid asjaolust, et Soomet
ei ole 6nnestunud murda.* K. Ast fikseeris
tema arvamuse Uluotsa meeleolust: “Peami-
nister Uluots, keda prof. Kettunen loeb 6il-
saks inimeseks ja 6ilsaks poliitikeriks, pidavat
tidiel madral moistma olukorra traagilisust.
Kuid ta ei suuda avastada viljapadsu sellest
masendavast ringist.”?

Seevastu oma hiljem kirjutatud mélestus-
tes kinnitas Kettunen, et Uluots polevat olnud
Eesti tuleviku suhtes pessimistlik: “Uluots oli
optimistlik, seda oli ta ju loomugi poolest, see
mu endine ametivend Tartu iilikoolist, ehkki
teise ala mees, Eestimaa diguse ajaloo profes-
sor. Ta oli olnud Moskva delegatsioonis vii-
mast lepingut s6lmimas, 166nud klaasi kokku
Stalini enesega ja uskus kirjalikult tehtud ja
suusonal kinnitatud lepingusse, mida ei riku-
taks kummagi asjaosalise poolt.”!

Oli Uluotsaga kuidas oli, kuid ehtsat op-
timismi oli Eesti juhtkonnas vihe. Selles osas
saab nimeliselt esile tosta vilisminister A. Pii-
pu. Ka president K. Pétsi puhul on korduvalt
viidatud tema pohjendamatult optimistliku-
le olukorrahinnangule ning lootusele, et s6ja
edasine kiik toob Eestile viljapédisu, kuid
samas pole selge, kas ta sisimas suur opti-
mist oligi. Asi oli selles, et juhtivad riigitege-
lased pidid oma toekspidamisi varjama. Ka
L. Kettunen kinnitas K. Astile: “Vaatlejat iil-
latab ebameeldivalt monede vastutavate po-
liitiliste tegelaste teesklemine. Piiiitavat teha
sddrast ndgu, nagu polekski miskit isedralikku
juhtunud ja nagu voiks Moskva kokkulepet
ning selle sdlmimisel antud suulisi tootusi
votta piisiva alusena Vene—Eesti vahekorra
méadramisel.”?

Nii see toepoolest oli. Niiteks J. Laidone-
ri adjutant kapten Jaakson iitles 1946. aastal
Stockholmis ajakirjanik V. Kuresele: “Lai-
donerile néaidati kill suurt austust Moskvas,
kuid ta teadis, mis meid ootab. Enne sinnasoi-
tu voeti vastu otsus, et me peame konelema
Venest ainult head. See oli taktika. Laidoner
teadis tiht ja koneles teist.”?

Eesti komplitseeritud olukorras peeti va-
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jalikuks Moskvale lojaalsust demonstreerida
ning vajaduse korral tdiendavaid jareleand-
misi teha jne. vaid selleks, et voita aega ja dra
oodata suure sOja edasine areng, mis voiks
Eestile vabanemise tuua. Ka juhtivatele aja-
kirjanikele oli olukord selge ning enamasti
moisteti enesetsensuuri vajadust.

Asjaolu, mis Kettunenile Eestis silma
torkas, oli noorte rahulolematus vanema
polvkonna suhtumisega Eesti tookordsesse
olukorda. Noorte arvates oli valitsevate ring-
kondade poliitika Moskva suhtes liiga leplik
ning jareleandlik. Valitsuse sageli kiill vaid
teeseldud optimism moisteti hukka, nouti
resoluutsemat kaitumist ja selgemaid seisu-
kohavotte idanaabri suhtes iildse ja Talvesoja
kohta eriti.

Tosi kiill, Kettuneni ametlikus aruandes ei
ole noorte rahulolematusest juttu, kuid seda
selgemini koneles ta sellest oma vestluskaas-
lastele. Jutuajamisel K. Astiga ta rohutas:
“Intelligentsi ja noorema generatsiooni kes-
kel valitsevat juba kardetav umbusk seniste
rahvajuhtide vastu. Tormakad isamaalased
pidavat kahtlustama juhte arameelsuses ja
veel halvemates asjades. Erilise vastikusega
pidavat nad suhtuma ametlikele sopruse ja
loiaalsuse avaldustele.”>*

Milliste allikate pohjal Kettunen sellisele
veendumusele joudis? Kiillap oli oluliseks in-
formaatoriks juba saadik P. Hynninen, kuid
samasuunalist teavet sai ta ka mitmelt poolt
mujalt. Néiteks ajakirjanik O. Mind kinnitas,
et Eesti avalik arvamus kiidab valitsuse te-
gevuse seoses pealesunnitud baasidelepingu
solmimisega heaks, kuid moistab hukka va-
litsuse liigse vastutulelikkuse Moskvale just
eriti seoses Talvesojaga. Ta viitas kavatsusele
nouda valitsuselt otsustavamat poliitikat ning
“avalikku seisukohavottu Soome asjus”.>

Veelgi resoluutsemaid seisukohti kuulis
Kettunen iilikooliga seotud ringkondadelt
Tartus. Tema mulje akadeemilise nooruse
meeleoludest oli tihene — noored ei usalda-

54 ERA, f. 957, n. 14, 5. 704, 1. 358.

55 Vikerkaar 1990, nr. 2, Ik. 68.

56 Tulimuld 1953, nr. 5, 1k. 301-302

57 L. Kettunen. Matkapakinoita..., k. 341.
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nud mingil méiiral Noukogude Liiduga sol-
mitud lepingut. Nende meelest oleks voitlus
olnud ainus péésetee — kui seda tildse oli.

Professor J. Mégiste kutsus oma koju
Kettuneniga kohtuma kiimmekond 6ppe-
joudu ja iilidopilaskonna esindajat, kes koik
pakatasid teotahtest.

Stockholmis iitles Kettunen K. Astile, et
ta kohtus Tartu akadeemilise pere silmapaist-
vate esindajatega nii professorite kui ka iili-
opilaste hulgast. Tollest kohtumisest oli juttu
ka 1953. aastal ilmunud méalestustekatkes,
kuid arusaadavatel pohjustel seal nimesid ei
nimetata. Kettunen kirjutas umbmaéiraselt:
“Ligi kahetunnine jalutus ja vestlus ithe meie
koosviibimisest osavotnud Tartu professoriga
Tartu Toomeméel pérast koosolekut eriti néi-
tas, kui venevastaselt lactud oli tol korral 6hk
Tartu akadeemilises peres.”® Kuid 1960. aas-
tal ilmunud maélestusteraamatus on ta konk-
reetsem ja nimetab teda pohjalikult infor-
meerinud professori nime. See mees oli Hans
Kruus. Kettunen viitab ka Kruusi hilisemale
kaasaminekule kommunistidega, kuid kinni-
tab samas: “Koigest hoolimata olen veendu-
nud, et Kruus on vaid piitidnud rahva heaks
padsta vihemalt seda vdhest, mis néis padste-
tav olevat: juhtivatele kohtadele omad mehed,
mitte venelased.” Kettunen lisab: “Kuid kas
ei ndinud toonane janagumausun, siiras
Kruus koos iilidpilasnoorusega vaistlikult sii-
gavamale kui vanad ja arukad?”>’

Vanale sobrale K. Astile esitas Kettunen
koige selgemini oma arvamuse Eesti olukor-
rast. Ta viitas Eesti juhtkonna kriisile, koneles
autoritaarse korra negatiivsest mojust ithiskon-
na arengule ning leidis, et tingimustes, kus riik
ei suuda takistada Vene lennukite startimist
Eesti territooriumilt, kus ollakse sunnitud
takistama siimpaatiaavaldusi vennasrahva
suhtes jne., ei ole Eesti enam téiel mééral ise-
seisev riik. Kuid K. Ast on lisaks fikseerinud:
“Pdamine positiivne tulemus prof. Kettuneni
kiilastamisteckonnast oli see, et ta niiiid oma
silmaga niha vois, kuivord puudulikult nad
Helsingis Eesti oludest informeeritud olid.
Talle sai selgeks, et Eesti veel sugugi sddrane
tasaliilitatud Noukogude protektoraadi maa-
ala pole, kui nemad Helsingis arvasid, vaid et
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Eesti suurema ja tihtsama osa iseseisva riigi
tunnuseid on suutnud séilitada, millist asjaolu
Soome huvide seisukohalt eriti hinnatavaks tu-
leb lugeda.” Kettunen leidis, et Eesti rahvus-
lik potents piisib edasi ning kui voimalik oleks
isamaa kaitseks vélja astuda, siis oleks rahvas
sama liksmeelne kui Vabadussoja péevil.*

Baasidest vabanemise voéimalus?

Nagu eespool margitud, kirjutas Kettunen
oma maélestustes, et tema matk Eestisse toi-
mus vélisministeeriumi algatusel, kuid jutu-
ajamisel A. Warmaga lobises ta ilmselt koge-
mata vilja, et “oli Eestisse saadetud peastaabi
poolt, vélisministeeriumi teadmisel, et tutvu-
da ametlike ja mitteametlike meeleoludega
Eestis”.»®

Teadaolevatest materjalidest ei selgu, kes
konkreetselt kindralstaabist Kettuneni reisi
eesmirkidest instrueeris ja milliseid juhen-
deid ta sai. On toendoline, et sellest oli juttu
Kettuneni aruandes Soome kindralstaabile,
kuid selle dominendi saatus on teadmata.
Vaib oletada, et Jatkusdja 10pupéevil toimu-
nud operatsioonis “Stella polaris”, mille kiigus
osa Soome kindralstaabi dokumentidest, eriti
luurematerjalid, toimetati Rootsi voi poletati,
kadus ka konesolev ettekanne. Kuid samas on
selge, et Soome kindralstaabi vaatekohast oli
sonadel “ametlikud ja mitteametlikud meele-
olud” spetsiifiline tdhendus, nimelt soov teada
saada, kas Eesti valitsus ja avalikkus kavatse-
vad kujunenud olukorda taluda ja Noukogude
Liiduga solmitud lepingust kinni pidada voi
kasutatakse soodsate tingimuste kujunemi-
sel vdoimalust baasidest vabanemiseks. Oli ju
Soome so6jalise juhtkonna eesmérgiks otsida
ja leida koiki moeldavaid voimalusi, mis riigi
sojalist olukorda kergendaksid.

Ajaloolane M. Ilmjirv on juba juhtinud
tahelepanu asjaolule, et Soome kindralstaa-

S ERA, f. 957, n. 14, s. 704, 1. 357-358.

3 A. Warma. Diplomaadi kroonika, k. 70.
60 Vikerkaar 1990, nr. 2, Ik. 65.

S ERAF, f. 138, n. 1., 5. 58, 1. 2002.

%2 A. Warma. Diplomaadi kroonika, k. 67.

bis olevat eksisteerinud plaan, mis “négi ette
Soome lennuvée, Eesti sojavie ja Kaitseliidu
tihist rinnakut Noukogude Liidu baaside ha-
vitamiseks”.%

Asjaolu, et Soome kindralstaabis kones-
olevat kiisimust mingil kombel arutati, on
téiesti ilmne. See asjaolu ilmnes juba peastaa-
bi poolt organiseeritud eestikeelsetes raadio-
saadetes. So6ja algusperioodil rohutati pide-
valt, et eestlased peaksid initsiatiivi haarama
ning oma kodumaa baasidest vabastama.

Moistagi olid sellised tileskutsed lubamatult
provokatiivsed. Voib kergesti kujutleda, mis
oleks juhtunud, kui moni noortegrupp kusa-
gil baasivielasi oleks riinnanud... Noukogude
Tallinna luureagentuuri ettekannetes Moskva-
le viidatigi, et noortegrupid koguvad relvi ning
kavandavad Noukogude baaside riindamist.
Uhes Noukogude luure Tallinna residentuuri
ettekandes 16. jaanuarist 1940 mérgitakse, et
mainitud véide vastas tegelikkusele, kuid Eesti
valitsus likvideeris sellised katsed, et konflikti
Noukogude Liiduga dra hoida.*!

A. Warma juhtis 28. detsembril 1940. a.
Soome vilisministri tdhelepanu Soome raa-
dio lubamatutele iileskutsetele Eesti suhtes.
Ta rohutas, et ka propagandal peab olema
mingi otstarve, kuid konesolevatel iileskut-
setel kas puudub otstarve voi ei arvesta need
realiteete ning vaid miirgitavad meeli Eestis.
Kui Eesti omalt poolt annaks Noukogude
Liidule pohjust kehtivat lepingut murda, siis
voiks kuu aja parast Eesti territooriumil asu-
da 10-20 korda rohkem Noukogude vagesid
ning see ei oleks Soome huvides. V. Tanner
vastas: “Kuulsin neist iileskutseist eile ja kee-
lasin need dra. Soome ei taha vihematki poh-
just anda Eesti sissesegamiseks Soome—Vene
konflikti.”6?

Vestluses K. Astiga viitas ka L. Kettunen
soomlaste sOjalistele kaalutlustele: “Peastaab
ja valitsus ei tahtvatki, et Eestist vabatahtlik-
ke tuleks, sest Eestile endale voib tulevikus
iga mees kullahinda maksta ja vabatahtlike
saatmine vOiks Eestis enneaegse plahvatuse
vélja kutsuda. Kuid tiht asja peaks revideeri-
ma: peaks lubama ja soodustama, et Eestist
lendurid vabatahtlikena tuleks. Seda kahel
pohjusel: Soomes on suur lendurite puudus;
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teiseks voiks vajaduse korral samad lendurid
Soome lennukeil (Soome loodab lennukeid
saada) Eestisse lennata ja secal maavigede
operatsioone abistada.”®3

Ka Soome valitsuse informatsioonikesku-
se direktor U. Toivola kinnitas A. Warmale,
et “tuleb kannatlikult ja rahulikult &ra ooda-
ta kaasaloomiseks sobiv aeg. See tuleb ja siis
tuleks tdie hooga ja otsustavusega venelased
Eestist minema kihutada, kuid iga enneaegne
samm on hidaohtlik ja kasutu.”%*

Mida L. Kettunen ise eestlaste voimali-
kust vdljaastumisest arvas? Tema avaldustest
selgub, et ta pooldas seda igal juhul, kui olud
vihegi voimaldavad. Ta oli arvamusel, et soda
Soomega on pohjustanud Noukogude Liidule
tosiseid ja mitmekiilgseid raskusi, mis edaspi-
di veelgi stivenevad ja voivad viia rahva vilja-
astumiste ja isegi revolutsioonini. Ilmselt oli
selline arvamus périt Soome poliitilistest ring-
kondadest. Tookord arvestati mitmel pool, et
stalinlik reziim on sisemiselt nork, et rahvas
pliiab terrorist vabaneda, et erinevad rahvad
peavad silmas rahvuslikke eesmérke ja taotle-
vad vabadust jne. Seevastu J. Laidoner seda
arvamust ei jaganud. Kettunen kuulis kindra-
lilt vastuseks — rahvas ei saa Venemaal kunagi
teada, mis tegelikult toimub ning revolutsioo-
nivoimalus ei ole tosine.®® Ka A. Warma on
fikseerinud Kettunenilt kuuldud Laidoneri
seisukoha: kindral oli Vene praeguse rezii-
mi suhtes “kiillalt optimist” ning Laidoner
ei pidanud Kettuneni kaalutlusi moeldavast
revolutsioonist toepéraseks. Kiill viitas Lai-
doner voimalusele, et soda voib 16ppeda Briti
impeeriumis puhkeva revolutsiooniga.®

Muide, L. Kettuneni enda arvamus eest-
laste tookordsest voimalikust véljaastumisest
oli parast soda ajalookogemuste pohjal mark-
sa realistlikum.

1953. aastal ta kirjutas: “Sojavigi ja Kait-

03 ERA, f. 957, n. 14, s. 704, 1. 359.

64 A. Warma. Diplomaadi kroonika, 1k. 69-70
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seliit [- — —] oleksid ilmselt suutnud iillatus-
riilnnakuga votta Vene baasivigedelt relvad.
Kuid kui kaua oleks suudetud torjuda uute
vieosade rilnnakuid? Surve Soome rindel
oleks kindlasti kergenenud, voib-olla kiire
ja meile kasulik rahugi saavutatud. Ent selle
jarel?” Kettuneni arvates oleks Soome lahtu-
nud kiillmast reaalpoliitikast, “oleksime vaid
pealt vaadanud ja oma haavu lakkunud”®’,

Kiisimusele, kas Eesti on valmis baase riin-
dama, otsis Kettunen vastust kahelt tasandilt
— tihelt poolt piitdis ta vélja selgitada rahva
ja teiselt poolt riigi juhtkonna suhtumist as-
jasse. Nagu eespool juba mérgitud, veendus
Kettunen, et tema tutvusringkonnas oli iildine
suhtumine kujunenud olukorda negatiivne ja
baasidest vabanemine ning riigi suverénitee-
di taastamise tahe iildine. Ta kuulis mitmes
seoses, et Eestis noorus oleks valmis soodsate
olude kujunemise korral baase riindama. Nii-
teks ajakirjanik O. Ménd rohutas, et noorte
seas ning maakondades tuntakse Soomele
kaasa isegi sellisel mééral, et see voib plahva-
tada tegudeks ning tommata ka kahtlejad kaa-
sa. Sedasama koges Kettunen veelgi selgemini
Tartus. Akadeemilised ringkonnad arvustasid
teravalt valitsuse poliitikat ning 6hus olnud
pingsat ootust, et avaneks voimalus “vabaks
tegevuseks”.% Hiljem kirjutas Kettunen Tartus
saadud muljetest: “Sain kuulda, et iiliopilas-
te meeleolu oli otse sdjakas. Niiiid, kui tildse
kunagi tuleks tiritada, Soome s6da nduab ve-
nelastelt kogu tdhelepanu ning kui soomlased
voidetaks, oleks koik hilja!”%

Mida aga Eesti juhtkond baasidest vaba-
nemise voimalusest arvas?

Moistagi koneles Kettunen sellel teemal
koigepealt kindral J. Laidoneriga, kuid te-
ma ettekanne V. Tannerile on napisonaline:
“Pliidsin ettevaatlikult ettevaatlikult suuna-
ta vestlust voimalikule aktiivsele tegevusele
Eesti poolt, juhul kui olukord muutub vene-
lastele raskeks. Seda kiisimust ta ilmselt ei
usaldanud puudutada. Ta radkis ebamadraselt
tundmatust tulevikust ja sellest, et viikerah-
vad on muutunud mangukanniks suurriikide
kées. Balti riigid voidakse tema arvates igal
ajal tommata suure sOja keerisesse.””

Niisiis oli Laidoner ettevaatlik ja skeptili-
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ne. Noukogude luuraja B. Jartsev teatas 24.
veebruaril 1940 Moskvasse: “Laidoner oli va-
rem patenteeritud anglofiil, kuid ta pole nii
loll, et minna avantiiiiridele.””

Ei ole selge, kas Kettunen kones olevat
kiisimust ka jutuajamisel peaminister Ulu-
otsaga puudutas. Aruandes Soome vélismi-
nisteeriumile markis ta vaid seda, et Uluots,
nagu teisedki eestlased, kartis kdige rohkem
venelaste 6huriinnakuid, kui Eesti nendega
sotta peaks sattuma.

Uldiselt jai 4gedaloomulisele Kettunenile
mulje, et Eesti vanem polvkond, riigi juht-
kond kaasa arvatud, on noortega vorreldes
kuidagi passiivne. Kiillap see tdhelepanek oli
ka 6ige. On seaduspérane, et vanemad inime-
sed on tulipdiste noortega vorreldes tavaliselt
ikka ettevaatlikumad ning arvestavad roh-
kem realiteete. O. Riitli iitles L. Kettunenile
tookordse olukorra iseloomustamiseks: “Ei
ole midagi tetd.” Kui 1939. aasta septemb-
ris Noukogude lennukid Johvi kandis eda-
si-tagasi lendasid, kuulis allakirjutanu oma
isalt tapselt sama viljendit. Muide, tookord
Tammiku moisas paiknenud ohutdrjevieosa
sodurid sihtisid lennukeid veoautodele pai-
gutatud ohutorjesuurtitkkidega ning lausa
polesid soovist tuld avada...

Koneluses K. Astiga viitas Kettunen isegi
juhtkonna kriisile, kuid lisas kohe — vaatleja ei
kahtle, et Eesti vastutavad tegelased, tikskoik
missugusesse polvkonda nad ka ei kuuluks voi
millist positsiooni nad ei omaks, tdidavad oma
kohuse kodumaa vastu. Vaid Eesti vanemate
sOjavielaste suhtes jdi Kettunen kriitiliseks:
“...kas ei ole rida meie vanemaid sdjavéelasi
liigselt mugastunud oma poosis ning votnud
palgasoduri hoiaku, lootes, et nad ka sovjeti
leival saavad oma aukraadide ning tilemuslik-
kuse juurde jadda. Vene suurriiklik minevik
soodustavat neile sel kallakul libisemist. Noor
ohvitserkond olevat aktiivselt isamaalik ja ei
oleks sugugi imestada, kui just see osa meie
maakaitse esirindest tulevases sojas juhtimise

7'ERAF, f. 138, n. 1,s. 57, 1. 158.

72 ERAF, f. 957, n. 14, s. 704, 1. 359.

73 A. Warma. Diplomaadi kroonika, lk. 71.
74 ERAF, f. 138, n. 1,5. 57, 1. 162-163.

enda kétte haarab. Aga kahjuks puuduvad sel
osal kogemused ja teadmised.””?

Ka A. Warma on fikseerinud Kettunenilt
kuuldu: “Oma muljeid kokku vottes arvas
prof. Kettunen, et pracgustest korgematest
sOjavide juhtidest ei ole aktiivseid voitlejaid,

Teadagi on Kettuneni vidide, nagu oleks
Eesti sojavde juhtkond juba leppinud motte-
ga, et neil tuleb astuda Noukogude Liidu tee-
nistusse, ning pealegi lootnud siilitada oma
korged ametikohad, stigavalt ekslik. Tees, et
Eesti ohvitserid olid rahvuslikult meelestatud
ega oodanud kommunistlikult reziimilt mida-
gi head, ei vaja tOestamist.

Kuidas Kettunen sellise ebadige jareldu-
seni joudis? Uhelt poolt oli ilmselt tegemist J.
Laidoneri ettevaatliku ja pessimistliku olukor-
rahinnanguga ning seetdttu jii Kettunenile
kindralist mulje kui resigneerunud vanahér-
rast. Teiselt poolt kuulis Kettunen korduvalt
noorte ndrdinud motteavaldusi valitsuse ja
korgemate sojavielaste ettevaatliku poliitika
kohta.

Tuntud Noukogude luuraja B. Jartsev
iseloomustas ettekandes O. Fitinile 24. veeb-
ruarist Eesti juhtivate tegelaste suhtumist
konesolevasse kiisimusse. Tema hinnangul
J. Laidoner, N. Reek, A. Jirima, A. Tupits,
A. Oidermaa ja A. Assor noustusid pakti-
ga “igasuguse entusiasmita”, kuid mingisu-
guste siindmuste puhul “voib neilt oodata
koike”.” “Mingisuguste sindmuste” all tuli
moista Noukogude Liitu tabavaid uusi komp-
likatsioone, néiteks konflikti Jaapaniga, rahu
ladnerindel ning Saksamaa kallaletungi Nou-
kogude Liidule ning siis sobival juhul piititak-
se Punaarmee Eestist vilja liitia. Ka Jartsev
véitis, et Uluotsal ja Piibul pole pakti suhtes
tagamotteid.

Autentset informatsiooni Eesti sojavie
juhtkonna toekspidamistest voib leida Sak-
sa sOjavie esindajate ettekannetest Berliini.
Saksa sOjavieataSee oberst Rossingi alaliseks
asukohaks oli Helsingi, kuid tema abi kapten
Korner viibis tisna pidevalt Eestis ning tema
poolt fikseeritud seisukohad kujutavad endast
olulist ajalooallikat. Oli ta ju iiks viheseid vé-
lismaalasi, kellega eestlased voisid avameel-
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selt rddkida. Huvitaval kombel ei saanud
Koérner monigi kord oma toekspidamisi ega
tema kédsutuses olnud informatsiooni Berliini
saata. Teda kontrollis voi digemini tsenseeris
Saksa Tallinna saadik H. Frohwein, kes lu-
bas edastada vaid teateid, mis olid kooskolas
Eesti vélisministrilt voi tema abilt saadud in-
formatsiooniga.

Kuid Korner leidis véljapdésu ja kirjutas
21. veebruaril 1940 isikliku kirja oma iile-
male, iithe Saksa maavigede kindralstaabi
kindralile, kelle nimi aga kirjast ei selgu. (Vt.
lisa 1 ja 2). Korner kinnitas, et eestlaste laiad
hulgad soovivad Noukogude vigesid Eestist
vilja liiia ning mida varem, seda parem. Ta
juhtis tdhelepanu asjaolule, et Eesti piitiab
palavikuliselt relvastuda. Korneri arvates oli
eestlaste sojategevus koos Noukogude relva-
joududega moeldamatu ning seega sai tege-
mist olla ainult ettevalmistustega voitluseks
Punaarmee vastu. S6jaminister kindral Reek
oli Kornerilt murelikult kiisinud: kui palju
meil veel aega on? Koige olulisemad meet-
med relvastuse osas sooviti lopetada 1940.
aasta suve alguseks.

Korneri arvates peaks Eesti sojavigede
juhtkond olema valmis kasutama baasivige-
dest vabanemiseks esimest sobivat voimalust.
Ta kinnitas: “Minu oletuste kohaselt, mis po-
hinevad arvukatel konelustel senise kindral-
staabi iilema ja praeguse s6jaministri kindral
Re e gi, [Sojaviagede Staabi] IT osakonna
tilema kolonel Saarseni jaarvukate
teiste ohvitseride ning ka tsiviilisikutega, pea-
vad eestlased sellist silmapilku saabunuks siis,
kui Noukogude Liit lisaks Soome sojatandrile
peaks olema sunnitud voitlema monel teisel
sojatandril — Kaukaasias.””

Niisiis Eesti staabis arvestati, et Talveso-
da pohjustas Noukogude Liidule kiill tosiseid
raskusi, kuid mitte nii suuri, et Balti riigid
voiksid tiritada baasidest vabaneda. Sellist
sammu peeti teoreetiliselt voimalikuks vaid
juhul, kui Noukogude Liit oleks s6jatege-
vusega seotud peale Soome ka mujal. Nagu

75 Suomen Kansallisarkisto (KA) mikrofilmikogu,
filmirull “Saksa 13”.
76 Samas.
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eespool mirgitud, néis selline voimalus ava-
nevatki, kui Londonis ja Pariisis tehti ette-
valmistusi ekspeditsioonikorpuse saatmiseks
Skandinaaviasse ja Soome ning aktsiooniks
Bakuu naftaleiukohtade vastu.

Konesolevale kirjale sai Korner 29. veeb-
ruariga 1940. a. dateeritud vastuse: ettenidhta-
val ajal ei ole ette nidha konstellatsiooni, kus
Balti riikidel onnestuks baasidest vabaneda.
Venemaa sattumine sojategevusse Kaukaasias
on vélistatud, sest Tiirgi ei lase end sotta tom-
mata ning Prantsuse vded Siitirias ja Palestii-
nas on liiga norgad, et Bakuud ohustada.”®

Nii see toepoolest oli. Briti-Prantsuse
interventsioonikava osutus avantiiristlikuks
ning seda ei onnestunud ellu viia. Eestil jii
vaid oodata, mida saatus toob, s. t. mida
Moskva ette votab, kusjuures kujunenud olu-
des vastupanuvoimalused puudusid.

Koik see negatiivne, mis baasideperioodil
Eesti riiki ja rahvast tabas, oli vaid tagasihoid-
lik sissejuhatus jargnevate okupatsiooniaas-
tate reziimile.

Ka soomlased elasid pérast Jatkusdoda
hoopis teistsuguses maailmas. Koike seda,
mida nad Talvesgja ajal Eestile ette heitsid,
tuli neil omal nahal kogeda. Soomlastel endil
tuli president R. Ryti, vilisminister V. Tanner
jt. kohtu alla anda, riikliku elu tdhtsamad kii-
simused, kaasa arvatud presidendi isik, tuli
kooskolastada Moskvaga. Paljugi sellest,
mida soomlased Oelda tahtsid, tuli enda tea-
da jatta ning selle asemel pidevalt kuulda
kinnitusi soprusest ja koostoost Noukogude
Liiduga.

Heino Arumde
(1928)

Lopetanud Tartu Ulikooli ajaloolasena 1953. a.
Ajalookandidaat 1960, ajaloodoktor 1987.
Toéo6tanud Ajaloo Instituudis teadurina ja sek-
torijuhatajana 1959-1998. Uurimisvaldkond:
ldhiajalugu, eriti Eesti Vabariigi vélispoliitika
1918-1940.
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Lisa 1

Saksa sojavieataSee abi kapten Korner Saksa maavigede
kindralstaabi kindralile
21. veebruar 1940

-]
Eestlastele on kiisimus — millal nad arvestatavate eduvéljavaadetega voiksid oma kodumaal
Noukogude vigedega voitlusesse astuda — ddrmiselt oluline. Tingimused sellise voitluse alustami-
seks on ainult nii kaua soodsad, kuni Noukogude vieosi ei suudeta sellisel hulgal Eestisse tuua, mis
muudaks eestlaste voitluse juba algusest peale téiesti lootustuks. Mida rohkem Noukogude vigesid
Eestis on, seda suuremaks muutuks kokkuporgete oht kohaliku elanikkonnaga, mis peagi viiks Nou-
kogude Vene repressioonideni loosungi all: “Eestlastega pole kooselu voimalik.” Sealjuures ei ole
selge, kas osa eesti rahvast, eriti toostustoolised ja viikeametnikud, bolSevismi eitavalt suhtuvad.

Noukogude videosade olukord nende poolt hoivatud tugipunktides on sojavielisest vaate-
punktist 1dhtudes vaevalt kauemat aega talutav. Seega tuleb arvestada, et Noukogude vaejuhatus
jouab sellises olukorras samasugusele jareldusele, eriti juhul, kui ta oma luureteenistuse kaudu saab
teada, et Eesti rahva laiad massid réédgivad tiiesti avalikult, et Noukogude vieosad tuleb Eestist
mida varem, seda parem vilja liia.

Pérast esialgsest Noukogude vigede saabumisest tulenevat resignatsiooni on selline meeleolu
levinud Eesti rahva suures osas seoses vahepeal kogetud Noukogude armeele omaste puuduste ning
Noukogude vigede suure ebaeduga Soomes. Eesti riigi ja sdjavide juhtkonnale on rahvahulkade
meeleolu selline areng teada ning piinlikkust tekitav. Kuid eestlaste iseloomu arvestades on vihe
voimalusi selle vastu midagi dra teha.

Voimalust, et Eestis paiknevad Noukogude vaeosad soja algul voi selle kdigus koos eestlastega
ithist voitlust peaksid, pean ma eestlaste voitluseesmérke tundes kindlalt vélistatuks. Eesti sojavie
juhtkond ise sellise vOoimalusega ilmselt ei arvesta.[-——]

Eespool mainitud pohjustel peaks Eesti sdjavigede juhtkond olema valmis kasutama vilja-
astumiseks esimest sobivat voimalust. Minu oletuste kohaselt, mis pohinevad arvukatel konelus-
tel senise kindralstaabi iilema ja praeguse sOjaministri kindral R e e gi g a, [SOjavigede Staabi]
IT osakonna tilema kolonel Saarseni jaarvukate teiste ohvitseride ning ka tsiviilisikutega,
peavad eestlased sellist silmapilku saabunuks siis, kui Noukogude Liit lisaks Soome s6jatandrile
peaks olema sunnitud voitlema monel teisel rindel — Kaukaasias. “Kui palju meil veel aega on?”
Sellise kiisimusega on kindral Reek viimastel nddalatel korduvalt minu poole po6érdunud. See on
kiisimus, millele ei ole voimalik vastata. Ei ole tdenéoline, et eestlased sellisel juhul tiksinda voitlust
alustaksid, palju tdendolisemalt tegutseksid Balti riigid tiheskoos.

Praegust eestlaste kiirendatud relvastumispiiiiet pohjendatakse ametlikult tdenéoliselt as-
jaoluga, et Eesti—Vene pakti kohaselt peab Eesti Noukogude Liidule relvajoul abi osutama. Kuid
tosiasi on see, et Eesti sojavigi valmistub eranditult selleks, et oma kodumaa pinnal voitlust pidada.
Eestlaste jaoks voib iiksnes Eesti pinnal asuv Noukogude Vene sojavigi vaenlasena arvesse tulla.

Eesti sojavdgede juhtkond tahab lopetada koige olulisemad meetmed relvastumise osas 1940.
aasta suve alguseks. Ma olen veendunud, et Litis tootatakse samasuguste eesmirkide nimel.

Eesti sojaline ja poliitiline juhtkond selliste plaanide ja viljavaadete olemasolu moistagi ei
kinnita. See aga ei muuda asjaolu, et s6javie juhtkond kindlasti mitte ilma poliitilise juhtkonna
nousolekuta sellisest eesmirgist kindlalt kinni peab.
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Eesti rahva elulisi huvisid silmas pidades on Eesti sdjavigede juhtkond kahtlemata vdga hasti
informeeritud Noukogude Liidu oludest. [- ——]

Eesti sojavie juhtkond ei pea Punaarmeed seoses Soome sdjaga organisatsiooniliselt ega
voitlusvoimelt nii tugevasti koormatuks, et Balti riikidel oleks ohu korral voimalik riisikovabalt
Noukogude Liidu vastu vélja astuda.

Niisiis Eesti sdjavie juhtkonna arvates ei ole Noukogude Liidu sojaline ja sdjamajanduslik
potentsiaal seoses Soome sdjaga nii koormatud, et Noukogude Liit ei oleks voimeline veel iihel
sojatandril [moeldud on Eesti voi Balti riikide iihist véljaastumist — H. A.] edukalt voitlema.

Ma palun eespool toodud pohjustel veel kord alandlikult vabandust minu ebaametliku poor-
dumise puhul. See kiisimus ndeb mulle aga nii olulisena, et ma selles orienteerumiseks kauem
viivitada ei saanud.

Korner

KA, mikrofilmikogu, filmirull “Saksa 13”. Originaal. Tolge saksa keelest.

Lisa 2

Saksa maavigede kindralstaabi ohvitser
kapten Kornerile

H.Qu. OKH' 29. veebruar 1940

Armas Korner!

Ma ténan Teid 21.2. saadetud kirja eest. Nagu Te teate, ma tervitan sellist informeerimise viisi
kiisimustes, mida ametlikes ettekannetes pole voimalik kisitleda.

Ka muudestki erinevatest teadetest selgub, et Balti riigid — nagu see on loomulik — otsivad
voimalusi enese vabastamiseks. Kuid ma ei nie ettendhtaval ajal konstellatsiooni, kus selline tiritus
edukas voiks olla. Venemaa kaitseb ennast, pingutades selleks joudu. Voimalus, et ta oleks sun-
nitud sodima ka Kaukaasias, on sama hésti kui vélistatud. Tiirgi ei lase end Venemaa vastu sotta
tommata. Ning et iseendast juba norgad Prantsuse vded Siiiiriast ja Palestiinast 14bi Iraagi peale-
tungile asuksid, et siis 14bi Ida-Anatoolia voi Ladne-Parsia Bakuud riinnata, on utoopia. Ja veelgi
ebatdendolisema ja alles parast Soome purustamist moeldava kallaletungi Bessaraabiale suudaks
Venemaa teostada vaid osaga oma joududest.

Ka Balti riikide vdljavaated oma relvastust oluliselt tdiendada on iisna piiratud. Venelased
méirkavad peagi, mis on teoksil. Ning koikidel teistel riikidel pole praegu sdjavarustuse iilejadke,
et neid kiillaldaselt mainitud riikidele anda.

Nii nden ma olukorda.

Parimad tervitused
Teie J.

Samas. Arakiri. Tolge saksa keelest.

'H.Qu. OKH = Hauptquartier Oberkommando des Heeres (Saksa maavagede kindralstaap).
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