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raditsioonilistes ithiskondades ei

tuntud "humanismi”. See on ise-

enesest moistetav, sest tikski nii-
sugustest ithiskondadest ei kidsitanud
inimest kui iseenesega piirduvat ja 15p-
likku kategooriat. Kui "kéikide asjade
moo6tu” ja maailma vaimset ja materiaal-
set keskpunkti. Traditsioonilise arusaa-
ma jérgi oli inimene alati ihtaegu mi-
dagi suuremat ja iihtlasi midagi viikse-
mat kui "humanismi” inimene. Teda ké-
sitati kui eripdrast (ja tasakaaluseisun-
dis mitte asuvat) olendit, milles inime-
sest korgem alge ("hing", "jumalik sdde”,
“jumalik Mina") iihines inimesest ma-
dalama (animaalse, materiaalse, tihis-
kondlikku organismi kuuluva) algega.
Inimene pidi piisima kahe mitteinimli-
ku pohjatuse piiril, tasakaalu kaotanu-
na vois ta iga hetk langeda valdkonda,
kus temaga hakkasid toimuma jadamisi
keerulised metamorfoosid, eksirdn-
nakud ingellikes v6i animaalsetes
maailmades. Muinasajal kujutati ka
jumalusi sageli zoomorfsete sugeme-
tega, sest sakraalne maailm terviku-
na jattis avatuks koik valdkonnad,
olemise koige kdrgematest sfaaridest
koige madalamateni. Hermes Trisme-
gistos oli seda sonastanud aforismi-
na: "Nagu on ilal, nii on ka all.” Ini-

mene paiknes kusagil niisuguse ruumi
keskel, olles nagu jumal loomade hul-
gas ja loom jumalate hulgas. Sellise
antropoloogilise pildi jirgi oli eriomaselt
inimlik vaid teda moodustavate erisu-
guste algete suhe ning hoopiski mitte
nende sisu. Seda, mis inimeses seostus
vaimu ja moistusega, ei peetud tema
enda liigiomaseks atribuudiks, vaid pi-
gem tagajdrjeks, mis tulenes tema osa-
dusest Jumala objektiivse maailmaga.
Keha ja instinktidega seotu oli mark, mis
tahistas tema kuulumist madalamasse
animaalsesse maailma. Inimese olemus-
likuks sisuks olev osa oli sedasi Jumala
kajastus voi viljendus, mille uurimine
inimeses ei olnud humanistlik, vaid teo-
loogiline kiisimus. Kéik lejddnu kuu-
lus zooloogia padevusse. Traditsioonili-
ses maailmas huvitas viimane enamas-
ti vaid augureid ja loomatarku, kes en-
nustasid looma sisikonna jérgi ja soori-
tasid ohverdustoimingut, mitte aga
opetlasi ega filosoofe.

Niisugune arusaam inimesest toi
loomulikul viisil endaga kaasa kujutlu-
se inimeste olemuslikust ebavordsusest
tiksteise suhtes. See ebavordsus ulatus
tunduvalt siigavamale ja oli tdsisem kui
tikskéik milline rassism (natsismi pu-
hul) vo6i inimeste sotsiaalne kihistumi-
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ne varanduslike tunnuste jirgi tdinapéeva ka-
pitalismis. Traditsioonilises ithiskonnas hol-
mas inimtiipide hierarhia kogu ulatuse kahe
tilalnimetatud pooluse vahel - inimesest kui
loomast (madalamad kastid) inimeste kui ju-
malateni (kdrgemad kastid). Nende vahel oli
palju vahepealseid astmeid.

Niisugune skeem kehtis tiies ulatuses vaid
arhailistes ithiskondades. Aabrahami parimu-
ses — judaismis, islami tsivilisatsioonis ja sa-
muti kristluses, mis on tegelikult hoopis eri-
pérane traditsioonilise ihiskonna vorm, muu-
tub pilt mirgatavalt niiansirikkamaks. Judaism
kannab niisuguse liigilise eristumise iile etni-
lisele pinnale, islam {iritab relativiseerida eba-
vordsust, sidestades selle kisitusega Jumala
absoluutsest transtsendentsusest. Ristiusk
kujundas sotsiaalse ja kirikliku hierarhia, mida
ajaloo teatud perioodidel hakati teineteisele
vastandama. Kuid need on teooriad. Praktikas
eeldasid koik traditsioonilised ihiskonnad
seda, et inimesed on kvalitatiivselt ebavérd-
sed, mille tingib inimesse ettehoolduslikult
kitketud jumalike ja animaalsete algete suhe
tiksteisega.

Jarjekindel olles ndeme, et just Aabrahami
parimuses kohtame tulevase humanismi esi-
mesi ujedaid ja esialgu veel suhtelisi algeid,
sest semiitide transtsendentne Jumal, mis on
radikaalselt paigutatud viljapoole maailma
piire, loob enese ja kogu iilejaanud loodud
reaalsuse vahele sedavérd suure distantsi, et
selle reaalsuse iiksikute osade liigiomased ja
kvalitatiivsed erinevused minetavad tahtsuse
ega ole enam madravad. Siin kiill ei ole veel
humanistlikku arusaama inimese kui liigi ise-
eneslikust vadrtusest, kuid on olemas kogu
loodu kvalitatiivne tihetaolistumine oma loo-
mingust véljaspool seisva Jumala palge ees.

Ei ole juhuslik, et humanism tekkis just
Ladnes, mida valdas kristluse vorm, mis oli
koige 1dhedasem semiitide Aabrahami parimu-
se vaimulaadile. Aga niikaua kui eksisteeris
taisvdartuslik traditsiooniline tthiskond, jdid
niisugused humanismi alged vaid pelgaks voi-
maluseks. Tegelikkuses domineerisid teistsu-
gused antropoloogilised késitused.

Humanismi siinniaeg

Humanism hakkas endale avalikult elu-
digust ndudma renessansiajal. See ajastu hak-
kas eitama kéike, mis oli seotud talle eelne-
nud keskaja elukorraga. Ta kultiveeris omalaa-
di maailmavaatelist nihilismi, mis tilendas
seda, mis keskajal oli tdrjutud ja marginaalne,
ning hakkas naeruviiristama seda, mida, vas-
tupidi, oli peetud pithaks ja puutumatuks.
Traditsionalistid vastandavad tavaliselt renes-
sanssi ja keskaega kui kahte vastandit, kui tra-
ditsioonilist ja mittetraditsioonilist tihiskon-
da. Selle sihiks oli kdivitada tsivilisatsiooni
desakraliseerumine libi koikide jargnevate
uusaja ja valgustuse etappide.

Traditsionalistid vaatlevad renessansi hu-
manismi just niisuguses destruktiivses ja ni-
hilistlikus kontekstis. Enesestmdistetavalt
omistavad koéik "niitidismaailma” pooldajad,
"progressistid” ja "moddukad konservaatorid”
niisugusele pildile just vastupidise tdhendu-
se, pidades keskaega, nagu iga muud tradit-
sioonilist ithiskonda, "pimedaks ja barbaarseks
ajastuks”, "vaimupimeduse, totalitarismi ja
obskurantismi epohhiks”, renessanssi seevas-
tu aga "vabanemise” esimeseks ajajarguks.
Sellest on johtunud meie ajale eriomane re-
nessansi ja tema kunsti, teaduse ja filosoofia
kultus.

Niisugune késitlusviis on iipris loogiline,
kuid see kehtib ainult juhul, kui meie vaatlus
piirdub iiksnes Liddnega, ja sedagi vaid selle
katoliiklikus ja postkatoliiklikus vormis, see
tdhendab, et alates VIII sajandist pKr, kui la4-
nekristlus hakkas end aktiivselt eraldama koi-
keholmavast ildortodokssest kontekstist nii
kiriklikus kui ka riiklikus mottes. Sel juhul on
meil téepoolest tegu dualismiga: keskaja tra-
ditsiooniline ihiskond ja seejirel mittetradit-
siooniline renessanss, millele jargnes hiljem
valgustusaeg kuni tinapdevase atlantistliku
tehnokraatliku postindustriaalse tsivilisatsioo-
nini. Sellisel juhul tuleb keskaja katoliiklikku
antropoloogiat vaadelda kui traditsioonilise
inimesekdsituse normi, renessansslikku hu-
manismi aga kui ptitidu relativiseerida juma-
likku alget ja "lutsiferlikult” tdhtsustada inim-
likku tegurit, paigutades keerulise taevase
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hierarhia asemele Maise Riigi kangelased ja
titaanid.

Asudes niisugusel seisukohal, on tipris liht-
ne piiritleda molemat seisukohta: nii tradit-
sioonilist kui ka modernistlikku, kandes vas-
tupidist marki, kirjeldavad nad iihte ja sama
reaalsust. Kuid asju vdib niha ka muudest
vaatepunktidest.

Euroopa keskaja paradoksid

Keskaega voime samastada Traditsiooniga
ainult juhul, kui samastame ristiusu katoliik-
luse ja Traditsiooni kristlusega. Kuid need
moblemad teesid ahendavad probleemi holma-
mise voimalusi.

Keskaja Euroopaga siinkroonselteksisteeris
traditsioonilisi ihiskondi, mis olid sakraalse-
mad ja tdielikumad. Lisaks sellele, niisuguste
tthiskondade meelest oli Euroopa keskaeg pi-
gem ehtsa traditsiooni moonutatud, desakrali-
seeritud ja karikatuurne vorm. Seega teadvus-
tati nii skolastilist antropoloogiat kui ka ekle-
sioloogiat pigem kui halbimist sakraalsest nor-
mist, mitte aga kui selle tippu. Niisuguseid
tithiskondi oli mitmesuguseid, alates hinduis-
mi, Kaug-Ida tsivilisatsiooni ja budistliku maail-
maga ning lopetades Kalifaadi ja islami maail-
maga. Sakraalsuse astme ja oma antropoloogia
koéikeholmavuse poolest olid need mitte-Euroo-
pa ithiskonnad tunduvalt korgemal tasemel.

Teiselt poolt (see asjaolu jaetakse koige
sagedamini just tihele panemata), kérvuti
keskaja Euroopaga eksisteeris tohutu suur sak-
raalne ja absoluutselt traditsiooniline tsivili-
satsioon, mis rajanes kristlikul parimusel, kuid
oli koikide tunnuste poolest kooskélas koike-
hélmavalt sakraalse ithiskonnaga ega jaanud
tiheski osas maha mittekristlikest ithiskonna-
mudelitest. See oli Biitsants ja digeusu oiku-
meen. Katoliikliku keskaja kiitindimatus, poo-
likus ja karikatuursus tuleb koéige selgemal
moel ilmsiks, kui kdrvutame ta tema kaasaeg-
se Biitsantsi riigiga, mis piisis tdiel maaral sak-
raalsena ja traditsioonilisena kogu Euroopa
keskaja valtel, seistes sellega kdrvuti nagu
norm hilbega, nagu tervik moonutatud osaga.
Teisisonu, Ladne traditsiooni kui sellist voib

sedasi vaadelda kui latentset nihilismi, mis
valmistas teed jérgnevale desakralisatsiooni-
protsessile.

Koéige selgemini voib seda ndha, kui kor-
vutada vordlevalt idakiriku teoloogiat, isedra-
nis Aesychasmi, lddne skolastikaga. Antropo-
loogia valdkonnas (mis meid siinkohal enim
huvitab) on oluline vérrelda digeusu pithaku
Gregorios Palamase antropoloogiat Aquino
Thomase inimesekésitusega. Palamase juures
nieme inimest, kes liigub vaimsete maailma-
de korgusse moodda deifikatsiooniliste meta-
morfooside (vn obdzenie, kr thedsis) dirmi-
selt keerulist jada, mis hdlmab ka madalamaid
kehalisi olemistasandeid. Inimene lahustub
jumalikus igaveses valguses, jumalikustub, ta
transfigureerub ning tiletab kéik antropoloo-
gilised ja ontoloogilised piirid.

Aquino Thomase arusaamises on inimene
juba eelnevalt ja jdigalt paigutatud liigiomas-
tesse piiridesse. Ta tileneb iiksnes taotluses,
usus ja tegudes, ning samuti kdlbelistes voo-
rustes. Tema olemus on staatiline, seda saab
parandada ainult kvantitatiivselt, mitte kvali-
tatiivselt. Ta voib jouda lunastuseni (kui ta
seda piitidleb), kuid ta ei jumalikustu. Ta on
surutud liigiomastesse raamidesse ega ole suu-
teline teisenema. Nii elus kui ka parast surma
on ta pelgalt inimene.

Tegelikult ongi see humanism, ainuiiksi
skolastilises, arenenud dogmaatikaga koorma-
tud vormis. Jarelikult, Gigeusu antropoloogia
on katoliiklikuga ligikaudu samasuguses suh-
tes nagu katoliiklik renessansi omaga. Mois-
tagi ei ole Palamas kogu Biitsants ja Aquino
Thomas kogu Liés. Kuid nende 6petused on
tilimal moel tunnuslikud puhul, kui me hak-
kame korvutama vastavate tsivilisatsioonide
peamisi arenguliine. See, mis keskaja Euroo-
pas oli ehtsalt traditsiooniline, jii pigem rah-
vausundi ja esoteeriliste organisatsioonide
valdkonda, see tdhendab, et koige sakraalse-
mad elemendid olid samal ajal ka koige vi-
hem kristlikud ja kdige marginaalsemad. Sel-
les juurduvad Euroopa ordud ja salaithingud,
mida sageli iseloomustas igiomane antikato-
liiklus nii kristlikus kui ka paganlikus vormis.
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Renessanss, vaade paremalt

Lihtne skeem: keskaeg = traditsioon, re-
nessanss = mittetraditsioon ei ole sel moel
enam ammendav. Siinkohal jduame huvitava
momendini: meil tekib voimalus vaadelda re-
nessanssi eripdrasest vaatepunktist ja ndha
temas mitte ainult revolutsioonilisi, vaid ka
konservatiivseid jooni, seda, et ta pole ainu-
tiksi samm desakralisatsiooni poole, vaid ka
tihtlasi samm resakralisatsiooni suunas. See
seik aga, omakorda, muudab meie kisitust
renessansliku humanismi olemusest.

Toik, et renessansiajastu hakkas eitama
keskaja vaimu, on silmanihtav. Kui aga arves-
tada, et seda vaimu ei saa samastada tdielikult
traditsioonilise iihiskonnaga, et temas on juba
desakralisatsiooni sugemeid, siis avab niisu-
gune eitamine meie ees hoopis tiiendava di-
mensiooni. Véime vaadelda renessanssi sel
moel kui omalaadset konservatiivset revolut-
siooni, mille sihiks polnud maailma edasine
desakraliseerimine, vaid, vastupidi, ptiiid iile-
tada keskaja elutu skolastika kuiv ratsionalist-
lik mudel.

Renessansi ideoloogia juuri tuleb otsida
hermeetilistest salaiihingutest, ja selle ajastu
kultuurimalestiste kogu sisu pole midagi
muud kui vaid koikehélmav Sifreeritud sé-
num, mille moodustavad koik alkeemilised
opetused, kabalistlikud teooriad, maagilised
valemid ja mistilised stimbolid. Renessansi
niisuguse parempoolse télgenduse voime lei-
da koikides tiksikasjades nii niitidisaja usun-
diloolaste (M. Eliade, P. Vuilliaud) kui ka
traditsionalistide-hermeetikute (Fulcanelli,
E. Canseliet) teostest. Renessansi kultuurieliit
kdsitas "uut maailma" kui naasmist elu ja vai-
muga tdidetud kosmosesse, mis oli vabanenud
skolastika voorandunud ratsionalismi ahe-
laist. Renessansi olemuseks ei olnud inimese
vastandamine religioonile ja Jumalale, vaid
pigem elava ja koikehélmava sakraalsuse vas-
tandamine karbitud, formaalsele, tinglikule ja
fragmentaarsele sakraalsusele. Selles mottes
voib renessanssi vaadelda kui Euroopa ptiidu
laheneda sakraalse tihiskonna elunormidele,
mitte aga kui neist kaugenemist.

s

Niisugune konservatiivrevolutsiooniline
taotlus tuleb ilmsiks just renessansile omases
"hellenismis”, mis sellises perspektiivis esi-
neb kui nostalgia kaotsi ldinud sakraalsuse
jarele, tervikliku maailmakésituse jirele, mille
skolastika oli lammutanud. Renessansi "helle-
nism" oli ithtaegu pddrdumine nii kristluse-
eelse kultuuri kui ka kreeka tsivilisatsiooni
jatkuna késitatud Biitsantsi mittekatoliikliku
kultuuri poole. Ei olnud juhuslik, et renessansi
algkoduks sai Itaalia, kus kreeka moju tajuti
eriti tugevalt. Vana-Kreeka kultuuri ja filosoo-
fia ning samuti miitoloogia ja stilistika taas-
avastamisel Euroopas oli vahendajaks just
Biitsants, mis andis Euroopale palju renessansi
dpetajaid. Sel moel oli Kreeka roll renessansi
kultuuri moendumistes nii ruumiline kui ka
ajaline.

Selge on {ihtlasi, et digeusu vahetu toime
ei olnud kuigi suur, selle vastu vditlesid Vati-
kani vaimulikud isandad jirjekindlalt ja sihi-
paraselt. Kuid sellegipoolest voib biitsantsluse
traditsioonilise {ihiskonna ja sakraalse antro-
poloogia vaimsuse juuresolekut tdiesti marga-
tavalt tdheldada enamiku selle ajastu vaimse-
te juhtide juures.

Renessansi humanism oli sel moel vastu-
toime moneti vihem artikuleeritud ja vihem
vahetule, kuid seda enam jirjekindlamale
keskaegsele "katoliiklikule humanismile”. Ini-
mese-orja, teenija ja haldaja asemele, kes oli
paigutatud rangelt piiritletud liigiomastesse ja
sotsiaalsetesse "tomistlikesse” raamidesse,
tuli inimene-maag, inimene-titaan, inimene-
kosmos, kelle voimuses on avardada end nii
horisontaalselt — animaalsete kirgede piiritu-
tesse avarustesse — kui ka vertikaalselt tilemai-
se inglite ja hermeetilise gnoosise maailma
pohjatusse, mis annab jou valitseda vaime ja
loodusvagesid. Niisugune humanism lahtub
antropoloogilisest maailmapildist, mis on
margatavalt sakraalsem ja traditsioonilisem
kui skolastikute teooriad, ja jarelikult moneti
traditsioonilisem ja "arhailisem”, margatavalt
konservatiivsem kui katoliikliku teokraatia
mudelid.

Kuid niisugune kulg resakralisatsiooni poole
ei olnud tthemooétmeline. Temas sisaldus eri-
nevaid ja sageli antagonistlikke suundumusi:
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lddne vaimulike ordude hermetism, saksa ja
hispaania kabalistika, eriskummalised maagi-
lised vennaskonnad, grotesksed uuspaganad,
Biitsantsi méjuagendid, kes toid Euroopa tead-
vusse kreeka kirikuisade pirimuse, kriipto-
muslimid ja mitmesuguste sufismi dpetuslii-
nide esindajad, rooma "musta aristokraatia”
jarglased, kes salaja olid jddnud truuks risti-
usu-eelsetele perekonnakultustele ja kumma-
listele rituaalidele. Igal konkreetsel sakraalsu-
se vormil olid oma parimused. Niisuguses olu-
korras olnuks kéige loogilisem naasmine ida-
kristluse juurde, mis oleks taganud konfessio-
naalse jirjepidevuse ja andnud Euroopale voi-
maluse taastada sakraalsus kdikehdlmaval
kujul. Kuid niisugusele arengukdigule tegut-
sesid koige aktiivsemalt vastu paavstlikud
(gvelfide) ringkonnad, kes eelistasid sallida
ekstravagantseid kultusi, millel ei olnud mi-
dagi tihist ristiusu parimusega, ja mitte tun-
nistada seda, et keskaja koidikul valitud teo-
loogiline ja eklesioloogiline tee oli siigavalt
ekslik.

Analiiiisiv stivenemine renessansiaega 16i
meile uue kisituse: humanism tekkis mitte
traditsioonilise antropoloogia eitusena, vaid
vastupidi, piiidlusena iiletada skolastiline
reduktsionism, mitte kui traditsiooni eitami-
ne, mitte kui revolutsioon, vaid kui konserva-
tiivne revolutsioon.

Kaks humanismi

Ainus viljapads sedasi kujunenud kontsep-
tuaalsest olukorrast on méonda kahesuguse
humanismi olemasolu. Alles siis, kui oleme
piiritlenud ja vélja arendanud niisuguse mois-
telise dualismi, saame neid termineid adek-
vaatsel viisil erisugustes situatsioonides kasu-
tada.

Traditsiooni antropoloogiline maailmapilt
késitab inimest alati kui potentsiaalset juma-
lat. Kui niisuguses tildises maailmapildis Ju-
mala poole suunatud huvi asemele tuleb huvi
inimese vastu ja tksnes inimese vastu, siis
konkreetsete inimeste jaoks hakkab see tihen-
dama liigiomase enesemadramise eetika abso-
lutiseerimist. Traditsioonis on inimese eksis-

teerimise sihiks saada enamaks kui inimene.
Seejuures mitte abstraktselt, mingisuguste
tehniliste tunnuste pdéhjal, vaid kdegakatsu-
taval kujul, reaalse teisenemiskogemuse kai-
gus. Teisisdnu, inimene teostab eneses oma
sakraalse dimensiooni, avardab oma piirid
maailmakdiksuse dirteni. Eriomane vaimne
kogemus kinnitab makrokosmose ja mikrokos-
mose olemuslikku identsust, ja niisugune
orientatsioon saab kogu tsivilisatsiooni iles-
ehituse ldhtealuseks. Traditsiooniline {ihis-
kond on rajatud sama korra jargi nagu maail-
makoiksus ja ka tiksik inimene ise, ta on iih-
teaegu kosmotsentriline ja antropotsentriline,
kuid antropotsentriline on ta maksimaalsel ja
absolutiseeritud kujul: maailmakdiksus on
nagu tohutu suur inimene, inimene on kos-
mos viikesel kuju. Uhiskond, sotsiaalne kor-
raldus taandab inimesed arhetiiiipide tasan-
dini, liidab nad tiksteisega ja kogu maailmaga,
paigutades nende funktsioonide hierarhiad
roobiti tiksteisega. Sedasi on organite funkt-
sioonid ja ka planeetide orbiidid seatud nii
inimkehas kui ka tihestisteemis tihtsesse
hierarhiasse.

Moneti vdib niisugust arusaama antropo-
loogias nimetada samuti humanismiks, kuid
seejuures "maksimaalseks humanismiks”.
Maksimaalne humanism eristub sellega, et ei
piiritle inimest tema liigiga, ta késitab teda kui
tldistavat stimbolit, maagilist fookust, milles
l6ikuvad tiksteisega olemise kdige erinevamad
tasandid. Niisugune humanism ei vordsusta
inimest kunagi tema endaga. Ta vaatleb ini-
mest kui tilesannet, mitte kui 16pptulemust.
Inimene on projekt, integratsiooniline pers-
pektiiv, keegi, kes vdib endasse mahutada
kogu tilejadnud reaalsuse, ta on voimeline (see
on tema kohustus ja kutsumus) saama juma-
laks. Sellisel viisil kdsitab inimest hinduismi
parimus, mille kohaselt "inimese mina”,
dtman, on sama, mis absoluutne reaalsus ehk
brahman. Niisugune toekspidamine kehtib ka
hiina traditsioonis, mis dpetab, et iga inimese
tilesandeks on saada "tdiuslikuks” ("surema-
tuks”), seejdrel aga ka "transtsendentseks ini-
meseks"”, kes hélmab endasse kogu olemise
ja olematuse.
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Teine kdsitus humanismist on otse vastu-
pidine. See lahtub kujutlusest, et inimene on
16pule viidud ja autonoomne olend, kellel on
selgelt paika pandud piirid, mis defineerivad
tiheselt koiki sellesse liiki kuuluvaid olendeid.
Niisugusest vaatepunktist on inimene see, mis
ta on vahetus kogemuses, tal on ette antud
olemus ja ta eksisteerib iilejidnud olendite
hulgas rangelt piiritletud nisis. Ta pole loom
ega ka vaim. Ta on mingi iseseisev nihtus,
mida ei saa taandada millekski muuks ega ja-
gada mitmeks erinevaks osaks voi integreeri-
da monda teise organismi. Niisugust inimese-
kasitust tuleb nimetada "minimaalseks huma-
nismiks".

Sel viisil oleme joudnud uue skeemi ldhis-
tele. Tavaliselt vastandatakse teineteisele hu-
manism ja traditsiooniline antropoloogia, mil-
les peamine kriteerium on see, kas inimene
asub maailmapildi keskel voi perifeerias. Seal,
kus ta paikneb keskmes, on tegemist huma-
nismiga, perifeeriasse paigutatud inimese
puhul on tegemist traditsioonilise ithiskonna-
korraldusega. Niiiid olukord muutub. Uhelt
poolt on meil kahte tiitipi humanismi — mak-
simaalne ja minimaalne. Kui me kdneleme
humanismist, siis eeldame, et inimene on
paigutatud maailma keskpaika. Kuid niiiid tea-
me, et niisugune mdadratlus on ebapiisav. Mei-
le on palju olulisem mitte see, kas inimene
paigutatakse maailma keskpunkti voi tema
perifeeriasse, vaid hoopiski see, milline on
inimene, kes selles asub (voi ei asu), oluline
pole tema asend, vaid see, kuidas me inimest
sellel konkreetsel juhul kisitame.

Maksimaalne humanism késitab inimest
kui potentsiaalset jumalat. Sedamoéda, kuidas
niisugune potentsiaalsus muutub aktuaalsu-
seks, muutub teotsentriline kosmos antropo-
tsentriliseks. See toimub aga niisuguse prot-
sessi diinaamikas, ja mitte mingil moel vil-
jaspool seda. Maksimaalse humanismi kisitu-
ses stardib inimene perifeeriast ja areneb, 14-
bides rea metamorfoose, keskuse suunas. Ise-
enesest pole inimene kunagi huvipakkuv
olend, ta pole kunagi identne iseendaga, sest
tema olemusse on kitketud tsentripetaalne
(voi tsentrifugaalne) protsess. Niisuguse hu-
manismi jargi on inimene trajektoor ja mitte
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pelgalt punkt. Teatud mdttes asub ta alati kesk-
punktis kui ideaal ja positiivne ddrmus. Samas
mottes jadb ta alati aga perifeeriasse, sest
tegelikkuses on ideaali ddrmiselt raske teosta-
da. Kuid kéikides tingimustes jdab niisugune
humanism maksimaalseks, sest méénda, et
inimese koht on maailma perifeerias, tihen-
dab teadvustada seda kui draamat, tragdédiat,
kui proovilepanekut.

Koige tdielikumal kujul on maksimaalse
humanismi kisitused arenenud Aabrahami
pirimusega mitte seotud traditsioonides, kuid
teatud moodndustega ja parandustega iseloo-
mustavad nad samuti Aabrahami pirimust,
mis tegelikkuses, vaimses ja sotsiaalses prak-
tikas on alati ptiidnud {ile saada semiitide
pessimistlikust antropoloogiast sugenenud ja
kreatsionismile omastest ahendavatest print-
siipidest.

Minimaalne humanism kisitab inimest kui
aktuaalset suurust, kellele on ette miaratud
jadda niisuguseks, nagu ta on. Siin on inime-
ne olemuslikult alati iiks ja sama, muutuma-
tu ja identne iseendaga. Tema teisenemise
piirid on kindlalt paigas ja need on olemas juba
tema kui liigi definitsioonis. Tema sisemist
loomust ei saa miski muuta, temast ei saa iial
looma ega jumalat. Tema saatus on olla ini-
mene. Pelgalt inimene. Niisugune minimaal-
se humanismi inimene voib asuda maailma-
pildi keskel, kuid ka selle perifeerias. Kui maa-
ilma keskpunkti hoivab abstraktsioon trans-
tsendentsest Loojast, siis paigutub loodud ini-
mene kaugele olemise ddrealale, eimiskist loo-
dud maailma. See on igavene ontoloogiline
pagendus, mille dramaatiline kogemine on
lahtealus, millel péhineb judaismi eriomane
elutunne. Kui voluntaristlik "usk Loojasse”
end ammendab, siis voib inimene hoivata
endale koha ka maailmapildi keskel, see toi-
mub moneti mitte inimese enda tahtel, vaid
pigem kui tekkinud tiihjuse tditmise vajadu-
sest sugenenud mehhaaniline kulg. Sellisel
puhul paljastuvad inimese liigiomased piirid
juba ontoloogilises ulatuses, need piirangud
ei ole niitid tingitud enam vdlistest oludest,
vaid tulenevad inimese sisemise potentsiaal-
suse piiratusest.
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Maksimaalse humanismi lithiajalugu

Liines on maksimaalne humanism 1ibi-
nud mitu faasi. Olles saanud alguse arhailiste
tthiskondade traditsioonilise antropoloogia
kujul, jéuab ta oma poéérdepunktini ristiusu
levimise ajal ja kehastub Ida-Rooma riigi ehk
Biitsantsi kujul, mille vaimne véim Euroopa
tile kestis sisuliselt Karl Suureni. Katoliikliku
tsivilisatsiooni radikaalne autonomiseeru-
mine algas VIII sajandil ja joudis kulminatsioo-
nini XI sajandil (1054), kui kirikuldhe sai 16p-
liku kuju ja sellele anti juriidiline vorm. Selle
autonomiseerumisega kiis kaasas jark-jargu-
line loobumine 6igeusu maksimaalsest huma-
nismist ja siivenev, skolastikute teostes sonas-
tuse saanud kulg minimaalse humanismi suu-
nas. Minimaalse humanismi tiksikuid jooni
voib tiheldada juba Sokratese ja kreeka sofis-
tide juures — meenutagem Anaxagorast ja tema
vaidet "inimene on kéikide asjade moot”. Aga
alles Euroopa keskaja kristluses saab ta siis-
teemse antropoloogilise doktriini kuju. See on
muuhulgas seotud filiogue lisamisega digeusu
usutunnistusse.

Moistagi, ka maksimaalhumanistlikud ten-
dentsid jadvad katoliiklikus Euroopas alles,
kuid nad koonduvad ametliku katoliikluse
ddrealadele, olles seotud salaithingute ja or-
dudega, hereetiliste uskkondadega jne. Alkee-
mikud, templirtiitlid, katarid ja gibelliinid on
niisuguse maksimaalse humanismi klassika-
lised esindajad.

Kuid sellegipoolest jadvad normaalsed tra-
ditsioonilised tsivilisatsioonid, mis esimusta-
vad maksimaalse humanismi, viljapoole Euroo-
paga piirduva Ladne piire. Need on Idamaade
ja digeuskliku Biitsantsi tsivilisatsioonid.

Renessansi ajastul tehti katse sooritada
selles valdkonnas poore, kuid see ei olnud
koikehélmav ning Euroopas jdi domineerima
katoliiklik dogma. Vatikan oskas allutada uued
suundumused oma vaimule, ja paljud revolut-
sioonilised protsessid hélbisid esialgsest suu-
nast korvale.

Maksimaalse humanismi puhang Euroopas
kustutati, alates teatud hetkest muudeti uus
kultuuriline ja tsivilisatsiooniline foon, mille
olid loonud renessansi suurmehed, tugialaks,

millest ldhtudes hakati tugevdama minimaal-
se humanismi positsioone. Renessansile oma-
ne sekulariseerumine ja keskaja vaimu vastus-
tav hoiak muutus ldhtepunktiks tendentside-
le, mis tdhtsustasid "autonoomset indiviidi".
Need leidsid viljenduse Valgustuse juhtide,
entsiiklopedistide ja uusaja ideoloogia rajaja-
te tegevuses. Tuginedes renessansi revolut-
sioonilisuse kdrvalilmingutele, votsid "niiii-
dismaailma” ehitajad omaks vaid selle ajastu
(keskaja elukorra suhtes) negatiivse ja desakra-
liseeriva aspekti. Skolastika minimaalse huma-
nismi pessimistlik variant asendus pikkamisi
sellesama dpetuse optimistliku teisendiga.
Selle lihtealuseks oli manipuleerimine nur-
junud ja (maksimaalhumanistlikus méttes)
pooleli jddnud renessansliku revolutsiooni
tiksikute fragmentidega.

Niisugust minimaalset humanismi tema
isedranis sekulariseerunud ja rafineeritud ku-
jul voib pidada niitidisaja Lidne peamiseks
dominantseks arenguliiniks. Lidne arengu-
suunaks on selle filosoofiliste ja maailmavaa-
teliste positsioonide pidev puhastamine koi-
ge radikaalsemate ja absolutiseeritud jareldus-
teni. Minimaalse humanismi viimane séna on
inimese kui "pelga inimese” kultus ja mdistu-
se kui "pelga moistuse” esimustamine. Mdis-
tus pole enam "sissepéds iilemdistuslikku ja
tilemaiselt tileinimlikku teadvuse valdkonda".
Niisugune on minimaalse humanismi viima-
ne sdna, mis Geldi valja Prantsuse revolutsioo-
ni ajal. Viimane on unikaalne siindmus, mil-
lega algab "tdnapédeva” ajaarvamine.

Roopselt sellega on Euroopa aga sdilitanud
kultuurilise mitmekesisuse. Nditeks Saksa-
maal pole kunagi vaibunud piitided taastada
maksimaalset humanismi. Kesk-Euroopa va-
bamiiiirlaste looZid ja riititliordud unistavad
restauratsioonist, alkeemilisest, rosenkreuzer-
likust ja konservatiivsest revolutsioonist.
Wolfram von Eschenbachist, kes oli "Parzifali”
autor, kulgeb eriskummalise nonkonformismi
liin veidriku paruni Hundini ja seejdrel roman-
tikuteni, Goethe, Novalise, vendade Schlege-
lite, Schellingi ja viimaks suure Hegeli juur-
de. Viimane vottis ette katse siistematiseeri-
da ja tldistada Euroopa maksimaalse huma-
nismi pdarimus.
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Kasutades Karl Popperi terminoloogiat
voib elda, et ldbi kogu Euroopa ajaloo, Plato-
nist Hegelini, on selgelt jéilgitavad "avatud
tthiskonna vaenlaste” klubi kolossaalse ulatu-
sega tegevuse viljad. Seejuures on raske oel-
da, mis puhul on tegemist konservaatoritega,
ja mis puhul revolutsiondaridega. Maksimaal-
se humanismi parimusse vdib tiiel mairal
kaasata ka Marxi ja Bakunini. Nende huma-
nism on vaid radikaalse hegeliaanluse sotsiaal-
majanduslik variant, mis kummutab "argi-
moistuse” ja seega ka minimaalse humanis-
mi alused.

XX sajandi livel kohtame Nietzschet tema
tiliinimese maksimaalse humanismiga, seeji-
rel tervet plejaadi konservatiivseid revolutsio-
nidire: Heideggeri, Spenglerit, Jiingerit, Evolat
ja Euraasia marksisti Leninit,

Minimaalse humanismi liithiajalugu

Minimaalne humanism on metodoloogia,
mis annab véimaluse omamoodi timber tol-
gendada koige erinevamaid kultuuri ja usun-
di vorme. Kuid sellegipoolest on olemas tea-
tud métteparimusi, mis temaga enim koosko-
las on. Uks selliseid on semiitide religioossus,
mille kdige ilmekamaks viljenduseks on
judaismiga kaasnev kompleks uskumusi.
Aabrahami parimuse on suuresti omaks vot-
nud ka kristlus ja islam, kuid samal ajal selle
ka tiletanud, kumbki kiill omamoodi. Pealegi
eksisteeris judaismi parimuse raames motte-
voole, mis tritasid késitada kreatsionistlikku
mudelit, mis on suurejooneline metaftisili-
ne eeldus minimaalse humanismi jaoks, hoo-
pis teises votmes. Nende lahteks olid judais-
mis trgselt sisalduvad gnostitsismi, néiteks
merkaba-gnoosise alged. Hiljem leidsid need
tendentsid viljenduse Euroopa kabalistikas ja
veel hiljem Ida-Euroopa hassidismis.

Minimaalse humanismi genealoogiat voib
jalgida alates Aabrahami parimusele erioma-
sest kreatsionismist kreeka sofistide ja varas-
te ratsionalistideni, seejérel keskaja skolasti-
kani, nominalismini, reformatsioonini, valgus-
tuseni ja 16puks uusima ajani. Aristotelese
dualistlik loogika, mis vabanes aegamdoda
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koikidest temaga inertsi toimel seotud sakraal-
suse iganditest (muu hulgas tegevuses endas
toimivast teleoloogiast ehk 16pp-pohjustest)
hakkas selles méttesuunas tihendama mais-
tuse ainsat sisu. Olulisima kdigu niisuguse
positsiooni pohistamiseks tegi René Descartes,
esimesed radikaalselt pessimistlikud jareldu-
sed sellest sdnastas Immanuel Kanti vdimas
traagiline intellekt.

Kanti juurest kandus see joon tervikuna
positivismi, madrates sellega ette dra kogu
niiidisaja Lidne "teadusliku” tsivilisatsiooni
arengujoone, Kdige rohkem 16puni arendatud
kuju said minimaalse humanismi postulaadid
Karl Popperi, Raymond Aroni ja Friedrich von
Hayeki liberaalses koolkonnas. USAs on see
suundumus juba ammu saanud valitseva maa-
ilmavaate aluseks, ja on sel moel paika pan-
nud kogu atlantilise tsivilisatsiooni p&hilised
filosoofilised ja kultuurilised rajajooned.

Kaine, demiitologiseeritud, ratsionalistlik ja
tehnokraatlik maailm, mida praegu Léds esitab
kui progressi ja normi ainsat etaloni, on tege-
likkuses vaid inimkonna iihe, Lainega holma-
tud osakese ajaloolise arengu tulemus ja raja-
neb ainuiiksi minimaalse humanismi printsii-
pidel ning sellele vastaval antropoloogial.

Hetke ainukordsus

Veel moni aeg tagasi ei oleks ka kdige taip-
likum méistus suutnud niisuguse selgusega
piiritleda humanismi moistesse kitketud dua-
lismi. Néis, et humanismi kdik vormid vastus-
tavad konservatiivseid, arhailisi, "fasistlikke"
ja reaktsioonilisi mudeleid, mille vastu pee-
tav voitlus liidab iithte "progressiivse” leeri.
Tasapisi aga selgus, et tegelik eraldusjoon kul-
geb modda hoopis teist ala ja rindejoon paik-
neb humanismi kahe - liberaalse ja liberalismi
eitava — pooluse vahel. M6lemad hélmavad nii
parem- kui ka pahempoolsuse sugemeid, kuid
teevad seda vastupidises vahekorras.
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Vabadus on orjus, soda on rahu,
armastus on vihkamine

Igasuguse filosoofia, igasuguse kultuurili-
se suundumuse ja maailmakésituse lihtealu-
ses peitub ilmtingimata teatud tldine antro-
poloogiline mudel, mis sageli jaib teadvusta-
mata ja mottega haaramata, kuid mis on alati
olemas. Seetdttu kdib mélema humanismi
tiiiibi kirjeldamisega tahtmatult kaasas otse-
ne voi varjatud apologeetiline positsioon, mida
autor tajub kui enda oma, ja samuti vastand-
positsiooni arvustamine.

Sellest ei saa mo6da vaadata ka minimaal-
se ja maksimaalse humanismi teoreetikud, kui
nad sdnastavad oma seisukohti. Nii niiteks,
kui traditsionalistid ja konservatiivsed revo-
lutsiondirid kasutavad maksimaalse humanis-
mi piiritlemisel terminit "uus humanism”, siis
nad ei pea silmas selle teatud eriomast joont,
mida varem ei olnud olemas (tegelikult on asi
hoopis vastupidine, sest maksimaalne huma-
nism on palju vanem minimaalsest), vaid
piiiiavad nididata oma positsiooni, mis liheb
silmandhtavalt lahku ldadne tsivilisatsiooni
arengu peajoonest, rohutatult soodsamas
valguses.

Veelgi reklaamipéraselt agressiivsemalt
tegutsevad minimaalse humanismi koige ra-
dikaalsemad ja teadlikumad apologeedid, nagu
nditeks Karl Popper. Nad samastavad mini-
maalset humanismi ja tema erisuguseid pro-
jektsioone suures valikus pakutavate meelita-
vate kontseptsioonidega, nagu "avatud iihis-
kond", "toeline demokraatia”, “reaalne vaba-
dus”, "moistusepdrane kord", "inimdigused”
jne. Roobiti sellega iseloomustavad nad oma
vastaste seisukohti ithemotteliselt halvustava-
te ja demoniseerivate mdidratlustega, nagu
“totalitarism”, "puna-pruunid”, "diktatuur”,
"koonduslaager”, "uusorjanduslik kord". Kéi-
ge populaarsem séimusdna, mille kasutami-
ne on purustanud koik rekordid, on kahtle-
mata "fasism".

Tegelikult on minimaalse humanismi
printsiipidel rajanev "avatud ithiskond" "ava-
tud" vaid tpris tinglikus mottes. Ta vaatleb
indiviidi kui suletud siisteemi, avatusega saab
tema puhul siduda vaid voimalust osaleda

kaootilises (voi stohhastilises) materiaalses
vahetusprotsessis, millesse on hoivatud suur
médramatu hulk samasuguseid "suletud” siis-
teeme. Teatud mottes on niisugune "avatud
tthiskond" absoluutne vangla, kuid selle trel-
lid ja tabad on selles viibijate eneste sees, mitte
neist valjaspool, mistdttu see siisteem on jdi-
gem kui kéik muud. Sartre'il oli tdiesti digus,
kui ta kdneles sellega seoses "miiiirideta vang-
last”. Maksimaalset (turumajanduslikku) ava-
tust ja vabadust horisontaaltasandil kompen-
seeritakse selles mudelis minimaalse vabadu-
sega vertikaalses, mitteainelises valdkonnas.
Niisuguse popperiaanliku ideaali koletuslikku
olemust kirjeldas Aldous Huxley hiilgavalt
oma liberaalses antiutoopias "Brave New
World".

Samamoodi suhtelised (et mitte delda kii-
sitavad) on ka koik {ilejadnud siinontiiimid,
mis reklaamivad "avatud ithiskonda". Kritisee-
rides maksimaalse humanismi filosoofiat sel-
lele omase "irratsionaalsuse” parast, hakkab
Popper kohe tilistama "demokraatia” ja "turu”
kaootilist (see tdhendab tegelikult irratsionaal-
set) olemust. Ka moiste "demokraatia” ise
hakkab kéige radikaalsemate liberaalide teoo-
rias moodustama mutatsioone, kuni kaob soo-
tumaks, sest kisitus "demosest” ehk "rahvast”
kui teatud tihiskondlikust ja ithtekuuluvusli-
kust tervikust on vastuolus minimaalse huma-
nismi postulaatidega. Siit edasi on vaid iiks
samm sinna, kus liberaalid hakkavad "demo-
kraatiat” samastama "faSismiga". Ei maksaks
imestada — poliitilises propagandas ja reklaa-
mimenetlustes ei ole totrust, mida oma huvi-
sid teadvad ménedzerid ja manipulaatorid ei
saaks vajadusel rakendada.

Oige on ka vastupidine: "avatud iihiskon-
na vaenlased” ehk teisisdnu "maksimaalsed
humanistid” vastustavad vaid kaubanduslik-
ku "avatust”, peavad lubamatuks, et "turu-
egoism” ja absoluudiks kuulutatud "vaba va-
hetus" allutavad endale ka koik teised eluvald-
konnad. Muudes valdkondades peavad nad
"avatust” seevastu vajalikuks ja kiiduvdarseks.
Lisaks sellele, maksimaalne humanism ldhtub
pohjapanevast eeldusest, et inimene on juba
oma maddratluse jirgi "avatud siisteem”, mis
iialgi "ei vordu iseendaga” ja ta voib oma iden-
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titeeti teostada igas voimalikus ontoloogilises
suunas. Kuid niisuguse eneseteostuse seadu-
sed ja mudelid on tiielikult teistmoodi kui
liberaalide teooriates.

Sama voib 6elda ka seoses siitidistustega
"irratsionalismis”. Maksimaalne humanism ei
eira moistust kui sellist, ta keeldub iiksnes
absolutiseerimast individuaalset, digitaalse
loogika baasil toimivat aru, ja "vana loogikat",
millele Hegel vastandas oma "uue” ehk "suu-
re loogika”, "Grosse Logik”. Immanuel Kanti
kriitiline ja traagiline moéistus, mis saatuslikul
moel ei ole véimeline hdlmama reaalsuse
"noumenaalset” aspekti, ei ole mdnes mottes
sugugi vihem irratsionaalne kui traditsiona-
listide tlemaistuslik "intellektuaalne intuit-
sioon” voi Hegeli enda "dialektiline moistus”,
mis tuleb reaalsuse noumenaalse kiilje holma-
misega toime {ipris holpsalt. Kui minimaalse
humanismi poleemikutel 16pevad argumen-
did, kuuleme (Popperi suust) tavaliselt, et
"Hegel oli kdigest hoolimata faSist, motleja,
kes teenis totalitaarse Preisimaa politseiriiki”.

Voitlus ajaloo métte eest
pérast ajaloo l6ppu

Minimaalne humanism ja maksimaalne
humanism on kaks polaarselt vastandlikku
ideelist hoiakut. Uhe esimust teise ees ei saa
kinnitada praktika varal ega toestada ka min-
gisuguse argumentatsiooni kaudu. Selles mot-
tes on nad sarnased religioonile, mille toepi-
rasus pohineb usul. Kuid sealjuures ldhevad
nad tunduvalt kaugemale kui religiooniga seo-
tud ideede kompleks, sest nad ei ole seotud
dogmaatikaga, vaid pigem siivatasandiga, mis
eelneb mones mottes dogmaatikale, kujundab
seda ja, teatud olukordades, voib oma tdlgen-
duse varal muuta seda tundmatuseni.

Vastasseis minimaalse ja maksimaalse hu-
manismi vahel ei ole ainult meie aja mark.
Ténapéeval on pigem ajaloo teatud seaduspi-
rad muutunud vahetult ndhtavaks. Ilmaasjata
ei konelda itha sagedamini "ajaloo lopust”.
Teatud mottes toimub téepoolest midagi tao-
list. Seetdttu on paljud seni varjus olnud sea-
duspirad ja intellektuaalsed trajektoorid tous-
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nud pinnale, varem oli juba tehniliselt voima-
tu neid pilguga haarata - "edasi kestva ajaloo”
jargmine ring vois kummutada (ja tegelikult
kummutaski) kéik ennatlikud iildistused. T3-
napédeval muutuvad aga paljud seni varjus ol-
nud asjad nihtavaks. Aastatuhande, millen-
niumi 16pus jouab kitte ainukordne periood,
kus saab voimalikuks kokkuvdte senise ajaloo
tulemustest. Aeg ise nduab, et me viiksime ldbi
16pliku revisjoni ka kdige viimasemate tldis-
tuste vallas. Seda on kutsutud ja seatud tege-
ma intellektuaalide tihiskond, ajastu kutse
suhtes koige tundlikumad teadlikumad mét-
lejad on asunudki seda tegema.
Maksimaalse ja minimaalse humanismi
probleemi vaib kidsitada vigagi erinevatest
vaatekohtadest. Uhelt poolt véimaldab see
meetod uut moodi struktureerida inimmotte
genealoogiat, topoloogiat ja kvalitatiivset kro-
noloogiat. Sellest ldhtudes ei ole raske kujun-
dada hélmavat ja ilmekat klassifikatsiooni.
Teiselt poolt annab niisugune lihenemisviis
voimaluse luua tegelik pilt teatud reklaami- ja
propagandastrateegiatest, mida juurutavad
inimestesse Gige agressiivsel viisil intellek-
tuaalsete protsesside juhid, kasutades sealjuu-
res teadlikult omakasuptiiidlikku, lihtsustavat
ja ebakorrektset argumentatsiooni, pettust ja
voltsimist, mis alandavad inimesi vaimselt.
Jalépuks see, mis on tdhtsaim. Ehkki v6ib
ndustuda vditega, et "ajalugu on 16ppenud”,
ei saa sellest teha aga jareldust, et 16ppenud
on ka tema teadvustamine. Hoopis vastupidi,
ajaloolise olemise kogu diinaamika, kogu elu
ja pinge on niitid kandunud toimunu métes-
tamise valdkonda. Mis 16ppes? Miks l6ppes?
Kas ta loppes jaddavalt? Mis see oli, mis 16p-
pes? Mida niitid, kui ta on léppenud, edasi
teha? Ka niisuguse motestamise valdkonnas
oleme sama kaugel tiksmeelest, harmoonili-
sest ja konfliktitust kulgemisest kui aegadel,
mil olemise péhiline diinaamika viljendus
sindmuste enestena ja mitte nende pelga
motestamisena.
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ene filosoofiline japoliitiline literaat Alek-

sandr Dugin (s 1962) on eesti lugejale juba

moneti tuttav (H. Udam, "Aleksandr
Dugini postmodernistlik bolsevism" — Looming
1999, nr 6, 1k 898-920; A. Dugin, "Kirjandus kui
kurjus” — Looming 2000, nr 8, 1k 1211-1218). Siin-
kohal ei ole mul kavas tutvustada teda kui algu-
pérast motlejat. Pigem tahaksin esile tosta tema
tekstide harivat kvaliteeti: julgust ja oskust so-
nastada alternatiivseid vaatepunkte nii kaasaja
poliitilistes vaidlustes kui ka ajalookésituses il-
disemalt. Neisse voib suhtuda mitmeti, kuid nad
voivad ka teravdada kriitilist meelt ja panna na-
gema probleeme, milliseid tthiskonnas ja ajaloos
on tunduvalt rohkem, kui me oma provintslikus
leiguses aimata oskame.

Dugini iiks meelisteemasid on olnud "Poliiti-
liste ideoloogiate metafiiiisilised juured” (sellise
pealkirjaga essee ilmus kogumikus "Milyi angel”
1. (Moskva, 1991, 1k 82-90); seda teemat aren-
dab edasi pikemalt essee "Piikese ristisdda” ko-
gumikus "Konec sveta” (Moskva, 1998, 1k 216-
244)). Inimene on kisitanud ajaloo viltel oma

olemust ja "maailmas olemist” mitmeti, erineva-
test olemisekisitustest on siindinud erisugused
reaalsust motestavad miitoloogiad ("maailma kir-
jeldused”) ning ka tihiskonna- ja tsivilisatsiooni-
tuibid. Isegi iihe ja sama tsivilisatsiooni piirides
elavad inimesed ei ole paraku oma "maailmas
olemise” vdi "metafiiisilise algkogemuse” poo-
lest ithesugused, seetottu kujunevad ithiskonda-
des iiksteisega konfliktis olevad miitoloogiad,
ideoloogiad ja nende tithendused poliitiliste lii-
kumistega. Viimastega seoses koneleb Dugin sa-
geli "ordudest” ja "salaithingutest” ning soovitab
rakendada ajalooprotsesside vaatlemisel nn
konspiroloogilist meetodit (vt tema raamat
"Konspiroloogia”, Moskva, 1991) — osa elu kujun-
davaid tegureid toimib alateadvuse kaudu, teise
osa tegureist peidab valitsev eliit, manipuleeri-
des inimeste teadvusega, sihiteadlikult propagan-
distliku miitoloogia taha, mistéttu paljud oluli-
sed tegurid toimivad tihiskonnas "salaja” ja "nih-
tamatult”. Uhed niisuguste "—ismide” ithendu-
sed liifkumistega (vrd: "Marx {ihendas sotsialis-
mi todlislitkumisega”) on materialistlikus ja kvan-
titatiivses plaanis edukamad, panevad end maks-
ma ja siirjutavad teised, mis on enamasti vaim-
selt ja kultuuriliselt subtiilsemad, tsivilisatsioo-
ni ddrealadele. Tanapdeva globaliseeruvas maail-
mas tihendab aga ithe ideoloogia ja selle ldhte-
aluseks oleva materialistliku miitoloogia (Dugin
nditab, kuivord kaugele minevikku ulatuvad sel-
le juured) voidukaik koikide teistsuguste maail-
made 16ppemist. Seda v6ib méistagi tdlgendada
darvinismi ja marksismi vaimus kui progressi
ning arengu korgeimat astet, kuid samavorra ka
nagu ummikut, kus ei ole enam ithtegi inimvéér-
set edasiviivat teed. Sellele viitab késitus kahe-
sugusest humanismist.
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