Keeled ja nende kénelejad
keskaegses Tallinnas:
edenemine voi taandareng?

Tiina Kala

Sissejuhatus

Erinevate aegade jooksul Eesti alal
koneldud keelte staatuse késitlemine on
seni iilekaalukalt keskendunud eesti keele
uurimisele.! Enim téhelepanu on palvinud
vanimad eesti keele kirjalikud mailestised,?
mida on peetud liheks olulisemaks toendiks
eesti keele tahtsuse tousust ja kasutusalade
laienemisest hiliskesk- ja varauusajal.

Varasemat eesti ajalugu on 20. sajandi
uurijate toddes tihti vaadeldud kui eestlaste
allasurumise ajalugu, eesti keele positsiooni
muutumist on aga késitletud traditsiooniliselt
teisiti: eesti keele tdhtsuse tousu, eelduste
tekkimist tema kujunemisel kirjakeeleks ja
laialdasemat avalikku kasutamist seostatakse
reformatsiooniga, st. 16. sajandi algupoolega.
Jargmisi arenguetappe tavatsetakse mérkida
piiblitolgete, grammatikate voi muude eesti
keeles kirjutatud voi eesti keelt puudutavate
tekstide ilmumisega triikis, eestikeelse koo-
lihariduse tekkega jne.’

Korvutades seda skeemi eesti kirjakeele
arengust eespool nimetatud tavaettekujutu-
sega, mis sedastab —ja valdavalt pohjendatult
—eestlaste 6igusliku ja majandusliku olukorra
halvenemist sajandite jooksul, seisame para-
doksi ees: ajal, mil maa poliselanike staatus

langeb, nende keele tdhtsus kummatigi
touseb. Selline paradoks pole pelgalt uuri-
jate fiktsioon, vaid vastab teatavas ulatuses
ka tegelikkusele, samas ei tdhenda areng
varasema seisundiga vorreldes veel seda, et
uus tase oleks mérkimisvdadrne ka oma aja
kontekstis. Muutusid ju eesti keele korval
ka teised siinmail kasutatud keeled ja nende
kasutusviisid. Seega ei pruukinud eesti keel
vilistele edusammudele vaatamata voita veel
paremat kohta kohalikus keelehierarhias.

Varauusaegseid protsesse, mida saab
pidada keele- ja kirjakultuuri arengu loogi-
liseks osaks, on eesti historiograafias ena-
masti esitatud kui reformatsiooni tagajirge.
Kui suurt osa usupuhastuse tulemusel eesti
keele kasutamises ja eestlaste kultuurilis-
tes Oigustes toimunud muutustest saab aga
tegelikult pidada positiivseks, on sootuks
isekiisimus.

Tosi on, et mida aeg edasi, seda peh-
memaks on muutunud historiograafias
keelelis-kultuurilisest vaatevinklist antud
hinnangud katoliiklusele ja seda tagasihoid-
likuma retoorikaga tostetakse esile luterliku
reformatsiooni kultuuriliselt edasiviivat ja
eesti keelt arendavat osa. Ei kahelda selles,

1 Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfond, grant nr. 5401.

2 Vt. nt. E. Ehasalu, K. Habicht, V.-L. Kingisepp, J. Peebo. Eesti keele vanemad tekstid ja sonastik. — Tartu Uli-
kooli Eesti Keele Oppetooli Toimetised, 6. Tartu, 1997; Valik Eesti kirjakeele vanemaid mélestisi a. 1524-1739.
Vilja andnud Albert Saareste ja A. R. Cederberg. Faksiimileviljaanne. Tartu, 1992.

3 Kiisimus sellest, kuivord uusaegsed eesti keele milestised peegeldavad estofiilidest baltlaste harrastusi, kuivord
aga seostuvad tegelikult eesti keele positsiooni muutumisega, jidgu uuema aja asjatundjate parusmaaks.
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et katolikuajal kasutati kirikus teatavas
ulatuses eesti keelt voi et selle perioodi 1opul
tehti pohimotteliselt uusi katseid arenda-
da kohalikku hariduselu.* See ei tihenda
siiski sisulist imberhindamist — luterluse
kultuuriliselt positiivseid aspekte ei ole
keegi vaidlustanud,’ seevastu usupuhastuse
moju rahvusliku ja keelelise segregatsiooni
siivenemisel on aga jiddnud peaaegu mér-
kamata.

Jargnevalt vaatlemegi peamiselt keskaeg-
se Tallinna allikate néitel, milline vois olla
eesti keele positsioon kesk- ja varauusajal
vorreldes teiste siinmail kasutatud keeltega.
Samuti seda, millised tegurid pohjustasid
erinevate keelte positsiooni muutumist ja kui-
vord on pohjust radkida eesti keele olukorra
suhtelisest paranemisest alates 16. sajandi
teisest veerandist.

Enamiku uurijate arvates toob erinevate
etniliste rithmade ja keelte kooseksisteerimi-
ne endaga kaasa ka erinevad keeltevahelised
suhted, mille iseloomu méarab vastavate
keelte konelejate staatus ithiskonnas. Valda-
valt ollakse tihel meelel selles, et klassikalist
keskaega iseloomustab iildjuhul rahvuslik ja
keeleline sallivus, hiliskeskajal ja varauusajal
rahvuslik ja sellest tulenevalt ka keeleline
vastasseis Euroopa eri piirkondades aga
stiveneb.”

Keskaegse Tallinna ndide piirab uuri-
misvaldkonna suhteliselt kitsa alaga, kus
etnilised, keelelised ja sotsiaalsed erinevused
toid kaasa ladina, keskalamsaksa ja eesti
keele samaaegse kasutamise, kusjuures igal
nimetatud keelel oli kohalikus keelehierar-
hias oma kindel koht. Neist kolmest keelest
on koige raskem analiiiisida eesti keele po-

sitsiooni, sest suurem osa teateid selle keele
keskaegsest kasutusest on kaudsed, esimesed
sidusad eestikeelsed tekstid parinevad alles
16. sajandist.

Varasemate eesti keele kirjalike mé-
lestiste puudumist seostatakse rohkem voi
vihem vaikimisi eesti kirjakeele puudumi-
sega keskajal. Samas pole kirjutatud keel ja
tdnapdeva moistes kirjakeel identsed maisted.
Tasub meenutada, et ka suurte ja mojukate
rahvuskeelte normeerimine ning vastavate
kirjakeelte kujunemine on kiillaltki uusaegne
ndhtus. Keskaegsed grammatikad on eeskitt
ladina keele grammatikad.

Mitmetel protsessidel, mida on tidheldatud
teistes Euroopa piirkondades, nagu niiteks
katsetel sundida maa pdliselanikke kasuta-
ma kolonistide keelt (saksa keel Poolas) voi
selliste keelte hddbumine, mille konelejad
asusid thiskonnahierarhia madalamatel
astmetel ning millel puudus kirjakeel (néi-
teks preisi voi vendi keel),” puuduvad Eestis
otsesed paralleelid. Eesti kohta pole sdilinud
ithtki keskaegset normatiivset teksti, mis
puudutaks mone kindla keele kasutamist
voi selle kasutamisest hoidumist mis tahes
suhtlussituatsioonis (erandiks on kirikuelu,
millest tuleb ldhemalt juttu allpool). Selline
olukord on méargatavalt erinev vorreldes néi-
teks keskaegsete ladneslaavi voi liri aladega,
kus maa poliselanikud samuti soltusid poliiti-
liselt vastavalt Saksa voi Inglise kolonistidest.
Niisiis ei pruukinud keelesuhted sarnase
poliitilise ja sotsiaalse seisukorraga maades
olla iithesugused.

Léadnemere idakalda poliselanike ja kolo-
nistide vaheliste kontaktide uurimine on nii
eesti kui ka baltisaksa ajalookirjutuses piirdu-

4 T. Paul. Eesti piiblitolke ajalugu. — Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi Toimetised, nr. 72. Tallinn, 1999,

1k. 98-110.

5 Vt. senise historiograafia ja seisukohtade kokkuvétet nt. T. Paul. Eesti piiblitolke ajalugu, 1k. 148-154.

6 Vt. selle probleemi iseloomustust saksa niidete varal koos bibliograafiaga: C. Sieber-Lehmann. Spit-
mittelalterlicher Nationalismus. Die Burgunderkriege am Oberrhein und in der Eidgenossenschaft.
— Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 116. Gottingen, 1995. T. Mast. Patriotism
and the Promotion of German Language and Culture. Johann Rist’s Rettung der Edlen Teutschen Haupt-
sprache (1642) and the Language Movement of the Seventeenth Century. — Daphnis, 2001, 30, Heft 1-2,

1k. 71-96.

7 R. Bartlett. Euroopa siind. Vallutused, koloniseerimine ja kultuurivahetus 950-1350. Tallinn, 2000, lk. 287—

321.
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nud enamasti sotsiaalsete suhete analiitisiga.’
Siin késitletava probleemi seisukohalt pole
see valdkond kill tahtsusetu, tema osa on
aga pigem abistavat laadi — sotsiaalsete suhete
iseloom ei anna alati seletust keeltevahelistele
suhetele.

Alljargnevalt on kronoloogilises jarje-
korras vaadeldud keelekasutuse kaht eri
liiki kajastusi — allikates kasutatud keeli ja
eri keelte kandjate kokkupuutesituatsioone.
Allikate hulk ja iseloom seab sellisele ldhe-
nemisele oma piirid: néiteks ei ole 13. sajandi
situatsioone voimalik kirjeldada niisama
detailselt kui nende ekvivalente 16. sajandist,
mil kirjaliku asjaajamise maht kasvas vara-
semaga vorreldes mitmekordseks ja lisandus
uusi allikaliike. Sellised muudatused allikate
hulgas ja iseloomus nduavad suurt ettevaa-
tust. Néiteks eespool mainitud hiliskeskaegne
rahvustunde tous ei pruugi alati peegeldada
tegelikult toimunut, vaid selle todemuse
aluseks voib kohati olla just allikate hulga ja
mitmekesisuse suurenemine ning sellest tule-
nevalt varasemast sootuks holpsamini uuritav
tekstide stiil. Niisiis ei voimalda vanemate,
Eesti puhul 13.-14. sajandi allikate vihesus
ja suulise asjaajamise suur osakaal paraku
perioodide l0ikes rahvus- ja keelevahekorda-
de ammendavalt vordlevat analiiiisi. Seetottu
voib ka jargnevalt esitatut pidada vaid iiheks
voimalikuks allikate tolgenduseks.

Keskaegse Tallinna allikad ja nende keel

Teadaolevalt périneb esimene Eesti alal kir-
ja pandud siilinud allikas - Modena Wilhelmi
ladinakeelne privileeg kiriklikele asutustele
—1237. aastast, sellele jargnevad Taani kunin-
gakoja tirikud, mis samuti on ladinakeelsed.
Vanimad Eestis sdilinud rahvuskeelsed tekstid
on kaks Liibecki diguse keskalamsaksakeelset
koodeksit 1280. aastatest,” nende kirjapaneku
koht ei ole aga teada.'® Kui moned tiksikud
sonad vilja arvata,'! siis on varaseim sidus
eestikeelne tekst — nn. Kullamaa palved — pa-
rit alles 1520. aastate teisest poolest voi 1530.
aastate algusest.!> Samas puuduvad kohali-
ke allikate seas ka 16. sajandist varasemad
jutustavad saksakeelsed tekstid. See piirab
keelesituatsiooni vaatluse Tallinna arengu esi-
mese kolme sajandi jooksul keskalamsaksa ja
ladina asjaajamistekstidega. Neile lisandub 12
ladinakeelset religioosse sisuga koodeksit, mille
pohiosa moodustavad jutlusetekstid ja muud
vaimulikele moeldud abivahendid. Ilmselt on
enamik nende koodeksite poognatest impordi-
tud; tervikuna kehtib see varatrikiste kohta. 13

Kas ilalkirjeldatud seis peegeldab ka te-
gelikke keskaegseid olusid, on sootuks isekii-
simus. Erinevate raeraamatute lihem vaatlus
néitab, et suurem osa neist on mustandmérk-
mete puhtad iimberkirjutused. Pole teada,
kas niisugused mustandmérkmed hévitati
kohe pérast kopeerimist voi raedokumentide
mingi hilisema korrastamise kiigus.!* Voib

8 Vt. nt. P. Johansen, H. v. z. Miihlen. Deutsch und Undeutsch im mittelalterischen und frithneuzeitlichen Reval.
— Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, 15. Koln, Wien, 1973; A. Margus. Rahvus- ja sotsiaalva-
hekordade teravnemine Tallinnas X VI sajandi esimesel poolel. — Vana Tallinn, IV (1939), 1k. 83-104.

9 TLA (Tallinna Linnaarhiiv), f. 230, n. 1, s. Cm 6 ja Cm 10.

10 vt, Liibecki 6iguse Tallinna koodeks 1282 — Der Revaler Kodex des Liibischen Rechts 1282, télkinud ja kom-

menteerinud T. Kala. Tallinn, 1998.

vt. P. Johansen. Eestikeelsed mirkmed kahes dominiiklaste kloostri raamatus Tallinnas. — Eesti Keel 1929,

nr. 5-6, 1k. 89-97.

12 Vt. P. Johansen. Estnische Gebete aus Goldenbeck. — Publikationen aus dem Revaler Stadtarchiv, IV. Folge, 1.
Reval, 1923; E. Ehasalu, K. Habicht, V.-L. Kingisepp, J. Peebo. Eesti keele vanemad tekstid, lk. 28-29, 59-60.
Vt. ka T. Pold. Kullamaa katekismuse lugu. Eestikeelse katekismuse kujunemisest 1532-1632. Tartu, 1999.

13 T. Kala. Euroopa kirjakultuur hiliskeskaegsetes dppetekstides. Tallinna dominiiklase David Sliperi taskuraamat.
— Tallinna Linnaarhiivi Toimetised, nr. 5. Tallinn, 2001, 1k. 110-112.

14 Toenéoliselt toimusid mingid suuremad korrastamis- voi kirjeldamistdod raearhiivis 17. sajandi keskpaiku.
Sellest ajast on siilinud dokumentide raekojas paiknemise skeem, samuti suuremate dokumendiriithmade
loetelu. Kohtuasjade puhul ulatub see aastani 1658, mida voibki lugeda oletatavate korrastustodde toimumise

ajaks. Vt. TLA, f. 230, n. 1, s. Aa 36.
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vaid tddeda, et mérkimisvddrne hulk kunagi
olemas olnud tekste on praeguseks kaotsi
lainud ja see ei pruugi puudutada tiksnes
asjaajamisdokumente.

16. sajandil on ka Eesti allikates hésti
jalgitav suurele osale Euroopast iseloomulik
muutus kirjutamis- ja asjaajamistavades.
Sellest ajast alates on sidilinud tunduvalt
rohkem mustandeid ning mitmes eksemplaris
tekstikoopiaid. Kirjakultuuri ekstensiivse
arengu, tritkikunsti mdju (millega oluliselt
vihenes vajadus valmistada korrektse vili-
musega teksti késitsi) ja kirjutusmaterjalide
odavnemise korval pidid olema muutunud
ka dokumentide siilitamise ja hdvitamise
pohimotted.

Keelesituatsioon Tallinna arengu
algusaegadel

Erinevate keelte kestvat kokkupuudet
saab Tallinna puhul tosikindlalt eeldada alles
parast Taani vallutust 1219. aastal. Varasemad
ajutised kontaktid hiipoteetilise Muinas-
Tallinna voi selle 1dhitimbruse elanike ning
néiteks Skandinaavia kaupmeeste vahel’® on
kill toenéolised, aga seesugustel oletustel
pole tinini dokumentaalset voi arheoloogilist
alust.!0 Ka ei saanud need kokkupuuted olla nii
kestvad ja mitmekiilgsed, et voiks eeldada eri
keelte spetsiifilise staatuse viljakujunemist.

Teadaolevalt ei saabunud Lindanise
linnuse hoivamise jiarel Eestisse oluliselt
rohkem Taani koloniste kui kuningaametni-

kud, garnison ja vaimulikud, kellest mitmete
viibimine siin oli tdenéoliselt vaid ajutine.
Uustulnukate arvu ja keelekasutuse kohta ei
ole midagi teada; kirjalikke jilgi taani keele
tarvitamisest tollases Tallinnas pole siilinud.
See todemus iseenesest ei iitle tegeliku
keelekasutuse kohta veel midagi, sest ainus,
millele selle aja késitlemisel voib toetuda, on
dokumentide keel, 13. sajandil oli see Eestis
aga (kui iilalviidatud Liibecki 6iguse tekstid
vilja arvata) eranditult ladina keel.

Pérast Taani vallutust, st. alates 13. sajandi
esimesest poolest, voib Tallinna kirjeldada
rohkem kui kahe eri keele kokkupuuteter-
ritooriumina. Vooramaised kaupmehed ja
kasitoolised saabusid peamiselt Loode-Sak-
samaalt ja see linna ililem- ning keskkiht oli
suhteliselt voolav.!” Kiillap hoidis see Tallin-
nas kasutatud alamsaksa keelt ka niisuguse
kapseldumise eest, mis tabas hiljem baltisaks-
laste keelt.!8 Oeldu ei tihenda loomulikult, et
keskaegsete Tallinna sakslaste keel ei oleks
kogenud kohalikke méjutusi, kuid seda saame
toestada peamiselt sonavara kohta.!”

Pidev uuenemine ei puudutanud mitte
ainult saksakeelset tilemkihti. Ka maa po-
liselanikest koosnev linnarahvastik tdienes
imbritsevate maapiirkondade arvel. Ent
sedagi suudame veenvalt toestada alles ala-
tes 15. sajandi 1opust — 16. sajandi algusest,
kui sagenevad nt. moisnike kaebused linna
pagenud talupoegade pérast.?’ Varasema
aja puhul on analoogne rahvastikuliikumine
samavord usutav, arvestades kas voi suhte-
liselt vérskelt rajatud linna vajadust t66jou

15 P. Johansen. Nordische Mission, Revals Griindung und die Schwedensiedlung in Estland. Stockholm, 1951,
1k. 41; P. Johansen, H. v. z. Miihlen. Deutsch und Undeutsch, lk. 31.

16 Seni ei ole arheoloogiaandmed niidanud 13. sajandist varasemat olulist piisiasustust Lindanise linnuse jalamil.
Samas pole viljakaevamiste ulatus olnud piisav, et kujundada ithest arvamust vallutuseelse Tallinna asustuse
voimaliku iseloomu kohta. Vt. V. Lang. Muistne Révala, 2. - Muinasaja Teadus, 4. Tallinn, 1996, 1k. 372-374.

17vt. H.v. z. Miihlen. Reval vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. — Quellen und Studien zur baltischen Geschichte,

Bd. 6. K6ln, Wien 1985, 1k. 4-5.

18 vt. nt. R. Hinderling. Die deutsch-estnischen Lehnwortbeziehungen im Rahmen einer europiischen Lehn-

wortgeographie. Wiesbaden, 1981.

19 Eestis kirjutatud mitte-eestikeelsete tekstide uuringuid, mis voimaldaksid analoogselt teiste piirkondadega
leida neis tekstides muid eesti keele mojutusi peale sonavara, ei ole seni tehtud. Vt. Inglismaa kohta nt. S.
Swara. Second Language Acquisition and Anglo-Saxon Bilingualism: Negative Transfer and Avoidance in
Zlfric Bata’s Latin Colloquia, ca. A.D. 1000. — Viator 1998, nr. 29, lk. 1-24.

20 Vt, nt. P. Johansen, H. v. z. Miihlen. Deutsch und Undeutsch, 1k. 319, 325.
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jarele,' aga allikad naitavad sellist liikumist
vaid tiksikjuhtudel. Loomulikult tuleb eesti
nimesid voi muid viiteid isiku kohaliku périt-
olu kohta ette ka varem, tdpsemalt alates 14.
sajandi teisest kiimnendist, mil hakkas vilja
kujunema rae asjaajamisdokumentatsioon.
Nende isikute puhul ei ole aga enamasti voima-
lik sedastada nende iimberasumist maalt linna.??
Toenéoliseks saab seda pidada vaid siis, kui
allikas on isikunimele lisatud moni kohanimi.

Eestlaste ja sakslaste korval lisandusid
Tallinna elanike hulka téenéoliselt juba 13. sa-
jandist alates ka soomlased ja rootslased, lisaks
vahemalt hooajaliste asukatena venelased, mis
muutis keelesituatsiooni moistagi kirevamaks
kui pelgalt eesti ja saksa keele suhted.

13.-14. sajandi ametlikud dokumendid:
ladina keel ja rahvuskeel

Kirjeldades eri keelte positsiooni 13.
sajandil ja 14. sajandi esimesel poolel, tuleb
toetuda peamiselt jurisdiktsiooniga seotud
allikatele — kui iiksikud religioosse sisuga im-
porttekstid vilja arvata, on need ainsad tollest
ajast sdilinud kirjalikud iilestidhendused. Siia
kuuluvad tlalmainitud Liibecki diguse koo-
deksid ja Taani kuninglikud tirikud.

13. sajandi Liibecki diguse tekstidest on
Tallinnas séilinud ladinakeelne versioon
1257. aastast, alamsaksakeelne 1282. aastast
ja selle samaaegne, tdpsemalt dateerimata
paralleeltekst.” Ei need ega hilisemad Tallin-
nas sdilinud Liibecki 6iguse koodeksid kajasta
kohalikke eripérasid. Huvitav on nende koo-
deksite puhul aga kasutusviis: 1257. aasta ja

1282. aasta koodeksid, mis algavad kuningliku
kinnituskirjaga, ei sisalda praktiliselt mingeid
hilisemaid mérkusi voi muid kasutamisjalgi,
samas kui kolmandale, mitteametlikule &ra-
kirjale on 14. sajandi 10pul lisatud tdiendavaid
paragrahve, 16. sajandi keskel aga raehirrade
ametivande tekste.

Vanuselt neljas Tallinna Liibecki diguse
koodeks on 1257. aasta teksti alamsaksakeelne
tolge koos Tallinnale antud Taani kuninglike
tirikute tolgetega. Paleograafilistel ja sisulistel
kaalutlustel voib selle koodeksi kirjapaneku
ajaks pidada 14. sajandi keskpaika. Teksti Srift
on lohakavaoitu, pdrgament halva kvaliteedi-
ga, tirikutolgete sonastus kohmakas, mitmed
dateeringud ekslikud. Nendele puudustele
vaatamata on seda koodeksit kasutatud veel
vihemalt 16. sajandi algul.?*

Niisiis oli maahérra ladinakeelse kin-
nitusega seaduseteksti funktsioon eeskétt
formaalne — selline tekst tdendas seaduse
kasutamise Oigsust. Seaduse sisu tundmaop-
pimiseks voi teksti tdiendamiseks aga pruugiti
juriidilise kinnituseta rahvuskeelseid tekste,
mis ei tarvitsenud olla vormilt korrektsed.

Selle olukorra illustreerimiseks voib tuua
veidi hilisema néite 14. sajandi teise poole — 15.
sajandi esimese poole rae markmeraamatust,
mis sisaldab muude tekstide seas 15. sajandi
esimestel aastatel muudetud rackorralduste
loetelu. Korralduste sisu on margitud saksa
keeles, nende muutmise voi muutmata jatmise
kohta kéiv otsustus — varietur voi manet — aga
ladina keeles. Nii saksa- kui ka ladinakeelsed
tekstiosad on kirjutatud tihe ja sama kidega.>
Teadaolevalt ei selgu sellest allikast ega mu-
jalt, kuidas markega varietur varustatud sit-

21 Vt, sellise migratsiooni kohta nt. H. Strahm. Stadtluft macht frei. — Das Problem der Freiheit in der deutschen
und schweizerischen Geschichte. Mainauvortrige 1953, Vortrage und Forschungen. 2. Lindau, Konstanz,

1955, 1k. 112.

22 Vt. paganlikke nimesid nt. rae varasemates maksunimistutes. H. v. z. Miihlen. Schosslisten der Stadt Reval
1369-1372. Ein Querschnitt durch die Bevolkerungsentwicklung Revals von der Friihzeit bis zum ende des
17. Jahrhunderts. — Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands. Zeitschrift fiir vergleichende
und preuBlische Landesgeschichte, Bd. 48. Miinchen, 2003, k. 117-218.

23 Vt. Tallinna Liibecki 6iguse koodeksite kodikoloogilisi kirjeldusi: T. Kala. Liibecki 6igus ja Tallinn. Tallinn,

1998, Ik. 37-45.

24 See sisaldab nii ladina- kui ka alamsaksakeelseid marginaalmérkusi, mis on 16. sajandi algul lisatud linnakir-
jutaja Reinold Korneri ja veel vihemalt tihe kirjutaja poolt (vt. T. Kala. Liibecki digus, lk. 44).

2 TLA, f. 230, n. 1, s. Ad 5, fol. 163r.
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teid tegelikult muudeti. Analoogselt Liibecki
oiguse koodeksitega voib aga tdheldada, et
muutmise formaalne akt jaddvustati keeles,
mis oli kohane formaalsuste fikseerimiseks,
st. ladina keeles.

Need néited puudutavad saksa keele
radkijaid ja nende keelekasutust kirjalikus
asjaajamises. Toendoliselt puudus mitte
ainult kirjaoskamatutel, vaid ka suurel osal
kirjaoskajatest ladina keeles vilumus. Kiill
aga respekteeriti seda keelt tema juriidilise
védrtuse tottu. Selles moéttes ei olnud rah-
vuskeel veel iiletanud seadusandlikku laadi
toimingute voi tipsemalt nende kirjalikult
fikseerimise piiri.?® Kindlasti oli siin oma osa
ka asjaolul, et rahvuskeelne juriidiline termi-
noloogia oli saksa keeleruumis korgkeskajal
alles kujunemisjéargus.?’

Kas nendes varastes ametlikes dokumenti-
des leidub mingeid viiteid etnilistele suhetele
voi rahvustundele ning kas ja kuidas raégitak-
se neis tekstides eestlastest? Nagu mainitud,
ei ole kirjaliku eesti keele néiteid sellest ajast
sdilinud, kui péirisnimed vilja arvata. Kiill
aga nimetatakse eestlasi mitmel korral Taani
kuninglikes trikutes ja just eestlastena.?®
Hiljem muutub selle etnoniiiimi kasutamine
suhteliselt haruldaseks, asendudes valdavalt
moistega mittesakslane (Undeutsch). Eest-

laste etnontiiim oli kahtlemata kasutusel
enne vallutust, see on tuntud néiteks kroonik
Henrikule ja anoniiimsele Taani dominiik-
laste kroonikule,? ei nendest ega ka teistest
13. sajandi allikatest ei ilmne aga, kuidas
eestlased end sel ajal ise kutsusid.

Aastal 1240 noomis Taani kuningas Erik
oma ametnikke selle eest, et need ei tasunud
oigeaegselt kiimnist, seades neile tihtlasi
eeskujuks eestlasi, kes tasusid makse korrali-
kult.’0 1345. aastal keelas kuningas Valdemar
IV takistada eestlastel linnas kala miitia.’!
Molemal juhul on kasutatud sona Estones.
Valdemar 1V iirikus, milles raédgitakse kroo-
nile kuuluva veski parandamisest, kasutatakse
viljendit Estones nostri.3* Kas see viitab min-
gile kindlale kuninga alamate kategooriale
vOi on vaid retooriline detail, jadb teadmata.
Kiill aga saab 6elda, et kuningas téhtsustas
oma alamate enam-vihem vordset kohtlemist,
sOltumata nende etnilisest kuuluvusest.

Kuninga kirjas, mis puudutab veskit, esi-
neb kaks mitteladinakeelset nimetust: saksa
overste mole “iilemine veski ” ja eesti Harienpe
"Hérjapea [jogi] . MOlema nimetuse kohta on
kasutatud valjendit in vulgari, tegemata vahet
erinevate rahvakeelte vahel. Nende keelte
iilesanne on puhtpraktiline, s.o. tdpsustada
kone all olevaid objekte ja muuta tekst itheselt

20 Vt. kirjaliku ja suulise kultuuri vahekorrast selles seoses: H. Vollrath. Das Mittelalter in der Typik oraler
Gesellschaften. — Historische Zeitschrift, 233 (1981), 1k. 571-594; A. Mihm. Funktionen der Schriftlichkeit
in der stidtischen Gesetzgebung des Spatmittelalters. — Zeitschrift fiir germanistische Linguistik, 27 (1999),

1k. 13-37.

2 R. Schmiedt-Wiegand. Rechtssprache in althochdeutscher Zeit. — Frihmittelalterliche Studien, Bd. 30,1996, Ik. 1.
28 Uhe tolgenduse kohaselt voib eestlaste etnoniiiimi puhul olla tegu Léinemere idakalda rahvaste seas levinud
omanimetuse tiitibiga, mis on kujunenud “maarahva” moistest. Vt. S. Karaliinas. Aestii ja Eesti. — Keel ja

Kirjandus 2003, nr. 6, k. 401-416.

2 V1. S. Tugwell. Notes on the Life of St Dominic. — Archivum Fratrum Praedicatorum, LXVIII (1998), 1k.

5-116, Appendix III, 1k. 111.

30 Liv, Esth- und Curléndisches Urkundenbuch nebst Regesten (LUB), Bd. I, hrsg. v. Fr. G. v. Bunge. Reval,
1853, Nr. 165, Juli 24, 1240: ... et sicut Estones dominis suis redditus suos afferunt, sic advocati nostri et alii do-
mini dicto domino episcopo partem, quae ipsum de decimis contingit, afferre non omittant ... Pole iiheselt selge,
kas eestlastel lasus traditsioonilises moistest kiimnise tasumise kohustus juba esimestest vallutusjargsetest
aastakiimnetest alates voi mitte. Siin mainitud maksud ei olnud suure tdendosusega kiimnis, vaid otsene maks
maahérrale, mida saab vorrelda decima Slavorum-iga Liibecki didtseesis. Vt. W.-D. Hauschild. Kirchenges-
chichte Liibecks. Christentum und Biirgertum in neun Jahrhunderten. Liibeck, 1981, 1k. 46.

31 LUB, Bd. II, hrsg. v. Fr. G. v. Bunge. Reval, 1855, Nr. 839, September 29, 1345: ... Pisces vero quoscunque intra
murum civitatis venientes volumus et firmiter praecipiendo mandamus ab unoquoque Estone libere venundari, et
ab omnibus emi, impedimento cuiuscunque procul moto ...

32 LUB, Bd. II, Nr. 838, September 29, 1345: ... Insuper si saepedictum molendinum hic interim reparari seu mel-
iorari necesse habent, hoc per capitaneum nostrum ibidem et Estonos nostros fieri volumus et mandamus ...
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moistetavaks, keelte erinevusest radkides oli
ametlikus asjaajamises aga oluline vaid ladi-
nakeelsus voi mitteladinakeelsus.

Alamsaksakeelse asjaajamise Gitseng

Uus ajajark eri rahvarithmade ja nende
keelte vahelistes suhetes néib iihte langevat
kirjaliku asjaajamise mahu kasvuga alates
14. sajandi teisest poolest. Selle muutuse
itheks tahiseks on uue viljendi — Undeutsch
— kasutuselevott eestlaste kohta. Viljendi
Undeutsch tarvituselevotu tipne aeg ei ole
teada. Pole piris voimatu, et seda moistet
tunti juba 13. sajandil ning selle hilisem
ilmumine allikatesse on seotud kirjaliku as-
jaajamise mahu suurenemisega, kiill aga on
ilmne eestlaste etnoniitimi kasutuse suhteline
vihenemine varasemaga vorreldes. Selles
ei pea tingimata nigema maa poliselanike
alavéddristamispiitidu kolonistide poolt, vaid
pigem ehk kohaliku saksa identiteedi arengu
tulemust ja selle identiteedi seostamist saksa
etnoniiiimi ja keelega, mida hakati selgemalt
vastandama mittesaksa omale. Samas kasuta-
takse tollastes allikates sakslaste etnontitimi
viga harva.’® See olukord on moneti vorreldav
eelkirjeldatud ladina keele ja rahvakeel(t)e

suhtega: kui varem oli tdhtis mérkida véljendi
mitteladinakeelsust, pruukimata seejuures
ladina keele enda nimetust, siis niiiid hakati
markima mittesakslust voi mittesaksakeelsust.
Seega, erinevalt ladinakeelsest anoniiiimsest
véljendist in vulgari voi vulgariter hakati kasu-
tama juba etnoniitimi abil moodustatud sona.
Teatavasti ei tdhistatud sonaga Undeutsch
tavaliselt keda tahes mittesakslasi voi nende
keelt, vaid esmajirjekorras eestlasi. Roots-
laste, soomlaste ja venelaste puhul eelistati
nende etnoniitimi.>*

Nagu teada, leidub eesti keeles arvukalt
alamsaksa — seega keskaegseid — laene, sa-
mas kui iilemsaksa laene esineb tunduvalt
vihem. Ent ka eestikeelsed sonad tungisid
omakorda kohalike sakslaste keelekasutus-
se.’¢ Tallinna rae 1357. aasta korralduses
satestatakse, et linlastel on heinaajal lubatud
niita heina kolme pédeva jooksul mitte ena-
ma kui viie vikatiga, kusjuures sona “vikat”
on kirjutaja pruukinud eestikeelsel kujul:
vickete >

Siia voib lisada hastituntud néite eestikeel-
sest sonast Henkepeve voi Hinkepeve, mida
linnakirjutajad on kasutanud eriti 15. sajandi
rae arveraamatutes, seda ka dateerimisel. Sel
péeval pidasid rachérrad regulaarselt jootu-
sid, millega seoses on fikseeritud kulutused

33 ks viheseid selle etnoniiiimi varase kasutamise niiteid leidub 14. sajandi keskpaiga rae miarkmeteraamatus:
TLA, £.230, n. 1, s. Aa 6d, f. 3, 1356 (siin ja edaspidi pole editeerimata allikatest périt tsitaatide ortograafiat
muudetud. Périsnimed on kirjutatud suure algustahega ning lisatud on interpunktsioonimérgid): Anno eo-
dem post diuisionem apostolorum Laurencius Vinne, Meye Hinke, Meles Melentoyue et vaus qui seruus vni dicto
Meles de villa Yckauere [1gavere] — predicti euaserunt, quorum socius decollatus, quia vaum theutunicum in via
interficere voluerunt et eundem spolauerunt. Igavere asukohast vt. tipsemalt P. Johansen. Die Estlandliste des
Liber Census Daniae. Kopenhagen, Reval, 1933, 1k. 601.

34 Sellest reeglist on tiksikuid erandeid. Vt. nt. lihunike skraad aastast 1394, LUB, Bd. IV, hrsg. v. Fr. G. v. Bunge,
Reval, 1859, Nr. 1365, kus ka rootslasi on nimetatud Undudesche. 1509. aasta lihunike skraas nimetatakse
sakslasi, rootslasi ja mittesakslasi aga juba eraldi. Vt. TLA, f. 230, n. 1, s. Ac 5, f. 47r: ltem. De dem Ampte
duchtich ys vor enen Meister knecht, he sy dutdesch, Swede edder vndudesch, de sal ock wert weszen des Amptes.
1bid., f. 48r: Item. Szo sollen in vnszem ampte wesen dutdesche, Swedesche vnd vndudesche, duszer mach wesen

szo vele alse der lede syn in den Scharen.

35 R. Hinderling. Die deutsch-estnischen Lehnwortbeziehungen; P. Ariste. Keelekontaktid. Eesti keele kontakte
teiste keeltega. — Eesti NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi Toimetised, 14. Tallinn, 1981, 1k. 97-109.

30Kohalikest keeltest périt sonade kohta baltisakslaste kdnepruugis vt. V. Kiparsky. Fremdes im Baltendeutsch.
— Mémoires de la Société Néo-Philologique de Helsingfors, XI. Helsinki, 1936.

3TTLA, f. 230, n. 1, s. Aa 6d, f. 3v [1357]: Witlich si dat wy Ratmanne ene wilkore ghemaket hebben der nQt vnd
bequemeghet willen. So wan de tid komet dat men dat hoy slan scal, so scal neman to voren merken wan er dat
men dat kundeghet heft. So scal en iewelich borghere de hoy slan, wil slan myt vif vicketen dre daghe vor dat he
dat, dat nen man den anderen vor driuen scal by ener mark sylueres. Desse wilkore scal stan also langhe de wile

dat dat den Ratmannen g0t dunket.
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so0ogile ja joogile. Samalaadseid pidustusi
korraldasid rachdrrad endile ainult joulude ja
vastlate, monikord ka mardipdeva puhul. Selle
pitha puhul on oletatud eelkristlikku tausta,
pdev kinnistus 2. novembrile aga moistagi
katoliikliku kalendri méjul. Hingedepéeva
olulisus eesti rahvatraditsioonis hilisemal ajal
on {ildtuntud,?® pieva populaarsus keskaegse-
te rachérrade seas jaib aga iihese seletuseta.
Pole voimatu, et 15. sajandiks, kust parinevad
Hinkepeve sagedased mainimised alamsaksa-
keelsetes allikates, oli selle pidustuse néol te-
gu jadnukiga varasematest acgadest, kui moni
rachérra vois ju teoreetiliselt olla kohalikku
paritolu. See on siiski vaid spekulatsioon ja
varaste rachirrade etniline kuuluvus ei olegi
siinses seoses otsustava tidhtsusega, kiill aga
on oluline see, et kohaliku rahva seas tuntud
pdeva nimetati saksakeelsetes allikates tema
eestikeelse nimega.

Samalaadseid nditeid voib tuua ka hi-
lisemast ajast. 1522. aastal solmis Tallinna
dominiiklaste konvendi prokuraator David
Sliper lepingu kolme kivimurdjaga, tehes selle
kohta mirke ka oma arvepidamise mustan-
ditesse.*® Kahe Sliperi palgatud kivimurdja
—Hansu ja Lauri — puhul on kasutatud nende
eestikeelset ametinimetust kivemurdi.*0 Niisiis
pidi tegu olema eestlastega. Selles, et saksa
paritolu dominiiklane suutis vabalt kirjutada
eestikeelseid sOnu, pole midagi iillatavat, eriti
kui arvestada ordu suurt osa poéliselanikele
jutlustamisel ja nende hingehoiut6os.*! Pea-
legi pidid eri osapooled juba praktilistel kaa-
lutlustel teineteise keelt kuigipalju mdistma.

David Sliperi véljend kivimurdjate palkamise
kirjelduses Ick bin ouer engekomen — “ma
joudsin kokkuleppele” — niitab ilmselt, et
prokuraator raikis ise kivimurdjatega lébi.

Prokuraator kasutas eestlastest radkides
eestikeelset sona, kuigi samas sissekandes
esinevad ka vastavad alamsaksa sonad
steenbrecker ja steenwerter, seda aga juhul, kui
radgitakse kivimurdja ametist tldiselt, pida-
mata silmas ithtegi kindlat isikut. Niisiis viidati
eesti pdriolu inimestele vOi asjadele nende
eestikeelse nime(tuse) abil ka siis, kui selleks
ei olnud tegelikku vajadust, st. kui adekvaat-
sed saksa- voi ladinakeelsed nimetused olid
olemas. Kas selle pohjuseks oli inimese voi
asja holpsama identifitseerimise vajadus voi
lihtsalt véljakujunenud konepruuk, sellele ei
saa tagantjarele enam vastata.

Ulatuslikke voimalusi selliste situatsioo-
nide kirjeldamiseks, kus erinevate keelte
kasutajad lahemalt kokku puutusid, pakuvad
kohtuprotokollid.*? Kohtuasjade arutamisega
seoses ei mainita kunagi mingi keele kasuta-
mise vOi véltimise nouet ega eesti keele puhul
tolkimisvajadust. Niisiis ei olnud vastastikune
moistmine vihemalt suulise suhtlemise tasan-
dil probleem ja ka eesti keele kasutamist salliti
vOi vihemalt taluti.

Kirikuelu

Millised olid aga eesti keele kasutamise
piirid, st. kui palju ja mis tasanditel seda
suuliselt pruugiti voi millises ulatuses saksa-

38 1. Paulson. Vana eesti rahvausk: usundiloolisi esseid. Tartu, 1997, 1k. 153-154.

3 TLA, £. 230, n. 1, s. Bk 3, f. 58v: Item. Ick byn ouer engekommen myt den steen breckkers als by namen Peter Pulck
op Yuen Hunynckhusen culen vnd Hans Kyuemurdi, her Heyse syner culen vad Lauri Kyuemurdi op der steen werter
culen, dat se my schollen vth lesen vnd vth lesen lathen de aller besten stene vnd by namen weluesten. Des hebbe ick
en gelauet van ysliken hupen 1 f. tho dranck gelde. Hir op entfang. 3 f. op vnser leuen frowen dach visitationis.

40 Kivimurdjate ametis oli eestlasi traditsiooniliselt palju. Niiteks esineb ka Tallinna varaseimas kodanikeraama-
tus 15. sajandi algul just kivimurdjate seas eesti nimesid, nt. Kawemele, Kulpesu. Vt. Das Revaler Biirgerbuch
1409-1624, hrsg. v. O. Greiffenhagen. — Publikationen aus dem Revaler Stadtarchiv, Nr. 6. Reval 1932, 1k. 2,

13.

41 Vt. G.v. Walther-Wittenheim. Die Dominikaner in Livland im Mittelalter. Die natio Livoniae. — Institutum
Historicum FE. Praedicatorum Romae ad S. Sabinae. Dissertationes historicae, fasciculus IX. Roma, 1938,

1k. 100-104.

42 Vt. E.v. Nottbeck. Die alte Criminalchronik Revals. Reval, 1884; E. v. Nottbeck, Der Revalsche Gerichtsvogt
und seine Protokolle von 1436 und 1437. — Beitrage zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, Bd. III (1887), lk.

31-77.
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keelne eliit seda soodustas? Siin pakub koige
konekamaid néiteid kirikuelu.

Nagu eespool mainitud, on varasem
historiograafia pannud vdga suurt rohku re-
formatsiooni osale eestlaste keele ja kultuuri
arengus ning vastupidi: “Just nimelt Liivi-
maa rahvuskiisimus annab votme Liivimaa
usukiisimuse ning seega ka reformatsiooni
siinsete lilesannete ja erijoonte moistmiseks...
Alles reformatsioon t6i kaasa suuri muutusi
mentaliteeti, alles Martin Lutheri opetus ja
evangeeliumi esiletostmine puhtakujulise
jumalasonana &ratas kiriku huvi rahvakeelte
vastu.” 3 See baltisaksa luterlikust propagan-
davaimust kantud véide peab eeskétt paika
saksa keele osas. Luterlik reformatsioon,
iikskoik, millised ka olid tema universaal-
toed, kujunes Ioppkokkuvottes eeskitt saksa
rahvuslikuks tirituseks,* mistottu selle voima-
likku arendavat moju teistele keeltele peaks
kasitlema suure ettevaatusega.

Enne reformatsiooni olid nn. mittesaksa
kantslid (undudesche prediktstole) olemas
koigis Tallinna kirikutes (Toompea kohta
pole andmeid siilinud). Niisiis kuulus eesti
keeles jutlustamine viahemalt hiliskeskaegses
Tallinnas igapédevaste asjade hulka. Fiksee-
rides Tallinna Jaani seegi kabeli vaimuliku
palga 15. sajandi I6pul, kirjutas seegieestseisja
Johan Kullert: “Kuna Pitha Johannese kiriku
preestri sissetulek on tagasihoidlik, maarasin
talle lisaks 6 marka [aastas], mille eest ta peab

vahemalt jutlustama haigetele evangeeliumi,
opetama neid ja lausuma Onnistamisi.”*
Keskajast puuduvad seegielanike nimekirjad,
allikates labivalt esinev viljend arme elende seke
—“vaesed viletsad haiged” voi lihtsalt arme seke
— “vaesed haiged” lubab aga oletada, et suur
osa seegielanikke vaevles mitte ainult podura
tervise kiaes, vaid oli varanduslikult viletsal
jarjel. Just nende seas voib tdenioliseks pidada
eestlaste suurt osakaalu ja seega ka 6petamise
ja Onnistamise*® toimumist eesti keeles.

Pole kuigi usutav, et mittesaksa kantslite
juures, samuti maakirikutes teenivad preest-
rid teadsid koiki vajalikke tekste (palved,
katekismuse kiisimused-vastused), mida
katoliku kirikus rahvuskeelsetena pruugiti,
eesti keeles peast ja olid 0ppinud neid ainult
suuliste eeskujude jargi.*’” Vajalike eestikeel-
sete tekstide, lisaks nimetatutele ka néiteks
jutluste koostamine ei olnud ilmselt kuigi suur
probleem: lisaks sellele, et saksa preestrid
voisid kireva rahvusliku koosseisuga linnas
omandada teisi keeli, oli Tallinnas nidhtavasti
nii eesti péritolu preestreid kui ka dominiik-
lasi, kristlike nimede kasutamise tottu on seda
aga enamasti raske toestada.*® Nagu eespool
mainitud, pdrinevad esimesed kirjalikud
eestikeelsed religioossed tekstid — Meie Isa
ja Ave Maria palved, usutunnistus ja katken-
did katekismusest — siiski alles 1520.-1530.
aastatest.*” Oluline on aga mirkida, et ka
saksakeelseid katolikuaegseid religioosse

43 J. Kivimie. Luterliku reformatsiooni kultuuriméjud Eestis. — Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis. Artiklite
kogumik III, koost. J. Kivimée. Tallinn, 1987, k. 34, 37.

4 Vt. lihemalt W. Besch. Die Rolle Luthers in der deutschen Sprachgeschichte. — Schriften der Philosophisch-
historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Bd. 12 (1999). Heidelberg, 2000.

4 TLA, £. 230, n. 1, s. Bd 1a, pag. 42: Noch an geseen, dat sunte Johans vnd der seken kerckhere nicht grot en heuet
heb ick eme noch 6 mr. to gesecht to gevene, dat he den seken vor prediken sall tome mynnsten dat ewangelium,
enne dar vor leren vnd segen.

46 Onnistamiste (segen) all moeldi tavaliselt Meie Isa ja usutunnistuse lausumist. Vt. K. Schiller, A. Liibben.
Mittelniederdeutsches Worterbuch, Bd. IV. Bremen, 1878, 1k. 169: de lude to seghende is to gelaten mit deme
vader unse unde mit deme gelouen.

47 Vt. sama T. Paul. Eesti piiblitolke ajalugu, Ik. 100. Samas esitatud oletus, et juba 13. sajandil vais olla eesti-
keelseid kdsiraamatuid, tundub siiski liiga julge.

48 Nt. Ludeke ja Henricus Karwel, Jacobus Kottekyn, Hinricus Kedder, Baltasar Wannemann, Henricus Gerven,
Nicolaus Jerver, Nyclaus Tulle. Vt. tipsemalt P. Johansen, H. v. z. Miihlen. Deutsch und Undeutsch, lk. 342.
Nyclaus (Nikolaus) Tulle ema kohta on 6eldud, et ta elas maal veski juures “ega olnud kellegi oma” (E. v.
Nottbeck. Criminalchronik, Ik. 59), mis peaks viitama Tulle eesti paritolule.

49 Vt. P. Johansen. Estnische Gebete; E. Ehasalu, K. Habicht, V.-L. Kingisepp, J. Peebo. Eesti keele vanemad
tekstid, 1k. 28-29, 59-60.
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sisuga tekste on Eestis teadaolevalt sdilinud
vaid paar tikki.>®

1476. aastal alustas Tallinna Niguliste
kiriku eestseisus Claus Maesi, Marquard
Bretholti ja Rynolt van Werne isikus uue
mittesakslastele moeldud altari rajamist,
milleks plaaniti kulutada 1000 Riia marka.>!
Seda voib pidada ddrmiselt kulukaks ette-
votmiseks. Rynolt van Werne mérkmetes
seisab: “... selle altari juures peab teenima
preester ja sinna tulevad eestlased ja ta peab
pidama mittesakslastele jutluse iga piiha
pdeva hommikul ja 6petama rahvale Meie
Isa ja Ave Mariat ja usutunnistust ja kiimmet
kdsku ja muud, mis tuleb rahvale kasuks
nende hingede paédstmisel ...”>% See tilesti-
hendus viadrib tihelepanu mitmel pohjusel.
Tegu on iihega vihestest hiliskeskaegsetest
tekstidest, kus eestlasi on nimetatud mitte
ainult mittesakslasteks, vaid ka eestlasteks
—esttens. See on ka iiks vaheseid juhtumeid,
kus radgitakse keelekasutusest: sermon don
vp vadussche. Ettekirjutusi ihe voi teise keele
kasutamise kohta mingis konkreetses situat-
sioonis Tallinna allikates enne 15. sajandi
teist poolt ei esine.

Kirjanduses on viidatud hiliskeskajal,
eriti parast Konstanzi ja Baseli reformikont-
siile ka Eestis laiemalt levinud kirikusisesele
likkumisele, mille kdigus hakati muu hulgas
rohkem téhelepanu podrama kohalike keelte
kasutamisele.>® Samas puuduvad meil allikad,

mis voimaldaksid kirjeldada samu kirikuelu
aspekte varasemal ajal.

Ulaltoodud niiteid eesti keele kasuta-
misest kirikus saab vaadelda nii positiivsest
kui ka negatiivsest kiiljest. Uhelt poolt ei jai
kahtlust, et eesti keelt kasutati ja peeti vajali-
kuks eestlaste omakeelse usulise harimisega
tegelda. Teisalt koneldakse eestlaste usu-
elust allikates sageli kui eraldi valdkonnast
— jutt on mittesaksa kantslitest, mittesaksa
preestritest jne., samas ei raédgita aga kunagi
saksa jutlustest voi preestritest. Niisiis pole
viahemalt hiliskeskajal pohjust radkida kee-
lelisest vordsusest (linna) kirikuelus. Eesti
keele tarvitamist késitleti siiski teatud mottes
erandlikuna, vordluses jargnevate perioodi-
dega on kiisimus aga selles, kui levinud need
erandid olid.

16. sajand ja diguslikud kiisimused

16. sajandi jooksul muutus kihistumine
Tallinna elanike seas iiha ilmsemaks. Kuigi
eestlaste osakaal linnas pigem kasvas kui
kahanes, karbiti mitmel elualal nende Gigusi.
Paremate kisitdoalade esindajaid koondav
Kanuti gild piitidis vabaneda poliselanikest
lilkkmetest, Olavi gild aga, kuhu kuulus palju
eesti késitoolisi, kaotas linnaelu olulisemate
kiisimuste otsustamisel jark-jargult tahtsuse.>
Suurenes nende eestlaste arv, kellel polnud

30 Eesti Ajaloomuuseumis on hoiul 15. sajandi keskpaigast pirit alamsaksakeelne psalmide kommentaar (Eesti
Ajaloomuuseum, 54-1-119), Tallinna Linnaarhiivis kaks hilisemast koitest leitud alamsaksakeelse palveraamatu
lehte (vt. T. Kala. Unustatud katkendid. Cm 25 Tallinna Linnaarhiivis. — Tuna 2000, nr. 1, 1k. 15-18). Vanemate
koidete siistemaatiline ldbivaatamine voib pédevavalgele tuua veel mone koitetditeks kasutatud rahvakeelse
religioosse teksti, nende arv jadb aga igal juhul véga piiratuks.

SUTLA, £.230,n. 1, 5. Bk 21, f. 37r: Anno [14]76, 5 dage in meye als wy des ens weren als Claus Maes vnd her Mar-
quard Bretholt vnd ik Rynolt van Werne vnd geuen teyn hundert mr. to en altar to buwen myt aller tho behorynghe
in de ere sunte Annen vnd der leuen iunckvrouwen Maryen tho loue vnd to eren myt eren geslechte ...

52 Ibid.: ... hir tho sal wesen en prester; de dat altar sall bolesen, dat he sal esttens komen. De sal alle hyllge dage des
morgens den vndusschen en sermon don vp vadussche vnd leren dem volke dat Pater Noster vnd dat Aue Marien
vnd dem gelouen vnd de gebode godes vnd vort wat dem volke niitte is to der selen salycheyt ... Sisult on ndudmised
pohimotteliselt samad, mis Riia peapiiskopi Johannes Ambundi poolt Valga maapéeval antud korraldustes.
Vt. Akten und Recesse der livlindischen Standetage. Erster Band (1304-1460), erste Lieferung. Riga, 1907,

Nr. 299, § 4.

33 Vt. 1. Poltsam. Eesti raamatu ajaloo algus — kas luterliku voi katoliikliku kirjasonaga? — Tuna 2000, nr. 2, Ik. 16.
54 A. Margus. Katalog des Stadtarchivs Tallinn IV, Archiv der St. Kanutigilde. Tallinn, 1938, k. XXIV-XXXIII;
A. Margus. Rahvus- ja sotsiaalvahekordade teravnemine.
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varanduslikel pohjustel voimalik kodanikuks
saada.”> Eestlastest kodanike arv polnud
kiill ilmselt kunagi olnud kuigi suur — toi ju
kodanikuseisus endaga kaasa mitte ainult
auvaidrsema staatuse, vaid ka kohustusi.”® Sel-
legipoolest ei olnud eestlaste tousu sotsiaalses
hierarhias varem nii sihikindlalt takistatud
(kuigi mitte otseste seadusandlike vahendi-
tega) kui 16. sajandil.

Ro06biti nende muutustega teisenesid ka
dokumentide koostamise ja séilitamise pohi-
motted. Suuliste tehingute tédhtsus taandus
kirjalike ees. Loobuti praktikast, mille puhul
sihipéraselt siilitati peamiselt puhtakskirju-
tatud tekste, ja sellest tulenevalt ilmub 16.
sajandi allikmaterjali hulka palju mustandeid.
Niisiis saab selle aja késitlemisel kasutada
materjale, mille sarnased varasemast ajast kas
puuduvad voi on viga napid.

Vaadelgem kaht samaliigilist 16. sajandi
teksti, millest iiks on saksa-, teine eestikeelne.
Molemad kujutavad endast truudusvannet
linna uuele isandale. Saksakeelse teksti sisu
périneb 1530.-1560. aastatest. See on rae-
hirrade truudusvanne Saksa Ordu Liivimaa
meistrile,” mis on hiljem kohandatud truu-
dusvandeks Rootsi kuningale.’® Tekst on kirja
pandud 1569. aastal ehk siis, kui uus Rootsi
kuningas Johan korvaldas troonilt oma venna
Erik XIV. Nimelt on nii valimise ja vannuta-
mise kord kui ka koik vandetekstid kirjutatud
ithel ajal ja tihe kirjutaja poolt, vandesse Erik

XIV-le on aga sama kirjutaja kdega tehtud
parandus ja asendatud Eriku nimi Johani
omaga. Vanne ordumeistrile on ilmselt tiles
tdhendatud kui eeskuju, simboliseerimaks
vandeandmise kombe jarjepidevust.
Eestikeelne tekst on mittesakslaste truu-
dusvanne Saksa Ordu Liivimaa meistrile
Hermann von Briiggeneyle. Selle teksti on
kéekirja jirgi otsustades kirja pannud Johann
Sulstorp, kes aastatel 1536-1539 tiitis Tallinna
kodanikeraamatut. Sulstorp oli 1530. aastate
algul olnud Saare-Li4ne piiskopi Reinholdi
notar ja sekretir.>® Tegu oli niisiis mitte ainult
korgel ametikohal oleva, vaid notari ametit
arvestades ka iilikooliharidusega inimesega.
Arvestades Briiggeney ametisseastumise
aega ja Sulstorpi tegevusaega linnakirjutaja-
na, parineb mittesakslaste vanne ilmselt 1536.
aastast.%0 Erinevalt tilalmainitud rachirrade
vandest ei ole see puhtandtekst, vaid mustand
lahtisel paberilehel, mis sisaldab ka teisi, se-
dapuhku saksakeelseid tekste. Neid on kokku
kolm: 1) linnateenrite vanne, mille kéekirja
jargi otsustades on kirja pannud Laurentius
Schmidt, kes téitis kodanikeraamatut aastatel
1541-1570; ! 2) 11 nime vande all,®> mis on
samuti kirjutatud Laurentius Schmidti kée-
ga. Paari nime juures oleva tdienduse hues
slutel voi sluter jargi otsustades vois tegu olla
raevangla votmehoidjatega.®® Kahele nimele
on lisatud aastaarvud 1567 ja 1570;% 3) paa-
rislehe esimesel poolel® on 1557. aastaga da-

55 P. Johansen, H. v. z. Miihlen. Deutsch und Undeutsch, lk. 286-294.

56 Jbid., 1k. 291-292.
STTLA, f. 230, n. 1, s. Cm 10, fol. 2v-3r.

38 Ibid., fol. 4r: vanne, mida on alustatud kui vannet Erik XIV-le, siis algusest neli ja pool rida maha témmatud
jajatkatud kui vannet Rootsi kroonile ja Tallinna linnale (der loffliken krone tho Sweden vnd der Stadt Reuel);

fol. 4v=>5r: vanne Johann III ja Tallinna linnale.

59 L. Arbusow. Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert. Dritter Nachtrag. Mitau, 1913, Ik. 208.

60 Vt. transkriptsiooni P. Johansen, H. v. z. Miihlen. Deutsch und Undeutsch, k. 291. Vt. ka E. Kobolt. Alam-
saksa-aegsete eestikeelsete tekstide ortograafiast. — Eesti Keel 1929, nr. 7-8, lk. 129-168, eriti lk. 137; E.
Ehasalu, K. Habicht, V.-L. Kingisepp, J. Peebo. Eesti keele vanemad tekstid, lk. 61.

61 Kodanikeraamatut tiitnud Kirjutajate kiiekirjade kohta vt. Das Revaler Biirgerbuch 1409-1624, 1k. VIII ja

vrd. TLA, f. 230, n. 1, s. Aa 5.

62 Viis esimest nime on kirjutatud teise tindiga ja ilmselt enne linnateenrite vannet, kuus viimast nime ja lin-
nateenrite vanne paistavad aga olevat kirjutatud enam-viahem iihel ajal. Siis on lisatud ka sonad hues slutel

esimese nime Rinolt Barnefur juurde.

63 K. Schiller, A. Liibben. Mittelniederdeutsches Worterbuch, Bd. IV, 1k. 254-255, sluter.
64 Jane Hulderman hues sluter Anno 67 den 12 Aprilis ... Wylhelm helste Anno 70 den 15 April.

05 TLA, f. 230, n. 1, s. BK 12 I, fol. 1v.
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teeritud mustand Tallinna rae kirjast, millega
Cristoffer Luneborch® vabastatakse tema
palvel Tallinnas antud kodanikuvandest, et ta
voiks saada kodanikuks kusagil mujal. Seega
on koik mustandlehel olevad tekstid iihel voi
teisel viisil seotud (truudus)vannetega ning
lehte on kasutatud vihemalt 34 aasta jooksul
ehk ajavahemikus 1536-1570.

Mittesakslaste vanne Hermann von Briig-
geneyle on vanim ilmalik eestikeelne tekst.
Siin on esmakordselt kirjasonas mainitud ka
linna nime tema eestikeelsel kujul — tallyna.
Oluline on ka teksti viline ilme, selle Srift ja
paigutus.”’ See ei erine millegi poolest sama
perioodi saksakeelsetest mustandtekstidest.
Seega ei valmistanud eesti keeles kirjutamine
Johann Sulstorpile mingeid raskusi. Ta pidi
selliseid tekste olema varemgi koostanud,
ilmselt ei peetud nende sihipirast séilitamist
aga oluliseks.

Intrigeeriv on vande pealkiri —Juramentum
der vndudeschen. Kas viitab selline sona-
kasutus mittesakslaste juriidilises mottes
eristaatusele, mis tingis ka eraldi vandeteksti
koostamise voi tahendab see pelgalt viidet
teksti keelele?

Vorrelgem mittesakslaste vannet teiste
samast ajast périt truudusvannete tekstidega.
Teadaolevalt varaseim kirjalikul kujul sdilinud
linna truudusvanne ordumeistrile parineb 23.
madrtsist 1525. aastast, mil rachérrad ja biir-
germeistrid kiisid Toompeal kogu linnakogu-
konna nimel vandumas truudust ordumeister
Wolter von Plettenbergile.% Kui vorrelda selle
teksti sonastust mittesakslaste vande omaga,

siis ei erine see millegi poolest, kui vilja arvata
ordumeistri nimi ja I6puvormel, kus esimesel
juhul nimetatakse Jumalat ja tema piihakuid,
teisel juhul aga Jumalat ja evangeeliumi. Niisiis
ei tdhendanud “mittesakslaste vanne” mingeid
sonastuslikke voi sisulisi eripdrasid, vaid just eri-
nevust keeles — keelel on siin juriidiline kaal.

Voimalik, et eesti keeles vande andmise
tava voib seostada vana arusaamaga sellest,
et lubadus tuleb selleks, et see kehtiks, anda
tootajale moistetavas vormis.® Sel juhul voiks
eesti keeles vandumise praktikat 16. sajandil
pidada reliktiks varasemast ajast, nditeks 13.
sajandi algupoolest, mil saksa keele maist-
mine ei olnud maa périselanike hulgas linnas
veel levinud. Voib oletada, et emakeeles van-
de andmise pruuk piisis pidevalt alates maa
vallutamisest kuni uusajani vélja. 17. sajandist
on sdilinud erinevaid linna- ja kirikuametnike
ning -teenrite vandetekste nii eesti kui ka
saksa keeles vastavalt sellele, mis rahvusest
oli ametikoha toenéoline tiitja.”

Seega olid nii eesti kui ka saksa keele jurii-
dilises kasutuses omad piirid esmajérjekorras
toendoliselt mitte seetottu, et neid keeli ei
oleks vastastikku moistetud, vaid seetdttu, et
vale keele kasutamine vois muuta kehtetuks
selles keeles sooritatud akti.

Ulalmainitud hilisemaid analoogiaid
arvestades ei olnud vandumine truudusakt
mitte ainult maahérra puhul, vaid ka palju-
desse erinevatesse ametitesse astudes, alates
rachérrast ja 10petades hauakaevajaga. Kui
tiks juhuslik 15. sajandi keskpaiga raehérra-
de ametivande mustand vilja arvata,’! pole

% Cristofer Luneborch esineb Tallinna kodanikeraamatus 1537. ja 1552. aastal (Das Revaler Biirgerbuch

1409-1624, Ik. 55, 1537; Ik. 69, 1552).
67 TLA, f. 230, n. 1, 5. BK 12 I, . 2v.

8 Tekst esineb drakirjana nt. Tallinna kodanikeraamatus, vt. Das Revaler Biirgerbuch 1409-1624, 1k. 46. Kuna
Plettenbergi-eelsete vannete tekste pole sédilinud, on oletatud, et enne Plettenbergi kollektiivse vande andmise
praktika puudus. Vt.J. Kreem. The Town and its Lord. Reval and the Teutonic Order (in the fifteenth century).
—Tallinna Linnaarhiivi Toimetised, nr. 6. Tallinn, 2002, 1k. 45. Rangelt vottes teame vaid seda, et teadaolevalt
ei ole séilinud 1525. aastast varasemaid kodanikuvande tekste, ei kollektiivseid ega individuaalseid. Vt. 16.
sajandi vannete kohta ka E. v. Nottbeck. Die Huldigungen der Stadt Reval im 16. Jahrhundert. — Beitrige
zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, Bd. ITI. Reval 1887, 1k. 216-235.

% Vt. S. C. Rowell, Lithuania Ascending. A pagan empire within east-central Europe, 1295-1345. Cambridge,

1995, Tk. 143, 145.
70 TLA, f.230,n. 1, s. BK 12 VI.

71 LUB, Bd. IX, hrsg. v. H. Hildebrand. Riga, Moskau, 1889, Nr. 674.
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selliseid tekste ajast enne 16. sajandi teist
veerandit sdilinud, sellest perioodist alates
mitmesuguste vannete hulk aga kasvab. Esi-
meste seas voib Wolter von Plettenbergile ja
Hermann von Briiggeneyle antud vannete
korval nimetada raehérra vannet ja raekirju-
taja vannet, mille 24. aprillil 1536. aastal pani
kirja rachirra Thomas Vegesack. Niisiis, enne
16. sajandit lihtsalt puudus kas vandetekstide
sihipdrase iileskirjutamise voi selliste tilesté-
henduste sihipérase séilitamise komme.

Reformatsioon ja kirjakeel

Kui muudel elualadel voib, niipalju kui
napid allikad seda voimaldavad, tdheldada
eesti keele staatuse suhtelist stabiilsust kesk-
ja varauusajal, siis kirikuelus algas seoses
reformatsiooniga eesti keele positsioonide
selgelt tiheldatav kaotamine. Vajadust teha
kirikusiseses keelekasutuses olulisi muudatusi
voib Eesti puhul suuresti pidada kunstlikult
tekitatuks. Miski ei osuta sellele, et siinses
kirikus olnuks enne usupuhastust ladina ja
rahvakeelte vahel mingit antagonismi. Nagu
eespool kirjeldatud, oli nii saksa kui ka eesti
keelel kirikuelus oma koht ja edasine rahva-
keelsete elementide lisamine teenistusse ei

toonud endaga kaasa sellist ulatuslikku intel-
lektuaalset nihet nagu mones teises Euroopa
piirkonnas.”

1525. aastal esitas luterlik jutlustaja Jo-
hann Lange, kes oli Tallinna saabunud 1523.
aasta paiku,” raele kirikuelu protestantlikus
vaimus reorganiseerimise plaani. Selles rohu-
tas ta selgelt, et kirikuteenistus peab toimuma
saksa keeles.”* Moistagi oli niisuguse sitte
mote selles, et teenistus ei pea toimuma ladina
keeles, samas ei ole aga mainitudki eestikeel-
set kirikuteenistust. See ei tdhenda siiski, et
uustulnuk Lange poleks olnud kohalikest
rahvuslikest eriparadest teadlik. Vastavalt te-
ma plaanile pidi eestlastele antama kasutada
eraldi kirik — endine dominiiklaste Katariina
kirik.” Vorreldes katolikuajaga, mil mittesak-
sa kantsel asus igas kirikus, oli Lange plaanis
voetud varasemast tunduvalt selgem suund
rahvuslikule segregatsioonile.

Nagu teada, mainib Liibecki toomhérra
Johannes Brandes 1525. aastal eesti-, lati-
ja liivi- vOi saksakeelseid religioosse sisuga
triikkiseid, 1535. aastal aga triikitakse Witten-
bergis Simon Wanradti katekismus — esimene
tanini osaliselt siilinud eestikeelne raamat,
tapsemalt eesti- ja alamsaksa paralleeltekst.”®
Tegu ei olnud siiski nii suurejoonelise eesti
keele triumfiga, nagu sageli kujutatud.”’

72 Vt. nt. T. Rosendale. Fiery toungues: Language, Liturgy, and the Paradox of the English Reformation. — Ren-
aissance Quarterly, vol. LIV, nr. 4.1 (2001), 1k. 1142-1163.

73 L. Arbusow. Die Einfithrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland. Leipzig, Riga, 1919, lk. 279.

74 TLA, £.230,n. 1,s. Ac 5, f. 87v:....Int erste dat alle gades denst schal gescheen vp dudissche spraceke, id syn gesenge

edder myssen.

75 Ibid., f. 88r: Item van den vndudisschen dath me den wolde vorordenen ene kercke dar sze des hilgen dages vnd
ock alle wecken dry mal mochten Christlick vaderwyszeth werdenn. fol. 88v: De Moncke kercke is vor de vndudis-
schen vorordent vimmb darsuluigest alle heyllige vnd werkeldage en vortopredigen vnd gothlicken denst tho holden.
Dominiiklaste konvent saadeti rae poolt laiali 1525. aasta jaanuaris, jutlustajavendade kirik poles 1531. aastal
maha. 16. sajandi 16puni jiatkus eestikeelne jutlustamine piiratud ulatuses teistes Tallinna kirikutes. Vt. P.
Johansen, H. v. z. Miihlen. Deutsch und Undeutsch, 1k. 344-345, 350-352.

76 H. Weiss, P. Johansen. 400-aastane raamat. Wanradt-Koelli katekismus 1535. aastast. Tallinn, 1935; K. Altof-
Telschow. Wanradt-Koelli katekismus ja tema aeg. Der Katechismus von Wanradt und Koell und seine Zeit.
— Eesti vanimad raamatud Tallinnas. Die éltesten estnischen Biicher in Tallinn (Reval). Tallinn, 2000, Ik. 63-93.
1525. aastast périt teade eestikeelse triikitud raamatu kohta ei luba selle ténini leidmata triikise iseloomu
iile tapsemalt otsustada. Vt. J. Kivimie. Eestikeelsest triikisest anno 1525. Uber den estnischen Druck anno
1525. — Eesti vanimad raamatud Tallinnas, 1k. 13-61; I. Poltsam. Eesti raamatu ajaloo algus.

77 Vt. sellist liialdatud esiletostmist nt. M. Kloker. Das erste gedruckte Buch in estnischer, lettischer und livischer
Sprache. — Ostdeutsche Gedencktage 2000. Personlichkeiten und Historische Ereignisse. Bonn, 1999, k. 335—
339, 1k. 337: “Das fiir die “undeutsche” Bevolkerung ebenfalls eigene Agenden gedruckt wurden, stellt einen
bemerkenswerten Wandel in der Kulturpolitik der baltischen Lande dar, der von kaum zu unterschitzender
Tragweite ist: Mit diesen Messen setzt die Literatursprache der Esten, Letten und Liven ein.”
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Wanradt-Koelli katekismus pole mitte
ainult varaseim sailinud eestikeelne triikis,
vaid ka varaseim selleteemaline saksakeelne
tritkis, mis oli koostatud Eestis ja tritkitud
spetsiaalselt Eesti jaoks. Korvalepoikena
tasub meenutada, et osa autoreid peab re-
formatsiooniideede voidukdigus méaravaks
just tritkikunsti kasutamist, ilma milleta
Lutheri ja tema kaastooliste motted olek-
sid jadnud tavalise piirkondliku ketserluse
avalduseks, milletaolisi oli aegade jooksul
esinenud korduvalt.”®

Saksamaal voitis reformatsiooni tottu
kokkuvottes iilemsaksa keel, kuigi ei Sak-
samaa ega iihegi teise piirkonna puhul pole
keele arenguprotsessid nii themottelised ja
sirgjoonelised. Ridkides territooriumist,
millest hiljem saab n.-6. luterlik kultuuri-
ruum, on pohjust kiisida, kui suur osa oli
nendel aladel keelekasutuses aset leidnud
muutustes konfessioonivahetusel ja sellega
seotud keskendumisel (emakeelse) piiha-
kirja teksti moistmisele,”® kui suurt osa
etendasid aga varauusajale tildiselt omased
ja usust soltumatud protsessid. Viimastega
seoses kadus vajadus rahvuskeelte-iilese
universaalkeele jarele, mistottu ladina keel
taandus mitte ainult religioosse sisuga teks-
tidest, vaid ka asjaajamisest koige laiemas
tahenduses.

Saksamaal oli iillemsaksa keele tousmine
iildrahvaliku kirjakeele staatusse suuresti
Lutheri keelealase t60, eeskétt tema piib-
litolke tulemus. Samas on saksa uurijad
rohkem kui sada aastat olnud Lutheri kee-
lekujundusliku tegevuse hindamisel viga
erinevat meelt, alates ulistustest Lutheri
kui saksa kirjakeele looja kohta ja Iopetades
halvakspanuga reformaatori suhtes, kes toi
lihtrahva zargooni pithakirja teksti.80 Sak-
samaal oli Lutheri ajal teatavasti viga palju
piirkondlikke keeleerinevusi. Kas tahtlikult
voOi tahtmatult edendas Luther mitte rah-

vuskeelt kui sellist, vaid just tileregionaalset
rahvuskeelt, mille voidulepddsemine mojus
uiksikpiirkondade keeltele kokkuvottes hal-
vavalt, parssis nende arengut kirjakeeleks
ja kasutamist paljudes avaliku elu valdkon-
dades.

Siiski oleks ebadiglane siiiidistada saksa
piirkondlike keelte taandarengus iiksnes
Martin Lutherit — on ju regiooniiilese keele
kasutuselevott paljuski poliitika ja majan-
dusarengu tulemus. Kiill aga ei saa luterliku-
le reformatsioonile tingimusteta omistada
juhtivat osa rahvuskeelte, nende seas eesti
keele arengus. Vordluseks voib mérkida, et
tendentsid tihtse (kirja)keele arenguks on
ilmnenud varem neis katoliiklikes maades,
nt. Prantsusmaal ja Hispaanias, kus keele
kiekdigu otsustas mitte usutunnistus, vaid
monotsentriline poliitiline areng, tuues
kaasa keskuse keele tousmise maa juhtivaks
keeleks. Samas on nende monotsentrilise
arenguga maade seas ka Inglismaa, mille
usuelu kulges Henry VIII alates teatavasti
individuaalset teed pidi. Eesti kuulub koos
(osalt) protestantliku Saksamaa, Norra ja
Madalmaadega, ent ka nditeks katoliikliku
Itaaliaga pluritsentrilise arenguga maade
hulka. Siinsete alade puhul tihendas see
lihtsustatult jargmist: Liivi s6jani oli selle
moiste traditsioonilise sisu kohaselt tegu
keskuste paljususega, Liivi soja Iopust kuni
Pohjasoja 10puni aga tsentraalvoimu kuu-
lumisega vaheldumisi erinevatele riikidele.
Pluritsentrilise arenguga maades on iihtse
kirjakeele vdljakujunemine ja voidulepdis
hilisem ja keerulisem protsess, mida on aga
suhteliselt viljatu siduda usueluga.

16. sajandi algupoolel ei ole kiisimus eesti
kirjakeele tekkes, vaid kirjutatud eesti kee-
les, mida sellest ajast alates on voimalik uuri-
da. Kirjutatud eesti keele ilmumise aeg on
allikate nappuse tottu meile aga teadmata.

78 Vt. nt. E. L. Eisenstein. The Printing Revolution in Early Modern Europe. Cambridge, 1998, Ik. 148-186.
7 Teoloogilisest aspektist on piihakirja teksti rahvuskeelsus alati enam kui kiisitava véirtusega — voib ju vaieldav

tolge kaasa tuua vaieldavused doktriini kiisimustes.

80 V1. selle diskussiooni refereeringut kokkuvotvalt W. Besch. Die Rolle Luthers in der deutschen Sprachges-

chichte, 1k. 4-5.
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See, mida voime tdheldada 16. sajandil, pole
muud kui kirjaliku ainese hiippeline kasv,
mis puudutab paljusid Euroopa piirkondi
ja kirjas kasutatud keeli. Muidugi néitab
varasemate allikate puudumine seda, et
eesti keele kasutamine kirjas ei saanud olla
massiline, ent ka seda, et vastavate tekstide
sdilitamiseks puudus siisteem ja vajadus.
Ent see puudutab juba véga paljusid teisigi,
mitte-eestikeelseid tekste. Suhteliselt suur-
de vihemusse jadvad eestikeelsed tekstid
vorreldes muukeelsetega kuni rahvusliku
liitkumiseni.

Varasemate eesti keele milestiste sii-
limine on pea eranditult tingitud nende
leidumiskoha iseloomust. Uksikud sénad
toendoliselt Tallinna dominiiklaste kon-
vendile kuulunud raamatute tagakiiljel on
meieni joudnud seetottu, et neid raamatuid
kasutati ja sdilitati muul otstarbel, soltumata
eestikeelsete sonade olemasolust, Kullamaa
palved on alles seetdttu, et nad olid kirjuta-
tud vakuraamatus tithjaks jadnud lehekiilje-
le, vakuraamat aga oli majandusdokument,
mida tuli sdilitada. Mittesakslaste vanne
Hermann von Briiggeneyle on siilinud ju-
husliku mustandina, koos teiste tekstidega,
Wanradt-Koelli katekismuse katkendid
koitetditena. Need on koigest huvitavad
iiksikleiud. Keele arengu ja staatuse tousu,
veel vihem nende hiippelise muutuse kohta
alates 16. sajandi esimesest poolest ei radgi
sellised leiud aga suurt midagi. Keele taset,
tema eeldusi kujuneda mingis valdkonnas
laialt tarvitatuks ei néita iiksikud katekis-
muse katkendid, mis on pelgalt lihtvaimuliku
tarbetekst. Muutustest keele arengus saab
radkida mahukate ja tildist tdhtsust ning
autoriteeti omavate tekstide siinniga tihen-
duses, nagu seda oli piiblitolgete ilmumine
protestantlikes maades. Ka eesti keelest tegi
kirjakeele just piiblitolge, mis tiksiti polis-
tas kirjakeelena Pohja-Eesti keele. Alles
siis — Eesti niite puhul 17. sajandi teisel ja
18. sajandi esimesel poolel — voib digusega
poorduda tagasi usu- ja keelekiisimuste
voimaliku seose juurde, see oleks aga juba
sootuks uus teema.
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Kokkuvote

Mujal Euroopas tidheldatud tendentsid,
mille kdigus kolonistide ja poliselanike
etniline erinevus aitas kaasa nii keelelisele
kui ka rahvuslikule segregatsioonile, joud-
sid Eestisse teravamas vormis suhteliselt
hilja. Allikates hakkavad sellised vastuolud
ilmnema alles 16. sajandil. Selleks ajaks oli
ladina keel kui koigi jaoks vordne voorkeel
1oplikult kaotamas siinmail oma positsiooni
saksa keelele nii legislatiivses kui ka sakraal-
ses valdkonnas. Vorreldes 13. sajandiga, mil
rahvuskeelte kasutamine Eestis oli valdavalt
suuline ning nende positsioon sellest tule-
nevalt tdendoliselt enam-vihem vordne, oli
vihem kui kolme sajandi jooksul toimunud
areng kujundanud vélja keelehierarhia,
milles eesti keel jii madalaimale astmele.
Eesti keele milestiste arvu suurenemine
(vara)uusajal on tingitud aga eeskatt mitte
konfessionaalsetest pohjustest, vaid pohi-
mottelistest, kogu Euroopale iseloomulikest
ja usutunnistusest soltumatutest uuendustest
kirjasona kasutamisel ja levitamisel.



